Sygn. akt: KIO 2513/11

WYROK
Z dnia 8 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Bogdan Artymowicz
Luiza tamejko

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 24 listopada 2011 r. przez wykonawce
SIEMENS Sp. z 0.0., 03-821 Warszawa, ul. Zupnicza 11 w postepowaniu prowadzonym
przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne Operator S.A., 0  5-520 Konstancin Jeziorna, ul.
Warszawska 165

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce SIEMENS Sp. z 0.0., 03-821 Warszawa, ul.
Zupnicza 11 i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
SIEMENS Sp. z 0.0., 03-821 Warszawa, ul. Zupnicza 11 tytulem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy SIEMENS Sp. z 0.0., 03-821 Warszawa, ul. Zupnicza 11 na
rzecz Polskie Sieci Elektroenergetyczne Operator S.A.,, 05 -520 Konstancin
Jeziorna, ul. Warszawska 165 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  .....ccovviiiiiiiinnnn.



KIO 2513/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Polskie Sieci Elektroenergetyczne Operator S.A., z siedzibg w
Konstancinie-Jeziornej prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w przedmiocie
rozbudowy stacji 400/110 kV Stupsk.

Pismem z dnia 14 listopada 2011 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
bioracych udziat w przedmiotowym postepowaniu o wyborze oferty wskazujac jako
najkorzystniejsza oferte ziozong przez wykonawce Elektrobudowa S.A. z siedzibg w
Katowicach.

Wobec takiej czynnosci zamawiajgcego odwotanie w dniu 24 listopada 2011 r. ztozyt
wykonawca Siemens Sp. z 0. 0., z siedzibg w Warszawie zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 1 i 3, art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 2 pkt 3,
ewentualnie art. 90 ust. 1, 2 i 3, ewentualnie 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej takze ,Pzp”.

Odwotujacy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

2) odrzucenia oferty Elektrobudowa S.A.,

3) ewentualnie zwrécenia sie do spotki Elektrobudowa S.A. o udzielenie wyjasnien czy
oferta ta zawiera cene razgco niska,

4) ewentualnie wezwania do wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw zgodnie z art. 26
ust. 3 i 4 Pzp w zakresie zobowigzania firmy ZAPADELEKTROSETSTROY O.S.A. do
oddania do dyspozycji wiedzy i doswiadczenia, niezbednych do zrealizowania
zamowienia,

5) ponownej oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazywat, iz oferta Elektrobudowy S.A., zawiera cene
odbiegajaca w istotny sposob od wartosci przedmiotu zamowienia, cene razaco niskg i jako
taka powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Odwotujacy podnosit, iz
cena ofert wykonawcy Elektrobudowa S.A., (58.900.000,00 zt netto/72.447.000,00 zt brutto)
stanowi ok. 58% wartosci przedmiotu zamodwienia ustalonej przez zamawiajgcego na
101.500.000,00 zt netto. Wskazywat réwniez, iz cena oferty wybranej, jako najkorzystniejsza
znaczaco odbiega od cen zaproponowanych przez innych wykonawcow. W poréwnaniu do
usrednionej ceny ofert pozostatych wykonawcow, biorgcych udziat w przedmiotowym
postepowaniu, cena ofert wykonawcy Elektrobudowa S.A., stanowi zaledwie 74 % tej ceny.

Zdaniem odwotujgcego z uwagi na tak niskg cene, zamawiajacy miat obowigzek zastosowaé



procedure opisang w art. 90 Pzp i zwroci¢ sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnieh
dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokosc ceny.

Ponadto odwotujacy podnosit, iz zamawiajacy w czesci lll SIWZ Wzory formularzy, na
str. 14 zastrzegt, ze harmonogram rzeczowo-finansowy nalezy opracowac przy wstepnym
zalozeniu daty 15 grudnia 2011 r., jako daty podpisania umowy miedzy zamawiajagcym a
wykonawcg, ktérego oferta zostanie wybrana. W ocenie odwolujgcego wskazanie przez
wybranego wykonawce w harmonogramie daty 27 wrzesnia 2011 r., jako poczatek realizacji
zamowienia, stanowi 0 niezgodnosci oferty z trescig SIWZ. Zdaniem odwotujgcego zachodzi
uzasadniona obawa, ze wybrany wykonawca nie bedzie w stanie dotrzymac zastrzezonych
przez zamawiajgcego terminéw zakonczenia Etapu | i Etapu Il, a zatem nie zrealizuje
zamdwienia w zakreslonym przez zamawiajgcego czasie. W ocenie odwotujgcego majac na
wzgledzie powyzsze oferta wykonawcy Elektrobudowa S.A., powinna by¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W dalszej kolejnosci odwotujacy podnosit, iz zamawiajacy w sposib nieuprawniony
poprawit w harmonogramie wykonawcy Elektrobudowa S.A., terminy okre$lone dla Etapu | i
Il zamodwienia, czym naruszyt dyspozycje art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. W ocenie odwolujgcego
tres¢ oferty wykonawcy Elektrobudowa S.A., nie pozwala na przyjecie, ze wskazal on
omytkowo daty wyszczegdlnione w pismie zamawiajgcego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., i
tym samym wskazanie dat niezgodnie z trescig SIWZ winno powodowac jej odrzucenie na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Dodatkowo odwotujgcy wskazywat, ze w ofercie wybranego wykonawcy znajduje sie
zobowigzanie do udostepnienia wiedzy i doswiadczenia przez firme
ZAPADELEKTROSETSTROY O.S.A., ktore zostalo podpisane przez Pana Aleksandra
Wiktorowicza Klimowa. Odwotujacy podnosit, iz na podstawie dokumentéw zatgczonych do
oferty nie mozna ustali¢, czy osoba podpisujgca zobowigzanie jest uprawniona do
reprezentowania podmiotu skfadajgcego oswiadczenie o udostepnieniu potencjatu wiedzy i
doswiadczenia. W ocenie odowtujgcego, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp zamawiajacy winien byt
wezwacé wybranego wykonawce do wyjasnien lub ztozenia odpowiednich dokumentow w

powyzszym zakresie.

Izba ustalita, co nast epuje:

Zamawiajacy, Polskie Sieci Elektroenergetyczne Operator S.A., z siedzibg w
Konstancinie-Jeziornej prowadzi postepowanie, w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest rozbudowy stacji 400/110 kV Stupsk.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 17 sierpnia 2011 r. pod numerem 2011/S 156-260349.



Zgodnie z protokolem postepowania zamawiajacy ustalit wartos¢ zaméwienia na
kwote 101.500.000,00 zt w tym warto$¢ przewidywanych zamoéwien uzupetniajacych w
kwocie 20.300.000,00 zt. Wartos¢ zamoéwienia zostata okreslona na podstawie naktaddéw
szacowanych przez Biuro Projektowo-Wykonawcze Energotelprojekt Sp. z 0. 0., w
opracowanym przez nig dokumencie: ,Program funkcjonalno-uzytkowy na rozbudowe stacji
400/110 kV Stupsk”.

Zgodnie z pkt 4.1 SIWZ — Czes¢ |, Wskazowki dla Wykonawcow - zamawiajacy
wymagat aby przedmiot zamdwienia zostat zrealizowany do 30 lipca 2013 r., w tym: Etap |
do 31 grudnia 2012 r., Etap Il do 30 lipca 2013 r. Dodatkowo zgodnie z pkt 7.21. wykonawcy
zobowigzani zostali do zlozenia wraz z oferta harmonogramu rzeczowo-finansowego
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Zalgczniku nr 9 Czesci Ill SIWZ. Zamawiajacy
wymagat, aby harmonogram rzeczowo-finansowy opracowaé¢ w programie MS-Project 2007
w postaci wykresu, wedtug wzoru okreslonego w zatgczniku nr 9 do SIWZ, przy wstepnym
zalozeniu daty 15 grudnia 2011 r., jako daty podpisania umowy miedzy zamawiajagcym a
wykonawcg. Ponadto zamawiajgcy w zatgczniku nr 9 do SIWZ podkreslit, iz pod tabelg
wskazano terminy, ktérych dotrzymanie jest wymagane przez zamawiajgcego, tj. terminy
okreslone w pkt 4.1. SIWZ

Do uptywu terminu skfadania ofert swoje oferty zlozyli nastepujacy wykonawcy:

1) Elektrobudowa S.A. z siedzibg w Katowicach na kwote 72.447.000,00 zt brutto;

2) SAG Elbud Gdansk Holding S.A. z siedzibg w Gdansku na kwote 106.984.686,80
zt brutto;

3) Konsorcjum firm: Wojciech Baranowski ,Elektro-Silver” (lider) oraz E.I.P.
Electricidade Industrial Portuguesa S.A., z siedzibg dla lidera w Lomzy na kwote
78.289.363,94 zi brutto;

4) Eltel Networks Olsztyn S.A., z siedzibg w Olsztynie na kwote 100.668.845,70 zt
brutto;

5) Siemens Sp. z 0. 0., z siedzibg w Warszawie na kwote 89.867.515,83 z} brutto;

6) Elfeko S.A. z siedzibg w Gdyni na kwote 109.347.000,00 zt brutto.

Izba ustalita réwniez, iz pismem z dnia 20 pazdziernika 2011 r. zamawiajacy
poinformowat wykonawce Elektrobudowa S.A. z siedzibg w Katowicach o poprawieniu na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 omytek polegajacych na niezgodnosci jego oferty z SIWZ,
niepowodujacych istotnych zmian tresci oferty. Poprawieniu ulegt harmonogram rzeczowo-
finansowy w zakresie dat dotyczacych rozpoczecia i zakohczenia dziatan informacyjno-
promocyjnych dla Etapu | (poprawione pozycje harmonogramu: od 741 do 744, strona 178

oferty) oraz dla Etapu Il (poprawione pozycje harmonogramu: od 415 do 418, strony 192 i



193 oferty). Pismem z dnia 21 pazdziernika 2011 r. wykonawca Elektrobudowa S.A. wyrazit
zgode na poprawienie omytek w sposob wskazany przez zamawiajacego.

Pismem z dnia 14 listopada 2011 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
bioracych udziat w przedmiotowym postepowaniu o wyborze oferty wskazujgc, jako
najkorzystniejsza oferte zlozong przez wykonawce Elektrobudowa S.A. z siedzibg w
Katowicach. Tym samym pismem zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia, konsorcjum firm: Wojciech Baranowski ,Elektro-Silver” (lider) oraz
E.I.P. Electricidade Industrial Portuguesa S.A., z siedzibg dla lidera w tomzy.

Czynnosci te lezg bezposrednio u podstaw przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e przedmiotowego post epowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, jak rownie z biorac pod uwag e oswiadczenia stron zto zone w trakcie

rozprawy, sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej zwa zyt, co nast epuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy p.z.p., jak rOéwniez Izba uznata, iz
odwotujacy posiada interes w ztozeniu srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy p.z.p gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta moze by¢ uznana za
najkorzystniejsza.

W zakresie zgtoszonych zarzutéw nie sposéb podzieli¢ stanowiska odwotujacego.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp nalezy wskaza¢ w pierwszej
kolejnosci, iz odwotujacy w zaden sposob nie wykazat, ze oferta wybranego wykonawcy
zawiera cene razaco niska, nierealng, za ktdrg nie da sie w sposéb nalezyty wykonac
przedmiotu zamdwienia opisanego przez zamawiajgcego. Za powyzszym nie przemawia
réwniez odniesienie ceny wybranej oferty do wartosci szacunkowej zamoéwienia. Nalezy
wskazag, iz jako podstawe odniesienia odwotujgcy przyjat wartos¢ szacunkowg zamdowienia
w wysokoséci 101.500.000,00 zt. Takie poréwnanie jednak byto nieprawidlowe, gdyz kwotg
odniesienia winna by¢ kwota 81.200.000,00 zi, tj. wartos¢ szacunkowa zamowienia ustalona
na kwote 101.500.00,00 zt pomniejszona o wartos¢ planowanych zaméwien uzupetniajacych
20.300.000,00 z. W ocenie Izby zaproponowana przez Elektrobudowe S.A., cena nie
odbiega od ustalonej wartosci szacunkowej zamoéwienia. Nie bez znaczenia pozostaje
réwniez fakt, iz zaproponowana cena oferty wybranego wykonawcy nie odbiega réwniez w

Znaczacy sposob od pozostatych ofert ziozonych przez innych wykonawcéw w postepowaniu
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a rbéznice pomiedzy poszczegélnymi cenami stanowig odzwierciedlenie normalnej
konkurencji rynkowej. Powyzsze potwierdza prawidtowos¢ stanowiska zamawiajgcego, iz
zaproponowana przez Elektrobudowe S.A. cena nie mogta budzi¢ uzasadnionych
watpliwosci, czy tez podejrzenia, ze jest razgco niska. Dopiero takie przekonanie
zamawiajgcego rodzitoby po jego stronie koniecznos¢ wszczecia procedury wyjasniajgcej
okreslonej w art. 90 ust. 1 Pzp. Wobec braku podejrzenia zaoferowania ceny razaco niskiej
niezasadnym bylo wystepowanie do wykonawcy o ztozenie wyjasnien dotyczacych
elementow oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny. Dlatego tez zarzut naruszenia art. 90
ust. 1 Pzp Izba uznaje réwniez za niepotwierdzony. Za przedwczesne nalezato uznac
formutowanie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 2 i 3 Pzp. Dopiero po ewentualnym wszczeciu
procedury wyjasniajacej, a nastepnie po dokonaniu oceny takich wyjasnien odwotujacy
mogtby postawi¢ zarzut nieprawidlowej oceny ziozonych wyjasnien oraz ewentualne
zaniechanie odrzucenia oferty.

Za nieuzasadniony nalezato rowniez uznac zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
W ocenie Izby w ofercie wybranego wykonawcy brak jest niezgodnosci, ktore skutkowatyby
jej odrzuceniem. Nie sposéb podzieli¢ stanowiska odwotujgcego, iz takg niezgodnoscia byto
przyjecie przez wybranego wykonawce w harmonogramie rzeczowo-finansowym jako
poczatkowej daty 27 wrzesnia 2011 r. Nalezy wskazag, iz data 15 grudnia 2011 r., a zawarta
w zalgczniku nr 9 do SIWZ nie byla datg bezwzglednie obowigzujgcg istotng dla
zamawiajgcego i jako taka nie mogta by¢ podstawg do uznania, iz oferty wybranego
wykonawcy jest w tym zakresie niezgodna z trescig SIWZ. Na powyzsze wskazujg m.in. takie
stwierdzenia jak: ,(...) Harmonogram rzeczowo-finansowy nalezy opracowac (...) przy
wstepnym zalozeniu daty 15 grudnia 2011 r., jako daty podpisania umowy miedzy
zamawiajacym a wykonawcg.”. Oczywistym jest, iz ani zamawiajgcy ani wykonawcy nie sg w
stanie przewidzie¢ dokfadnej daty podpisania umowy. Dlatego tez w ocenie Izby przyjecie
jako poczatkowej daty innej niz wstepna zaktadana przez zamawiajgcego nie moze stanowi¢
0 niezgodnosci takiej oferty z trescig SIWZ. Za niewigzacym charakterem daty 15 grudnia
2011 r., wskazanej przez zamawiajagcego w zatgczniku nr 9 do SIWZ przemawia réwniez
fakt, iz zaréwno w SIWZ jak i w w/w ztgczniku zamawiajacy okreslit daty, ktorych dotrzymanie
jest przez niego wymagane, tj. zakonczenia | i Il Etapu. Zaréwno odnosnie zakonczenia
Etapu | wyznaczonego do dnia 31 grudnia 2012 r., jak i zakonczenia Etapu Il wyznaczonego
do dnia 30 lipca 2013 r. oferte wybranego wykonawcy nalezy uzna¢ za zgodng z trescig
SIWZ. Jako date zakohczenia Etapu | wybrany wykonawca wskazat 28 grudnia 2012 r.
natomiast jako date zakonczenia Etapu Il - 15 lipca 2013 r. Za btedne nalezy réwniez uznac
stanowisko odwotujgcego, ze przyjecie terminu rozpoczecia prac o 50 dni wczesniej niz
zakladal zamawiajacy spowodowatoby zagrozenie wykonania zamowienia w zastrzezonych

terminach. Nie bez znaczenia jest fakt, iz zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym
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zlozonym przez wybranego wykonawce pierwsze czynnosci planowane sg od dnia 15
grudnia 2011 r. a wiec zakladanego przez zamawiajgcego terminu podpisania umowy.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp Izba réwniez nie podzielita
stanowiska odwotujgcego. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz z uwagi na to, ze
zamawiajgcy zamierza czesciowo sfinansowa¢ zamowienie ze $rodkéw funduszy
europejskich zobowigzany jest on do prowadzenia odpowiednich dziatan informacyjno-
promocyjnych. Bezspornym jest rowniez, iz sktadajgc oferte wybrany wykonawca zobowigzat
sie do prowadzenia powyzszych dziatan na zadaniu zgodnie z zasadami promocji projektow
dla beneficjentow PO liS oraz zasadami stosowania znaku, budowania ciagu znakow,
wynika to zaréwno z adnotacji zawartej w ztozonym harmonogramie rzeczowo-finansowym
jak i zaakceptowanego wzoru umowy (8 11 ust. 33 i 34). W ocenie Izby dokonane przez
Zamawiajgcego poprawienia dat rozpoczecia i zakohczenia dziatan informacyjno-
promocyjnych nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty. Nie ulega watpliwosci, ze
wybrany wykonawca podpisujgc umowe na mocy jej zapiséw zobowigze sie rowniez do
prowadzenia dziatah informacyjno-promocyjnych na zasadach okreslonych w Programie
Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko.

Za niezasadny nalezalo réwniez uzna¢ zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp. W ocenie
Izby brak byto podstaw do zadania dokumentow potwierdzajacych umocowanie o0séb
podpisujacych oswiadczenie podmiotu trzeciego o udostepnieniu potencjalu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy nie zawart w
ogtoszeniu 0 zamowieniu zadnych wymagan dotyczacych dokumentow przedkiadanych
przez podmioty trzecie udostepniajgce swoje zasoby. Bezspornym jest rowniez, iz wybrany
wykonawca nie bedzie postugiwat sie podmiotem trzecim, jako podwykonawca. Wskazuje na
to tre$¢ oswiadczenia zawarta na stronie 145 oferty, z ktérego wynika, iz wykonawca przy
realizacji przedmiotu zamowienia nie zamierza zadnych prac powierza¢ podwykonawcom.

Za wyrokiem Krajowej I1zby Odwotawczej z 29 lipca 2011 r., (sygn. akt KIO 1530/11)
nalezy wskazac, iz ,(...) koniecznosci weryfikacji skutecznosci ztozonych przez podmioty
trzecie oswiadczen woli, nie znajduje odzwierciedlenia w przepisach prawa. Ustawodawca
uznat za wystarczajgcq dla zamawiajgcego ochrone przed fikcyjnym korzystaniem z cudzych
zasobow w postaci mozliwosci zadania dokumentdw potwierdzajacych brak podstaw
wykluczenia (81 ust. 2 rozporzadzenia w zwigzku z § 2 rozporzadzenia). Nie sposob nie
uznac racjonalnosci ustawodawcy, ktory zaktada dziatanie wykonawcow zgodne z prawem i
W oparciu o to zatozenie, nie naktada na podmioty nie bedgce uczestnikami postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego (podmioty udostepniajagce zasoby) dodatkowych
obcigzen w postaci skfadania konkretnych dokumentéw. Ograniczenie uprawnien
zamawiajgcego w tym zakresie do oceny przediozonych przez wykonawcow dowodow stuzy

takze zapobieganiu arbitralnosci zamawiajacego, ktéry mogitby naduzywaé swojej pozyciji

8



przy okreslaniu, jaki dowdd uzna za wiarygodny, a jaki nie.”. W ocenie Izby zamawiajacy ma
jedynie prawo i obowigzek oczekiwa¢ od wykonawcOw wyjasnienia tresci ztozonych
oswiadczen lub dokumentéw w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. Jego prawo nie rozcigga sie jednak
na uprawnienie zgdania uzupetnienia dokumentow lub oswiadczen podmiotow trzecich w
trybie art. 26 ust.3 Pzp, ktore nie mieszcza sie w katalogu dokumentow przewidzianych w § 2
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentdéw jak i ktorych ztozenia zamawiajacy nie
zgdat w ogloszeniu o zamodwieniu. Izba dodatkowo wzieta pod uwage, iz wybrany
wykonawca, cho¢ nie byt do tego zobowigzany, na stronach od 15 do 20 oferty zawart odpis
aktualny z Krajowego Rejestru Sadowego (oryginat wraz z ttumaczeniem) podmiotu
trzeciego udostepniajgcego mu swoje zasoby wiedzy i doswiadczenia, w ktérym jako
kierownik tego podmiotu ujawniono osobe, ktdra podpisata oswiadczenie o udostepnieniu
potencjalu. Majgc powyzsze na wzgledzie, dzialania zamawiajgcego nalezalo uznaé¢ za
prawidtowe.

W ocenie Izby, brak potwierdzenia sie powyzszych zarzutéw determinuje uznanie,
jako niezasadnego zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, gdyz zamawiajgcy prowadzi
postepowanie w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne

traktowanie wykonawcow, zgodnie z przepisami Pzp.



W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy p.z.p.,

tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:  ....cooiiiiiiii

Czionkowie:
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