Sygn. akt: KIO 14/12

WYROK
Z dnia 16 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2012 r. przez
wykonawce Jbzefa Lipihskiego prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,MICROS” Jézef Lipinski, 85-147 Bydgoszcz, Dgbrowa 20
w postepowaniu prowadzonym przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w

Bydgoszczy, 85-224 Bydgoszcz, ul. Sw. Tréjcy 33

przy udziale wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie konsorcjum firm: Impel
Security Polska Sp. z o.0. i Impel Security Provider Sp. z 0.0. ze wsp0llng siedzibg we
Wroctawiu, 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118 zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt KIO 14/12 po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. wykonawcy Jozefa Lipinskiego
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
,MICROS” Jozef Lipinski oraz nakazuje powtorzenie czynnosci oceny ofert

niepodlegajacych odrzuceniu.

2. Kosztami postepowania obcigza Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w

Bydgoszczy, 85-224 Bydgoszcz, ul. Sw. Tréjcy 33 i

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce Jézefa
Lipinskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,MICROS” Jézef Lipinski, 85-147 Bydgoszcz, Dgbrowa 20 tytutem

wpisu od odwotania,



2.2zasadza od Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy, 85-224
Bydgoszcz, ul. Sw. Tréjey 33 na rzecz wykonawcy Jozefa Lipinskiego prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,MICROS”
Jozef Lipinski, 85-147 Bydgoszcz, Dgbrowa 20 kwote 19.134 zi. 58 gr. (stownie:
dziewietnascie tysiecy sto trzydziesci cztery ziote piecdziesigt osiem groszy)
stanowigcg koszty strony poniesione w zwigzku z wpisem od odwotania, a takze

wynagrodzeniem petnomocnika oraz dojazdem na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodnicz acy:  ..oooiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 14/12

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
Zamawiajgcego — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy na calodobowg
ochrone fizyczng budynkow i posesji oraz pracownikdéw i oséb trzecich przebywajgcych w
budynkach Oddzialu zZUS w Bydgoszczy i podleglych terenowych jednostkach
organizacyjnych - numer postepowania ZAP/3510/1/12/2011 — wobec czynnosci wykluczenia
z postepowania wykonawca Joézef Lipinski (Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,MICROS”
Jézef Lipinski) wniost w dniu 2 stycznia 2012 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej (sygn. akt KIO 14/12). Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w
dniu 2.01.2012 r. Informacje o okolicznosci stanowigcej podstawe do wniesienia odwotania
odwotujacy powzigt z tresci zawiadomienia 0 wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia
23.12.2011 r., przekazanego wykonawcom faksem oraz przesytkami poleconymi.
Postepowanie prowadzone jest wedlug procedury obowigzujgcej dla postepowan
przekraczajacych kwote okreslong w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy dla dostaw i

ustug.

W odwotaniu postawione zostaty zarzuty naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 91 ust. 1
ustawy Prawo zaméwieh publicznych, bedace wynikiem wadliwego wykluczenia
odwotujacego z postepowania oraz wadliwej oceny najkorzystniejszej oferty. Odwolujacy
wnibst o uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania i uznania jego
oferty za odrzucong oraz nakazanie powtérzenia czynnosci oceny i wyboru oferty

najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotujacy wskazatl na zakres wezwania do uzupetnienia
dokumentu — wykazu osob zawartego w pismie z dnia 23.11.2011 r., w ktérym zamawiajacy
wskazat, iz z wykazu zalgczonego do oferty nie wynika, ktéra z os6b w nim ujetych bedzie
wykonywata czynnosci grupy interwencyjnej. W odpowiedzi na to wezwanie, odwotujacy
przediozyt prawidtowo uzupetniony zatgcznik nr 4 do siwz. Odwotujacy nie zgodzit sie z
oceng zamawiajgcego, ktory z faktu opatrzenia wykazu pézniejszg od terminu sktadania ofert
data, wywodzit stwierdzenie, iz wykonawca nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu na dzien skiladania ofert, tj. 13.10.2011 r. Widniejagca na uzupetnionym
dokumencie data 29.11.2011 r. stanowi date ztozenia oswiadczenia wiedzy (sporzadzenia
dokumentu). W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy nie byt uprawniony do stwierdzenia, iz
wykonawca nie spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu pod datg 13 pazdziernika 2011 r.

Powotat sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, w ktorym podkresla sie, iz tresc



dokumentu, a nie data jego sporzadzenia ma znaczenie przy ocenie spetniania warunku

udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert (wnioskéw).
W dniu 12 stycznia 2012 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystapili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamdwienie: konsorcjum w sktadzie Impel

Security Polska Sp. z 0.0., Impel Security Provider Sp. z 0.0.

Stanowisko 1zby

W pierwszej kolejnosci nalezato wskazac, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie
znajdowaty przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych,
Z uwzglednieniem zmian wprowadzonych dwoma ustawami, tj. z dnia 5 listopada 2009 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009

r., Nr 223, poz. 1778), zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

Na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udzialem stron Izba ustalita, iz
zamawiajacy przekazat wykonawcy zgtaszajagcemu przystapienie do postepowania
odwotawczego informacje o wniesionym odwotaniu z wezwaniem do wziecia udzialu w
postepowaniu w pismie nadanym listem poleconym w dniu 4 stycznia 2012 r. Poniewaz do
dnia otwarcia posiedzenia zamawiajgcy nie otrzymat zwrotnego potwierdzenia doreczenia
zawiadomienia, przy braku opozycji stron wobec zgloszenia przystgpienia, Izba uznala za
skuteczne przystapienie wniesione do Izby na piSmie w dniu 12.01.2012 r.

Izba nie stwierdzita, aby w odniesieniu do przedmiotowego odwotania zachodzita
przestanka jego odrzucenia wskazana w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i rozpoznata odwotanie
merytorycznie po przeprowadzeniu rozprawy.

Izba stwierdzita, iz kwestionowana czynnos¢ zamawiajgcego godzita w interes
odwotujacego, ktérego oferta, przy uznaniu zasadnosci podnoszonych zarzutéw mogtaby
by¢ uznana za najkorzystniejszg w kryterium oceny ofert (najtansza sposréd ofert
nieodrzuconych), co wypeltniato przestanke do wniesienia odwotania wskazang w art. 179

ust. 1 ustawy Pzp.

Rozstrzygniecie w przedmiocie podnoszonych zrzutéw dotyczyto ustalenia, czy
odwotujacy wykazat spetnianie warunku udzialu w postepowaniu — dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamdéwienia. Zamawiajgcy uznat, iz brakujgce dokumenty zostaty

zlozone, jednak nie potwierdzaly spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu na dzien



skiadania ofert, tj. 13.10.2011 r. (dokumenty opatrzono datg 29.11.2011 r.). W odpowiedzi na
odwotanie, zamawiajgcy dodatkowo podnidst, iz wykonawca ztozyt nowe oswiadczenie na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére zgodnie z art. 44 i 26 ust.
3 ustawy Pzp winno zosta¢ sporzadzone najpézniej w dniu 13.10.2011 r.

Zamawiajacy zadat od wykonawcéw wykazania sie dysponowaniem co najmniej
dziesiecioma osobami z licencjg pracownika ochrony fizycznej | stopnia lub licencjg Il stopnia
W rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b i mienia,
posiadajgcymi aktualne zaswiadczenie stwierdzajgce odbycie szkolenia w zakresie ochrony
informacji niejawnych, a takze dysponowaniem w kazdym miejscu swiadczenia ustugi ,grupg
interwencyjng” (pkt 5.3 lit a i b siwz). W celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, wykonawcy byli zobowigzani przedtozy¢é ,wykaz oséb, ktére bedg
uczestniczyé w wykonywaniu zamodwienia, w szczegolnosci odpowiedzialnych za
Swiadczenie ustlug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami (zatacznik nr 4 do cz. | SIWZ)" oraz dodatkowo oswiadczenia o posiadaniu
wymaganych pracownikéw ochrony oraz grupy interwencyjnej (zatgczniki nr 5 i 6 do cz. |
SIWZ). W ofercie odwolujgcy przedtozyt sporzadzony wedtug wzoru wykaz osdéb, na ktérym
wymienionych zostato 43 pracownikéw ochrony zatrudnionych na podstawie uméw o prace
(w tym trzy osoby wskazane do wykonywania czynnosci kierowniczych). W odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego, odwotujacy przeditozyt wykaz zawierajgcy dane tych samych
0s0b, co wskazane w dokumencie ziozonym w ofercie oraz dane dwdch dodatkowych oséb.
W stosunku do treéci pierwotnej w wykazie wskazano pie¢ osob, ktére miatyby wykonywac
czynnosci patrolu interwencyjnego oraz wskazano dwie nowe osoby pozostajace w stosunku
pracy, ktore réwniez miatyby wykonywac¢ czynnosci patrolu interwencyjnego. Uzupetniony
dokument zostat opatrzony datg 29.11.2011 r.

W ocenie skladu orzekajacego, z daty sporzadzenia dokumentu uzupetnianego trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie mozna w sposob kategoryczny wywodzi¢, iz wykonawca nie
wykazal dysponowania na dzien ztozenia oferty wymaganym potencjatem osobowym
koniecznym do s$wiadczenia ustlugi ochrony w tym postepowaniu. Wymienione w
uzupetnionym dokumencie osoby od poczatku byly wskazywane do realizacji przedmiotu
umowy w charakterze pracownikbw ochrony. Zmiana wprowadzona w uzupetniony
dokumencie w zaden sposéb nie wpltywata na mozliwosé przyjecia, iz osoby wskazane do
petnienia czynnosci w ramach patrolu interwencyjnego pozostawaty w stosunku zatrudnienia
juz w dacie zitozenia oferty przez odwotujacego, co wskazuje na dysponowanie tymi
pracownikami. Poniewaz zamawiajacy wymagat wykazania sie co najmniej dziesiecioma

pracownikami ochrony, ktorzy mieli wykonywaé czynnosci w ramach tzw. statej ochrony oséb



i mienia, zamawiajgcy nie miat podstaw do odmowy uznania, iz wykonawca spetniat warunek
udziatlu w postepowaniu, na okoliczno$¢ ktérg przediozyt stosowne oswiadczenie (str. 14
oferty) oraz wykaz osob (str. 9-13 oferty), w ktorym przedstawit 16 pracownikédw ochrony,
posiadajacych licencje oraz zaswiadczenia o odbyciu szkolenia w zakresie ochrony
informacji niejawnych (pozycje od 1 do 16 wykazu zlozonego w ofercie). W uzupetnionym
dokumencie, odwotujacy uzupeit opis kwalifikacji dla os6b wskazanych w pozycjach 38, 39
i 40, wskazujac, iz posiadajg one licencje | stopnia, a takze zaswiadczenia stwierdzajace
odbycie szkolenia w zakresie ochrony informacji niejawnych i dodatkowo przedstawit trzy
nowe osoby spetniajgce wymagania zamawiajgcego. tacznie odwolujacy wykazat sie 22
pracownikami ochrony, posiadajagcymi stosowne licencje oraz zaswiadczenia o0
przeszkoleniu, z ktérych siedmiu przypisano czynnosci patrolu interwencyjnego. Nawet
odrzucajagc nowe osoby wskazane po uptywie terminu skftadania ofert, w ofercie
odwotujacego nadal pozostalo 19 pracownikdbw ochrony spetniajgcych wymagania
zamawiajacego, wykazanych w pierwotnym wykazie, z ktérych pieciu miatoby wykonywaé
czynnosci patrolu interwencyjnego. lIzba nie znalazta zadnego uzasadnienia, dla
stwierdzenia, iz odwotujacy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Nalezy
réwniez zaznaczyc, iz w ogble zamawiajacy nie sprecyzowat zadnych wymagan dotyczacych
patrolu interwencyjnego, jego liczebnosci, czy tez predyspozycji personalnych. W tej sytuacji
wystarczajgce bylo wskazanie do s$wiadczenia uslugi ,grupg interwencyjng” tych
pracownikdéw ochrony, ktérzy spetniali warunek opisany w pkt 5.3 lit a siwz, co uczynit
odwotujacy w drodze uzupetnienia wykazu oséb. Uzupetnienie informacji w tym zakresie
dopiero po wezwaniu zamawiajgcego nie miato wplywu na stwierdzenie dysponowania przez
odwotujgcego pracownikami w wymaganej ilosci w dacie ztozenia oferty, wymienionymi w
zalgczniku do oferty z imienia i nazwiska. Poniewaz uzupetniony wykaz korespondowat z
trescig dokumentu ztozonego w ofercie, w czesci dotyczacej sktadu osobowego, pozniejsze
oswiadczenie 0 powierzeniu czynnosci patrolu interwencyjnego ztozone przez wykonawce
po wezwaniu zamawiajgcego, nie wplywalo na stwierdzenie, iz osoby, ktérych dotyczyto
uzupetnienie pozostawaly w dyspozycji wykonawcy w dniu ziozenia oferty. Uzupetniony
wykaz nie zmienial w istotny (pod wzgledem ustalenia minimalnej wymaganej liczby
pracownikéw), sposob tresci dokumentu ztozonego w ofercie, a jedynie doprecyzowywat,
ktérzy z wymienionych w ofercie pracownikéw bedg wykonywaé czynnosci w ramach patrolu
interwencyjnego, nalezato zatem uznac, iz wykonawca wykazat sie spetnieniem warunku
udziatlu w postepowaniu — dysponowania odpowiednim potencjalem osobowym w dniu, w
ktérym uptynat termin skladania ofert.

W tych okolicznosciach, czynnos¢ wykluczenia odwotujgcego z postepowania zostata
dokonana z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, gdyz faktycznie wykonawca

wykazatl za pomocg wymaganych dokumentow spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.



Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisOw ustawy, ktoére miato lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamdéwienia. Wykluczenie odwotujgcego z postepowania miato istotny wptyw na
wynik postepowania, w ktdrym za najkorzystniejszg uznana zostata oferta konsorcjum firm:
Impel Security Polska Sp. z 0.0. Ochrona Oséb i Mienia i Impel Security Provider Sp. z 0.0.
Ochrona Os6b i Mienia, drozsza od oferty odwotujgcego. Przywrécenie oferty odwotujgcego
do postepowania moze zmieni¢ jego wynik, co prowadzito do uwzglednienia odwotania i
nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i

nakazania powtorzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego sie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i 8 5 ust.
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zasadzita od
zamawiajagcego na rzecz odwotujgcego kwote stanowigcg uzasadniony koszt strony
poniesiony z tytulu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika (w wysokosci
ograniczonej do kwoty maksymalnej ustalonej w rozporzadzeniu) oraz dojazdu ha

posiedzenie Izby na podstawie ztozonego przez zamknieciem rozprawy rachunku.

Przewodnicz acy:  ....ccoovviiiiiiii e



