Sygn. akt KIO 705/11
WYROK
z dnia 15 kwietnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2011 r. w Warszawie odwolania wniesionego
przez odwolujacego: Aspen sp. z o0.0. w Krakowie od czynnosci zamawiajacego — Opery

Krakowskiej w Krakowie,

przy udziale wykonawcy P.Dussmann sp. z 0.0. w Warszawie zglaszajacego przystapienie do

postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie 1 nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wykluczenia
odwolujacego z udziatu w postgpowaniu oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem okolicznosci wskazanych w uzasadnieniu;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajacego - Opere Krakowska w Krakowie 1 nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 7.500 zt (slownie:
siedem tysiecy pieéset zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez odwolujacego -
Aspen sp. z 0.0. w Krakowie,

2) dokona¢ wplaty kwoty 11.097 zt 75 gr (stownie: jedenascie tysigcy dziewigcdziesiat
siedem zlotych siedemdziesiat pieé¢ groszy) przez zamawiajacego - Opere Krakowska w
Krakowie na rzecz odwolujacego - Aspen sp. z 0.0. w Krakowie, stanowiacej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwolania oraz wynagrodzenia

pelnomocnika.

Stosownie do tresci art. 198a 1 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 705/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Opera Krakowska w Krakowie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), ktérego przedmiotem
jest ustuga kompleksowego spriatania c3esci budynkn Opery Krakowskiej w Krakowie.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w
dniu 1 marca 2011 r. pod nr 68509-2011.

W dniu 30 marca 2011 r.; zamawiajacy przeslal odwolujacemu — wykonawcy Aspen sp. z
0.0. w Krakowie faksem informacj¢ o wyborze, jako oferty najkorzystniejszej, oferty zlozonej
przez wykonawce P. Dussmann sp. z o.0.,, z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej
,»przystepujacym” oraz o wykluczeniu odwolujacego z udzialu w postgpowaniu.

Zamawiajacy w piSmie z dnia 30 marca 2011 r. poinformowal, ze odwolujacy podlega
wykluczeniu z udzialu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. W
uzasadnieniu wskazal, iz odwolujacy wezwany do zlozenia prawidlowego wykazu urzadzen i
narzedzi na formularzu stanowigcym zalacznik nr 4 do SIWZ, poprzez wskazanie opisu i
parametréw automatdéw szorujaco — suszacych ujetych w wykazie, uzupetnil opis 1 parametry
urzadzen jednakze bez wskazania ich wagi. Z informacji jakie uzyskal zamawiajacy wynika, iz
waga jednego z urzadzen — Taski Combimat 1600 — wraz z akumulatorami wynosi 430 kg.
Wskazal, Zze oferte wykonawcy wykluczonego z postepowania uwaza si¢ za odrzucona (art. 24

ust. 41 art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp).

Wobec zaniechania czynnos$ci wezwania odwolujacego do zlozenia wyjasnien, czynnosci
wykluczenia odwotujacego z udzialu w postgpowaniu, odrzucenia jego oferty odwolujacy wnidst
w dniu 4 kwietnia 2011r. odwolanie, w ktérym zarzucit zamawiajacemu naruszenie art. 26 ust. 4,
art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdwient publicznych, zwanej

dalej ,,ustawa Pzp”.

Uzasadniajac zarzuty odwolujacy podnosil, ze na potwierdzenie postawionego warunku
wykazal posiadanie 2 urzadzen tj.:
- automat szorujaco-suszacy Taski Combimat 1600 - 1 szt., o wydajnosci 3500m’/h,
- automat szorujaco-suszacy Cleanfix RA 701B -1 szt., o wydajnosci 2800m?/h.

Wywodzil, ze zamawiajacy wprawdzie zwracal si¢ o podanie parametréw tych maszyn, nie

wskazal jednak o jakie konkretnie parametry mu chodzi. W szczegdlnosci zamawiajacy nie



zwrocil si¢ o podanie wagi urzadzenia. SIWZ 1 formularze nie zawieraly stosownej tabeli, w
ktérej nalezaloby podac wage. Odwolujacy spelnil nalozony przez zamawiajacego obowiazek, tj.
podal parametry maszyn, za pomoca ktorych ma zamiar realizowa¢ zamoéwienie.

Wywodzil, ze oba urzadzenia spelniaja wymogi postawione przez zamawiajacego w
SIWZ. Masa catkowita maszyny Cleanfix RA 701 B (wraz z akumulatorem i pelnym
napelnieniem zbiornika) wynosi 290 kg. W zamierzeniu odwolujacego wlasnie ta rnaszyna miala
stuzy¢ czyszczeniu placu. Druga z maszyn, tj. TASKI Combimat 1600 faktycznie moze zostac
skonfigurowana w taki sposob by uzyskac¢ - podana w decyzji zamawiajacego - wage 430 kg. Taka
mozliwos$¢ nie wplywa jednak na zasadnos$¢ czynnosci zamawiajacego. Podnosil, Zze urzadzenie
TASKI Combimat 1600, ktérym postuguje si¢ odwolujacy, posiada zamontowane akumulatory o
nizszej wadze niz ta przewidziana przez dystrybutora. Specyfika maszyny TASKI Combimat 1600
jak 1 innych urzadzen pozwala na ciagla, bezawaryjng prace urzadzenia pod warunkiem
zamontowania baterii o parametrach technicznych 24V - nie ma przy tym koniecznodci, by byly
to akumulatory producenta. Dzigki zamontowaniu lzejszych akumulatoréw waga maszyny
uzywanej przez odwolujacego nie przekracza 400 kg. Ponadto maszyna TASKI Combimat 1600
miala zostaé przeznaczona do czyszczenia mechanicznego sprzatanych powierzchni z
wylaczeniem placu. Plac mial podlega¢ czyszczeniu przez Cleanfix RA 701 B. Jedynie w
wypadkach wyjatkowych (awaria innych maszyn) TASKI Combimat 1600 bytby uzywany na
placu. Sformulowanie, ktérym postuzyl si¢ zamawiajacy -,,cigzar maszyny do czyszczenia placu
nie moze przekracza¢ 400 kg” - wyraznie wskazuje na liczbe pojedyncza. We wczedniejszym
fragmencie, zamawiajacy uzywal liczby mnogiej -,,Urzadzenia myjace do posadzek kamiennych
akumulatorowe (automat szorujaco-suszacy) o wydajnosci od 2400 m2/h - minimum 2 szt.
(akumulatory kwasowe lub zZelowe)”. W oparciu o powyzsze wywodzil, ze w tresci SIWZ
zastrzezono wymog dysponowania dwoma maszynami, z ktérych cigzar jednej nie przekracza
granicy 400 kg. Dodatkowo, nie wskazano przy tym, czy chodzi o mase netto (samo urzadzenie),
czy tez brutto (urzadzenie wraz z akumulatorami i napetnionym zbiornikiem). Sformulowania w
SIWZ nie sa jednoznaczne.

Wywodzil, ze jesli zamawiajacy mial watpliwosci co do masy urzadzenia TASKI
Combimat 1600, czy tez zamiaréw odwolujacego si¢ (czy zamierza czy$ci¢ ta maszyna plac czy
tez inne powierzchnie), winien bezwzglednie zwrdcic si¢ do odwolujacego z zadaniem udzielenia

wyjasnien w oparciu o art. 26 ust.4 ustawy Pzp.

W oparciu o powyzsza argumentacj¢ odwolujacy wnidst o:

1) uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty P. Dussmann Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie,



2) uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwolujacego,
3) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujacego,
4) ponowne dokonanie czynnosci badania 1 oceny ofert,

5) wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy w dniu 5 kwietnia 2011 r. przeslal faksem pozostalym wykonawcom
uczestniczacym w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia kopie odwolania wzywajac ich do
przystapienia do postgpowania odwolawczego. Przystepujacy otrzymal kopie odwolania i
wezwanie do przystapienia do postepowania odwolawczego w dniu 5 kwietnia 2011r.

Przystepujacy zglosil przystapienie do postgpowania odwolawczego po stronie
zamawiajacego doreczajac przystapienie Prezesowi Krajowej Izby Odwolawczej w formie
pisemnej w dniu 8 kwietnia 2011 r. Termin 3 dniowy, okreslony w art. 185 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zostal zatem zachowany.

W uzasadnieniu zgloszenia przystgpujacy argumentowal, zZe zamawiajacy zasadnie
wykluczyl odwolujacego z udzialu w postgpowaniu oraz iz ma interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$§¢ zamawiajacego, albowiem jego oferta zostala wybrana jako
najkorzystniejsza. W oparciu o powyzsza argumentacj¢ przystepujacy wnioést o oddalenie

odwolania.

Uwzgledniajac dokumentacj¢ z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym w szczegélnosci postanowienia ogloszenia o
zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, oferty zlozonej przez
odwolujacego, tresci odwotania, zgloszenia przystapienia do postgpowania
odwotawczego, odpowiedzi na odwoltanie, zeznania $wiadka, jak réwniez biorac pod
uwage oSwiadczenia i stanowiska Stron i uczestnika post¢gpowania, sktad orzekajacy

Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajacy Izby w pierwszej kolejnosci ustalil, Ze nie zostala wypelniona zadna z
przestanek skutkujacych odrzuceniem odwolania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Ustalono réwniez, ze odwolujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, uprawniajacy go do zlozenia odwolania, a takze moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy Pzp.

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu

nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych



wymaganych przy procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamoéwienia nie przekracza kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Odnoszac si¢ do podniesionych w treSci odwolania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalila, ze zamawiajacy w oparciu o przepis art. 22 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 3
ustawy Pzp opisal warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy dysponowania odpowiednim
potencjalem technicznym w postanowieniu pkt V.1.b.3 SIWZ. Zamawiajacy zastrzegl, ze o
udzielenie zamoéwienia moga ubiega¢ si¢ wykonawcy, ktorzy dysponuja m.in. urzadzeniami
myjacymi do posadzek kamiennych akumulatorowymi (automatami szorujaco-suszacymi) o
wydajnosci od 2400 m2/h — minimum 2 szt. W pkt V.2 SIWZ zamawiajacy postanowil, ze ocena
spetniania tak opisanego warunku udzialu w postepowaniu zostanie dokonana metods ,,spetnia”
- ,,hie spelnia” w oparciu o tre§¢ dokumentéw wymienionych w podpunkcie VI.1. SIWZ.

Dokumentem, jaki wykonawcy mieli obowiazek ztozy¢ w celu potwierdzenia spetnienia
warunku opisanego w pkt V.1.b.3 byl wykaz niezbednych do wykonania zaméwienia narzedzi 1
urzadzen, ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowal wykonawca (pkt VI.1 ¢ SIWZ). Dokument
ten nalezalo sporzadzi¢ wedlug wzoru stanowiacego zalacznik nr 4 do SIWZ. Zgodnie z
przywolywanym zalacznikiem nalezalo w nim ujawnié¢ m.in. opis 1 parametry automatu szorujaco
— suszacego.

Ponadto, w zalaczniku nr 1 do SIWZ / umowy (szczegélowy opis przedmiotu
zamowienia), w pkt 1 a, zamawiajacy postanowil, iz wykonawca zobowiazany jest dysponowac
oraz przeznaczy¢ do realizacji niniejszego zamodwienia profesjonalny sprzet wysokiej jakosci
obejmujacy urzadzenia myjace do posadzek kamiennych akumulatorowe (automat szorujaco-
suszacy) o wydajnosci od 2400 m2/h — minimum 2 szt. (akumulatory kwasowe lub zelowe), dezar
maszyny do cgyszezenia placu nie moge prekraczal 400 kg.

Na podstawie oferty odwolujacego ustalono, ze odwolujacy wraz z ofertq zlozyl wykaz
narzedzi 1 urzadzen, w ktérym wykazal dysponowanie automatem szorujaco — suszacym: Taski
Combimat 1600, 1 szt., oraz automatem szorujaco — suszacym Cleanfix RA 701 B, 1 szt. Nie
zamiescil jednak informaciji dotyczacych opisu i parametréw ww. automatow szorujaco —
SUSZ3Ccego.

Dzialajac w oparciu o przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, pismem z dnia 11 marca 2011 r.
zamawiajacy wezwal odwolujacego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spelnienie

warunkow udziatu w postgpowaniu poprzez zlozenie wykazu urzadzen 1 narzedzi na formularzu



stanowigcym zalgcznik nr 4 do SIWZ i wskazanie opisu i parametrow automatéw szorujaco —
suszacych ujetych w wykazie.

Odwolujacy pismem z dnia 17 marca 2011 r. zlozyl wykaz urzadzen i narzedzi na
formularzu stanowiacym zalacznik nr 4 do SIWZ. W wykazie tym wskazal dysponowanie
automatem szorujaco — suszacym: Taski Combimat 1600, 1 szt., o wydajnosci 3500 m*/h oraz
automatem szorujaco — suszacym Cleanfix RA 701 B, 1 szt., o wydajnosci 2800 m*/h. Nie

wskazal wagi ww. urzadzen.

Rozstrzygajac w przedmiocie spornej kwestii, dotyczacej braku wykazania przez
odwolujacego warunku udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym — Izba stwierdzila, ze warunek wymagany postanowieniem rozdziatu
V.1.b.3 SIWZ zostal przez odwolujacego potwierdzony w sposéb wymagany przez
zamawiajacego, czyli zgodnie z pkt VI. 1 ¢ SIWZ.

Whrew twierdzeniom Zamawiajacego, z zadnego postanowienia SIWZ nie wynikalo, aby
w wykazie urzadzen i narzedzi jakimi dysponuje wykonawca nalezalo wymieni¢ dane dotyczace
wagl automatu szorujaco-suszacego. O tym, jakie informacje powinien zawiera¢ wzmiankowany
wykaz rozstrzygal wzér zalacznika nr 4 do SIWZ. Analizujac tre§¢ ww. wzoru nalezato
stwierdzi¢, iz w wierszu ,,automat szorujaco-suszacy’ wykonawcy mieli obowigzek wskaza¢ m.in.
opis oraz parametry urzadzenia. W celu ustalenia jakie konkretnie parametry nalezy ujawnié¢ w
wykazie nalezato siggna¢ do postanowienia SIWZ opisujacego warunek udzialu w postepowaniu
w zakresie dysponowania niezbednym sprzetem (tj. pkt V 1 b.3). Izba stwierdzila, Zze opisujac
warunek udzialu w postepowaniu, zamawiajacy, jako jedyny parametr techniczny automatu
szorujaco — suszacego, wymienil wydajno$é na poziomie od 2400 m’/h. W przywolywanym
postanowieniu  SIWZ Zamawiajacy nie sformulowal natomiast wymogu dotyczacego
maksymalnej wagi urzadzenia.

Koniecznos¢ ustalenia tresci, jakie powinien zawieraé wykaz narzedzi 1 urzadzen, w
oparciu o brzmienie warunku udzialu w postepowaniu wynika z okolicznodci, iz wykaz jest
dokumentem skladanym na potwierdzenie spelnienia warunku udzialu w postgpowaniu
dotyczacego dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym. Taki charakter dokumentu
wynika jednoznacznie z brzmienia 81 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moge $adal zamawiajaey od wykonawey,
orazg form w jakich dokumenty te mogq byé skiadane. Zgodnie z przywolywanym przepisem dokument
ten jest skladany w celu wykazania spelniania przez wykonawce warunkéw okreslonych w art. 22

ust. 1 ustawy Pzp. A zatem z funkcji jakq spelnia wykaz urzadzen nalezy wnosié, ze jego rola



bylo wykazanie dysponowania okreslonym sprzetem o parametrach wymienionych w warunku
udzialu w postgpowaniu. Jak si¢ wydaje, taka byla réwniez intencja zamawiajacego, skoro
nakladajac w pkt VI. 1 ¢ SIWZ obowiazek zlozenia wykazu niezbednych do wykonania
zamoOwienia narzedzi i urzadzen odwolal si¢ wlasnie do warunku udzialu w postgpowaniu tj.
postanowienia cze¢éci V pkt. 1.b.3. SIWZ.

Wymog okreslenia w wykazie narzedzi i urzadzen informacji dotyczacej wagl urzadzenia
nie mozna bylo, w danym stanie faktycznym, wywodzi¢ z zalacznika nr 1 do SIWZ / umowy,
zawierajacego szczegolowy opis przedmiotu zaméwienia. W pkt 1 a ww. zalacznika, zamawiajacy
zastrzegl jedynie, iz wykonawca zobowigzany jest dysponowac oraz przeznaczy¢ do realizacji
niniejszego zamowienia profesjonalny sprzet wysokiej jakosci obejmujacy urgqdzenia nyjace do
posadzek kamiennych akumulatorowe (antomat szorujaco-suszacy) o wydajnosci od 2400 m2/h — minimum 2
53t (akumnlatory kwasowe lub Zelowe), ciezar masgyny do cgyszezenia placn nie mose przekraczal 400 kg.
Jednakze z obowigzku, aby wykonawca dysponowal i do czyszczenia placu uzywal maszyny o
cigzarze nie przekraczajacym 400 kg nie wynikal jeszcze wymodg podania informacji dotyczacej
wagl urzadzenia w wykazie. Wynika to po pierwsze z faktu, iz rola wykazu narzedzi 1 urzadzen
jest potwierdzenie spelnienia opisanego warunku udzialu w postepowaniu, a nie potwierdzanie
wymagan wynikajacych z opisu przedmiotu zamoéwienia, ktére sa odrebnymi czynnosciami
dokonywanymi przez zamawiajacego w postepowaniu. To zamawiajacy okre§la minimalny
poziom potencjatu technicznego, jakim musi dysponowa¢ wykonawca w celu nalezytego
wykonania zamoéwienia publicznego. Jeéli z opisu przedmiotu zamdwienia wynika¢ bedzie, ze do
wykonania zamdwienia nalezy uzy¢ dodatkowego sprzetu, wykonawca zobowiazany bedzie uzy¢
takiego sprzetu w celu prawidlowej realizaciji ustugi, ale nie musi wykazywac jego dysponowania,
jesli wymogu takiego nie postawil zamawiajacy.

Po drugie, opisany przez zamawiajacego warunek w zakresie dysponowania 2 szt.
automatow szorujaco-suszacych (pkt V.1.b.3 SIWZ) nie odsylal w Zaden sposéb do opisu
przedmiotu zamoéwienia 1 zawartego tam wymogu dotyczacego wagi urzadzenia. Brak bylo
przykladowo stwierdzenia, iz warunkiem udzialu w postgpowaniu jest dysponowanie przez
wykonawce 2 szt. automatdéw szorujaco — suszacych, ktérych pozostate parametry okreslono w
opisie przedmiotu zamoéwienia. Odestania do opisu przedmiotu zamoéwienia nie zawieralo
réwniez postanowienie pkt VI. I.c SIWZ ani zalacznik nr 4 do SIWZ.

Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢, ze wykonawcy w niniejszym postgpowaniu nie
mieli obowigzku wskazywania w wykazie informacji dotyczacej wagl automatu szorujaco —
suszacego. Skoro zamawiajacy oczekiwal, aby wykonawcy dokumentujac swoéj potencijal

techniczny wykazali dysponowanie automatami szorujaco — suszacymi o okreslonej wadze, to



powinien da¢ temu wyraz opisujac parametr w warunku udzialu w postgpowaniu, tak jak to
uczynit w przypadku wymogu dotyczacego wydajnosci maszyn.

W konsekwencji decyzj¢ zamawiajacego o wykluczeniu odwolujacego z udzialu w
postepowaniu nalezalo uzna¢ za nieprawidlowa. Potwierdzil si¢ zatem podnoszony przez
odwolujacego zarzut blednej interpretacji 1 niewlasciwego zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 4, art.

89 ust. 1 pkt 5, art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

W celu ustalenia czy ww. naruszenia przepisow ustawy Pzp mialy lub mogly mie¢ istotny
wplyw na wynik postgpowania (art. 192 ust. 2 ustawy Pzp) nalezalo zbadaé kwesti¢ ci¢zaru
urzadzenia Taski Combimat 1600, ktére odwolujacy przeznaczyl do realizacji przedmiotowej
ustugi. Jakkolwiek parametr ten nie byl objety trescia warunku udzialu w postgpowaniu, to
jednak wymog czyszczenia placu maszyna o wadze nie przekraczajacej 400 kg, wynikal w sposéb
jednoznaczny z brzmienia pkt 1 a zalacznika nr 1 do SIWZ / umowy. Zobowiazanie si¢ do
wykonania uslugi sprzatania w zakresie czyszczenia placu maszyna o wadze przekraczajacej 400
kg oznaczaloby zaoferowanie $wiadczenia, ktérego tre§¢ bylaby sprzeczna z trescia SIWZ.
Konsekwencja takiego stwierdzenia bytaby konieczno$¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako nie odpowiadajacej merytorycznym wymogom zamawiajacego.
Takie za$ ustalenie skutkowaloby oddaleniem odwotania, a to wobec braku wplywu wykazanych
naruszen ustawy Pzp na wynik postepowania.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzila, ze wymodg dotyczacy wagi urzadzenia, ktérym
mial by¢ czyszczony plac dotyczyt jego masy brutto, tj. masy wraz z akumulatorami niezbednymi
do jego pracy. Jak wyjasnil zamawiajacy, wymog, aby maszyna czyszczaca posadzki kamienne
miala wage nie przekraczajaca 400 kg wynikal z zalecenn wykonawcy budynku podyktowanych
wytrzymalo$cia nowo polozonych posadzek. Oczywistym jest, ze zamawiajacemu chodzilo wigc
o wagge urzadzenia gotowego do pracy. Za takie nie mozna uzna¢ maszyny z wymontowanymi
akumulatorami, ktéra w takiej postaci nie moze by¢ wykorzystywana do wykonywania ustugi
sprzatania. W ocenie Izby, sformulowania SIWZ w tym zakresie byly wi¢c jednoznaczne.

Izba nie podziela réwniez stanowiska odwolujacego, ze sformulowanie cigzar maszyny do
cgyszezenia placn nie mozge prekraczal 400 kg oznaczal, ze tylko jedno z urzadzen szorujaco —
suszacych musialo spelnia¢ ww. wymog. Na uwage zasluguje fakt, Ze Zamawiajacy wymagal
dysponowania dwiema sztukami automatu szorujaco — suszacego. Obydwa urzadzenia mialy by¢
wykorzystywane do czyszczenia powierzchni kamiennych, znajdujacych si¢ na terenach
zewnetrznych tj. placu, jak rowniez wewnatrz budynku. Jednakze oczywistym jest, ze wewnetrzne

posadzki kamienne jako mniej wytrzymale nie moga byé czyszczone cigzszymi maszynami,



anizeli plac. Zatem brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze waga tylko jednego z urzadzen nie
mogla przekracza¢ 400 kg. Poza tym, sam odwolujacy, w tre$ci odwolania dopuscit uzywanie
urzadzenia Taski Combimat 1600 réwniez na placu, a mianowicie w sytuacji awarii drugiego
urzadzen — Cleanfix RA 701 B.

W tej sytuacji koniecznym bylo ustalenie rzeczywistej wagi urzadzenia Taski Combimat
1600, ktérym odwolujacy zamierzal wykonywaé ustuge, w celu stwierdzenia czy tres¢ oferty
odwolujacego odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajacy, podnosil ze waga ww. urzadzenia wynosi
430 kg, powolujac sic¢ w tym zakresie na dane techniczne urzadzenia Taski Combimat 1600
przestane przez przedstawiciela autoryzowanego dystrybutora urzadzenia —firmy Fair Play Plus
poczty elektroniczna w dniu 07 kwietnia 2011 r. Stosownie do ww. dokumentu waga maszyny
wraz z akumulatorami wynosi 430 kg. Ponadto, do pisma z 7 kwietnia 2011 r. zalaczono
dokument zatytulowany ,,opinia techniczna” z dnia 8 kwietnia 2011 r. pochodzacy réwniez od
przedstawiciela firmy Fair Play Plus. Zgodnie z ww. pismem wymiana w urzadzeniu Taski
Combimat 1600 baterii na Izejsze moze spowodowac utrate stabilnosci 1 docisku. Wskazano, ze
w zapytaniu nie podano, na jaki typ baterii maja by¢ zamienione fabrycznie montowane bloki
akumulatorowe, lecz jesli ma mie¢ to zwigzek ze spadkiem wagi maszyny o 30 kg domniemuje
si¢, iz wydajno$é maszyny spadnie znacznie ponizej 2400 m*/h.

7 kolei odwolujacy twierdzil, iz powierzchnie kamienne zamierzal czyscit urzadzeniem
Taski Combimat 1600 z zainstalowanymi czterema batetiami 6V/180h. O tym, iz odwolujacy
dysponuje takim urzadzeniem $wiadczyly zeznania $wiadka Andrzeja Krakowiaka — zastepcy
dyrektora organizacyjnego Odwolujacego.

Odwolujacy, do pisma procesowego z dnia 12 kwietnia 2011 r. zalaczyl pismo
producenta urzadzenia — firmy Diversey sp. z 0.0. z dnia 6 kwietnia 2011 r., zgodnie z ktérym
standardowo w maszynie Taski Combimat 1600 sq montowane baterie Zelowe 210 Ab orag baterie
kwasowe 240 Ah. Opgonalnie maszyna moze byé wyposagona w baterie o mniejszef pojemnosci. Dobrym
rozwiqzaniem, ktdre nie wplynie na jakosé pracy masyny, jest astosowanie cterech sxtuk baterii Zelowych,
617/ 180Ah. Maszyna Combimat 1600 g bateriami 617/ 180 Ab (4 sztuki) oraz 3 petnym biornikien wody
wazyé bedzie 380 kg W takie] konfignracii masgyna w peini Zachownje swojq funkgonalnost.

Izba w oparciu o ww. dowody ustalita, ze urzadzenie Taski Combimat 1600 =z
akumulatorami wazy standardowo 430 kg. Jednakze zgodnie z przywolywanym pismem
producenta z dnia 6 kwietnia 2011 r. mozliwe jest zastosowanie w urzadzeniu Taski Combimat
1zejszych akumulatoréw 6V/180 Ah (4 sztuki), dzigki czemu maszyna wazy¢ bedzie 380 kg. Izba

nie znalazta podstaw do odmoéwienia wiarygodnosci ww. pismu, ktére pochodzito od producenta



urzadzenia. Co istotne, producent okredlit proponowane rozwigzanie jako ,,opcjonalne”,
,-dobre”, nie wplywajace na jakos$¢ pracy i funkcjonalno$¢ urzadzenia.

Jednoczesnie Izba odméwila wiarygodnosci pismu firmy Fair Play Plus z dnia 8 kwietnia
2011 r. w omawianym zakresie. O mniejszej wiarygodnosci ww. dokumentu $wiadczyto to, iz
pochodzilo od autoryzowanego dystrybutora urzadzenia, ktéry mogl nie dysponowac
informacjami dotyczacymi urzadzenia na analogicznym poziomie jak producent. To producent a
nie dystrybutor, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, zobligowany jest do przeprowadzenia
testow, badan w celu uzyskania dopuszczenia urzadzenia do obrotu. Posiada wigc glebsza anizeli
dystrybutor wiedz¢ na temat parametréow technicznych w mozliwych konfiguracjach maszyny.
Ponadto, jak wynika z tresci pisma skierowanego do dystrybutora, stanowilo ono odpowiedZ na
zapytanie, w ktorym nie sprecyzowano na jaki typ baterii maja by¢ zamienione fabrycznie
montowane bloki akumulatorowe. Wobec czego, dystrybutor przypuszczal jedynie, iz
zastosowanie baterii o mniejszej wadze wplynie na wydajno$¢ urzadzenia, moze straci¢ swa
stabilnos¢ i docisk, natomiast nie wypowiadal si¢ o konkretnej wersji urzadzenia, ktérym
odwolujacy zamierzal wykonywac¢ ustuge. W tym zakresie pismo producenta bylo bardziej
stanowcze, gdyz odnosil si¢ do parametréow i funkcjonalnosci maszyny w wersji z dokladnie
wskazanymi akumulatorami.

W $wietle powyzszego Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia, iz oferta odwolujacego
podlega odrzuceniu jako nieodpowiadajaca tresci SIWZ. Uzycie maszyny Taski Combimat 1600 z
lzejszymi akumulatorami, o wadze 380 kg, pozwali na spelnienie postawionego przez
zamawiajacego wymogu czyszczenia placu maszyna o wadze nie przekraczajacej 400 kg. Izba
uznala, ze odwolujacy mial prawo skonfigurowac posiadane przez siebie urzadzenia w sposob
dowolny, jesli nie mialo to negatywnego wplywu na jedyny wymagany przez zamawiajacego
parametr dotyczacy wydajnosci automatu szOrujaco-suszacego, Czego zamawiajacy nie

kwestionowal w decyzji o wykluczeniu odwolujacego z udzialu w postepowaniu.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Krajowa Izba
Odwolawcza uwzglednia odwolanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére mialo wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia. Izba uznala, ze wykazane naruszenie przez Zamawiajacego przepisow art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy, art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 24 ust. 4 Pzp moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania, albowiem w wyniku tego naruszenia odwolujacy moze zostaé pozbawiony

mozliwosci uzyskania zamoéwienia publicznego.
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Izba oddalita zarzut dotyczacy naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy Pzp co do zaniechania
przez zamawiajacego czynnoSci wezwania odwolujacego do wyjasnienia dokumentow
potwierdzajacych spelnienie warunkéw udzialu w postgpowaniu. Wskazaé¢ nalezy, ze w
przypadku postepowan o wartosci mniejszej niz kwoty okres§lone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (tzw. postepowan podprogowych) odwolanie przystuguje
jedynie wobec czterech czynnosci zamawiajacego wymienionych w przepisie art. 180 ust. 2
ustawy Pzp. Wérdd wskazywanych w tym przepisie zachowan zamawiajacego nie zostalo
wymienione zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy do zlozenia wyjasnient co do tresci
dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkéw udzialu w postgpowaniu, co oznacza iz
kwestionowanie zaniechania ww. czynnos$ci w drodze odwolania nie bylo w niniejszym
postepowaniu dopuszczalne.

Zgodnie z art. 189 wust. 2 pkt 6 ustawy Pzp Izba odrzuca odwolanie, jezeli w
postepowaniu o wartodci zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8, odwolanie dotyczy innych czynnosci niz okreslone w art. 180 ust. 2.

Wobec braku mozliwoséci wydania przez Izbe orzeczenia czesciowego (w tym réwniez
postanowienia o odrzuceniu odwolania w czesci) w orzecznictwie Izby utrwalil si¢ poglad, iz
wydanie postanowienia o odrzuceniu odwolania mozliwe jest wylacznie w przypadku, gdy zaden
z podnoszonych przez wykonawce zarzutéw nie moze by¢ przez Izbe rozpoznany z powodow
okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. W przeciwnym wypadku Izba rozpoznaje odwolanie, z
tym ze zarzuty co do ktérych zachodza okolicznosci wymienione w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp
oddala sie.

Wobec stwierdzenia, iz w zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy Pzp odwotanie
dotyczylo zaniechania dokonania czynnosci zamawiajacego innych niz czynnosci okre$lone w art.
180 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez wobec braku mozliwosci wydania postanowienia o odrzucenia

odwolania w czg¢sci, o czym wspomniano wyzej, Izba oddalita ww. zarzut.

7. powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

W wykonaniu niniejszego wyroku zamawiajacy zobowigzany jest uniewazni¢ czynnos$c
wykluczenia odwolujacego z udzialu w postepowaniu oraz powtorzy¢ czynno$¢ badania i oceny
ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego. Decyzja ta powinna by¢ poprzedzona czynnoscia
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej. Oceniajac ponownie oferte odwolujacego

zamawiajacy winien uwzglednic¢ tres¢ niniejszego wyroku wraz z uzasadnieniem.
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O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9 1 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w
zw. z § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci 1 sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Izba uznala jako uzasadnione i uwzglednila koszty odwolujacego poniesione z tytulu
wynagrodzenia pelnomocnika odwolujacego w wysokosci 3 597,75 zl, na podstawie rachunku
ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci 1 sposobu
pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwolawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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