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Sygn. akt: KIO 332/20
WYROK

z dnia 5 marca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 3 marca 2020r. w sprawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 luty 2020 r. przez
odwolujacego Konsorcjum w skitadzie: T4B Sp. z o0.0. w Warszawie, Al. Stanow
Zjednoczonych 32/U15, 04-036 Warszawa (petnomocnik) i Sprint S.A. w Olsztynie ul.
Jagiellonczyka 26, 10-062 Olsztyn w postepowaniu powadzonym przez zamawiajacego:

Gmina Kielce — Miejski Zarzad Drog w Kielcach ul. Prendowskiej 7, 25-395 Kielce,

przy udziale przystepujacy: Alumbrados Viarios Sociedad Anonima S.A. Oddziat w Polsce

ul. Galicyjska 22, 32-087 Zielonki po stronie zamawiajacego

orzeka

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza T4B Sp. z o0.0. w Warszawie, Al. Standéw
Zjednoczonych 32/U15, 04-036 Warszawa (petnomocnik) i Sprint S.A. w Olsztynie ul.
Jagiellonczyka 26, 10-062 Olsztyn i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt
00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez T4B Sp. z 0.0. w Warszawie, Al. Stanéw Zjednoczonych 32/U15,
04-036 Warszawa (petnomocnik) i Sprint S.A. w Olsztynie ul.
Jagiellonczyka 26, 10-062 Olsztyn tytutem wpisu od odwotania
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2019 r., poz.1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: ...
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Uzasadnienie

Odwotujgcy wnidst odwotanie wnoszgc i wywodzgc jak ponize;j.

Przedmiot zamdwienia: ,Wdrozenie Inteligentnego Systemu Transportowego (ITS) w

Kielcach wraz z budowg niezbednej infrastruktury” - w systemie zaprojektuj i wybuduij.
Postepowanie nr WZP.26.1.11.2019

Numer ogtoszenia, jezeli zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Numer
Europejskiej: 2019/S164-401806.

Wskazanie czynno$ci lub zaniechania czynnos$ci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie
niezgodnos¢ z przepisami ustawy Pzp: Badanie i ocena ofert oraz wybdr oferty

najkorzystniejsze;j.
Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1) art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Alumbrados
Viarios Sociedad Anonima S.A. Oddziat w Polsce (dalej: ,Wykonawca") z postepowania
pomimo niewykazania przez niego spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu (dotyczy

pkt: 1-3 uzasadnienia);

2) art. 26 ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Wykonawcy do udzielenia
wyjasnien w zakresie dokumentoéw potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w

postepowaniu (dotyczy pkt: 2 i 3 uzasadnienia);

3) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez dwukrotne wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia brakéw

w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (dotyczy: pkt 1 i 2 uzasadnienia);

4) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Wykonawcy do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu (dotyczy pkt 3

uzasadnienia odwotania);

5) art. 24 ust. 1 pkt 16) i 17) ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy z
postepowania pomimo podania nieprawdziwych i nierzetelnych informacji wprowadzajacych i

mogacych wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad (dotyczy pkt: 2-4 uzasadnienia odwotania);

6) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie oceny oferty Wykonawcy w kryterium
Doswiadczenie Kluczowego Zespotu Wykonawcy z naruszeniem tresci SIWZ (dotyczy pkt: 4

i 5 uzasadnienia odwotania);



Sygn. akt KIO 332/20

7) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie niedopuszczalnych zmian w tresci oferty

Wykonawcy (dotyczy pkt 5 uzasadnienia odwotania).

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

3) odrzucenie oferty Wykonawcy i wykluczenie go z postepowania, ewentualnie wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz udzielenia wyjasnien w

trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp zgodnie z trescig uzasadnienia odwotania;

4) powtdrzenie oceny oferty Wykonawcy w kryterium Doswiadczenie Kluczowego Zespotu
Wykonawcy i stosowne obnizenie punktaciji w tym kryterium zgodnie z trescig uzasadnienia

odwotania.
l.

Odwotujgcy jako wykonawca, kitory ztozyt wazng oferte w przedmiotowym postepowania
posiada interes w uzyskaniu zamdéwienia. Oferta Odwotujgcego sklasyfikowana zostata na
drugim miejscu sposréd ztozonych ofert, co oznacza, ze bedace przedmiotem odwotania
zaniechania ze strony Zamawiajgcego mogty pozbawi¢ Odwotujgcego mozliwosci uzyskania

zamowienia.
1.
1.

Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu
kadrowego, co w Swietle art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp winno bylo skutkowac jego

wykluczeniem z postepowania.

Stosownie do pkt 1.3.2) IDW, w odniesieniu do wiekszosci os6b wymaganych w ramach opis
warunku (z wyjagtkiem oséb wymienionych pod lit. d oraz i), Zamawiajacy wymagat

posiadania przez nie wskazanego okresu do$wiadczenia przy petnieniu danych funkcji.

W mysl pkt 6.1.2) IDW w celu potwierdzenia spetnienia ww. warunku Zamawiajgcy wymagat
ztozenia wykazu oséb wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
doswiadczenia i wyksztatcenia. W tresci zatgcznika nr 10 do SIWZ (wzér wykazu osob)
Zamawiajgcy wskazat, iz zawarty w tresci wykazu opis doswiadczenia ujetych w nim osob
musi zawiera¢ informacje pozwalajgce jednoznacznie stwierdzi¢, ze Wykonawca spetnia

warunki udziatu w postepowaniu.
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W oparciu o tres¢ przedmiotowego warunku oraz wskazany w IDW sposéb wykazania jego
spetnienia oczywistym byto, ze dla wykazania spetnienia wymagan dotyczgcych okresu
doswiadczenia w petnieniu danych funkcji nalezato poda¢ w tresci zatgcznika nr 10 m.in.
informacje takie jak: nazwa projektu przy ktérym dana osoba nabyta doswiadczenie; okres

uczestnictwa w realizacji projektu; funkcja w realizacji projektu.

Jak wynika z tresci wykazu oséb (wykaz z dnia 30.12.2019 r.) zlozonego przez Wykonawce
na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp zabrakio w nim wyzej wymienionych
informacji. Wykonawca ograniczyt sie do podania ogolnych informacji o okresie
doswiadczenia poszczegoinych oséb, bez podania nazw projektow, petnionych funkcji i

czasu trwania danego doswiadczenia.

Dziatajgc w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, pismem z dnia 16.01.2020 r. Zamawiajacy
wezwat Wykonawce do uzupetnienia ww. brakow tj. ztozenia wykazu oséb potwierdzajgcego
spetnienie warunku. W treéci wezwania Zamawiajgcy wprost wskazat, iz z przedtozonego
wykazu nie wynikajg informacje niezbedne do oceny spetnienia warunku takie jak: konkretne
daty projektdw; nazwy zadan; terminy realizacji zadan; zakresy zadan; funkcje petnione

przez poszczegolne osoby.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 23.01.2020 r. Wykonawca przedtozyt nowy
wykaz osob, ktory jednak w dalszym ciggu zawierat braki uniemozliwiajgce potwierdzenie
spetnienia warunkéw dotyczgcych okresu doswiadczenia poszczegdlnych osob. W
uzupetnionym wykazie ponownie zabrakto bowiem informaciji takich jak: nazwy projektow,

okresy udziatu w realizacji projektow oraz funkcje na nich petnione.

Odwotujgcy stwierdza, ze powyzsze winno bylo skutkowaé wykluczeniem wykonawcy z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp. Czynno$¢ wezwania do

uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ma charakter jednokrotny.

Pomimo wskazanych wyzej brakow, Zamawiajgcy z naruszeniem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
po raz drugi wezwat Wykonawce do uzupetnienia wykazu oséb (pismo z dnia 30.01.2020 r.)

o brakujgce informacje w zakresie m.in. nazw projektow i okresu petnienia funkcji na nich.

Pismem z dnia 04.02.2020 r. Wykonawca po raz drugi uzupetnit wykaz oséb, w ktorym

ostatecznie pojawity sie wymagane przez Zamawiajgcego informacije.

Niezaleznie od okolicznosci, w ktorej wykaz osob z dnia 04.02.2020 r. w ogole nie powinien
by¢ brany pod uwage przy ocenie spetnienia warunku, Odwotujgcy z ostroznosci wskazuje,
ze jego tres¢ wyklucza mozliwos¢ przyjecia, iz Wykonawca potwierdzit spetnienie
przedmiotowego warunku. W stosunku do tresci tego wykazu nalezy wskazac nastepujgce

jego wadliwosci:
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» Osoba z poz. 9 wykazu tj. projektant branzy telekomunikacyjnej - brak jest spetnienia
warunku 5 letniego doswiadczenia zawodowego w projektowaniu sieci przesytu danych
opartych o potgczenia kablowe swiattowodowe - podane okresy doswiadczenia w realizacji

dwoch projektow pokrywajg sie, wskutek czego okres doswiadczenia jest krotszy niz

wymagany;

» Osoba z poz. 2 wykazu tj. specjalista ds. oprogramowania i rozwigzan w technologii ITS -
brak jest spetnienia warunku 5-letniego doswiadczenia w samodzielnym kierowaniu lub
nadzorowaniu wdrazania rozbudowanych systemow IT oraz oprogramowania systemowego
zarzadzajgcego urzadzeniami rozproszonymi w wielu lokalizacjach terenowych - podane
okresy doswiadczenia w realizacji trzech projektow pokrywajg sie, wskutek czego okres

doswiadczenia jest krotszy niz wymagany;

* Osoba z poz. 5 wykazu tj. kierownik robét telekomunikacyjnych - brak jest spetnienia
warunku 5 letniego doswiadczenia w petnieniu funkcji inspektora nadzoru lub kierownika
budowy lub robdét w specjalnosci telekomunikacyjnej - podana przez Zamawiajgcego funkcja
petniona przez wskazang osobe na zadaniu z pkt 1 (,odpowiedzialny za monitoring i
sterowanie siecig $wiattowodowg catej instalacji oswietleniowej i CCTV w miescie) nie
stanowita funkcji inspektora nadzoru, kierownika budowy lub robdt, a zatem okres tego
doswiadczenia nie moze by¢ liczony do wymaganego okresu doswiadczenia - okres
petnienia funkcji na pozostatych dwoch projektach nie daje wymaganego okresu

doswiadczenia;

. Osoba z poz. 6 wykazu tj. kierownik robét elektrycznych - brak jest spetnienia
warunku 5- letniego doswiadczenia w petnieniu funkcji inspektora nadzoru lub kierownika
budowy lub robdét w specjalnosci elektrycznej - projekt z pkt 2) byt jedynie projektem
utrzymaniowym (ustugi), co wyklucza mozliwos¢ przyjecia, ze na zadaniu tym osoba petnita
funkcje inspektora nadzoru lub kierownika budowy lub robd6t w zakresie wykonania roboty

budowlanej - w konsekwencji warunek 5 letniego doswiadczenia nie jest spetniony.
2.

Odwotujgcy stwierdza, ze Zamawiajgcy w sposéb wadliwy dokonat oceny spetnienia przez
Wykonawce warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Przedstawione przez Wykonawce
informacje dotyczgce projektu referencyjnego z poz. 1 wykazu (,Instalacja Obszarowego
Systemu Sterowania Ruchem w Accra") nie pozwalajg na potwierdzenia spetnienia

warunkow opisanych w pkt 1.3.1) lit. a) i b) IDW.

Nalezy zauwazy¢, ze w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp

Wykonawca przedtozyt referencie z dnia 05.11.2019 r. wystawiong przez Dyrektora
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Generalnego spétki Joint Venture DAKAL CONSTRUCTION WORKS-ALUVISA. Wynika z
niej, ze wykonawcg zamowienia referencyjnego byta ww. spotka, a ALUMBRADOS VIARIOS
S.A. byt jedynie podwykonawcg ww. spofki.

Z kolei, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
Wykonawca przediozyt nowg referencje dotyczgcg tego samego zadania, tym razem
wystawiong przez Departament Drég Miejskich, Rzadu Republiki Ghany, z ktérej wynika, ze
wykonawcg projektu byta spotka Joint Venture ALUMBRADOS VIARIOS S.A. - DAKAL
CONSTRUCTION WORKS.

Majac na uwadze powyzsze rozbieznosci Zamawiajgcy winien byt skierowa¢ do Wykonawcy
wezwanie do udzielenia wyjasnien, jakg faktycznie funkcje w realizacji projektu petnita spétka
ALUMBRADOS VIARIOS S.A. Zdziwienie budzi sytuacja, w ktérej Zamawiajgcy bez zadnych
wyjasdnien uznat, ze Wykonawca byt faktycznym wykonawcg projektu referencyjnego, a nie
jedynie podwykonawcg co wynikato z pierwotnej referencji. W tym zakresie Odwotujgcy
zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie

wezwania Wykonawcy do udzielenia wyjasnien.

Przyjmujgc natomiast ostatnie stanowisko Wykonawcy, iz to spétka Alumbrados Viarios S.A.
byta wykonawcg projektu referencyjnego w miescie Accra, nalezy zarzuci¢ Zamawiajgcemu
zaniechanie ustalenia jaka byta rola Wykonawcy w realizacji tego projektu, skoro byt on
wykonany w konsorcjum z udziatem spétki DAKAL CONSTRUCTION WORKS. Stosownie do
stanowiska doktryny wykonawca nie nabywa doswiadczenia poprzez sam udziat w
wykonaniu zamowienia w konsorcjum z innym podmiotem, ale przez faktyczne zrealizowanie
danego zakresu prac. Zamawiajgcy winien byt zatem ustali¢ jaki zakres prac na projekcie
wykonany zostat samodzielnie przez Wykonawce, a nastepnie ustali¢, czy zakres ten
pozwala na przyjecie spetnienia warunku. Bez posiadania informacji w tym zakresie nie byto
mozliwe potwierdzenie spetnienia warunku. Nalezy dodac¢, ze tre$¢ przedtozonej referenciji
nie okre$lata jaki zakres prac zostat samodzielnie wykonany przez Wykonawce, a jaki przez
DAKAL CONSTRUCTION WORKS.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy podnosi, ze istotna czes¢ prac, w tym objetych
warunkami z pkt 1.3.1) lit. a i b IDW, zostata wykonana przez DAKAL CONSTRUCTION
WORKS, co uniemozliwia przyjecie posiadania przez Wykonawce wymaganego
doswiadczenia. Okolicznos¢ ta winna byfta skutkowaé wykluczeniem Wykonawcy z

postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp.

3.
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W oparciu o posiadane informacje Odwotujgcy stwierdza, ze projekt referencyjny w miescie
Accra nie spetnia warunku z pkt 1.3.1) lit. a) IDW, gdyz system sterowania ruchem
obejmowat mniej niz wymagane minimum 30 skrzyzowan i sygnalizacjg Swieting z
uruchomiong funkcjg nadawania priorytetow dla pojazdow komunikacji publicznej. Wymaga
podkreslenia, ze w tresci warunku Zamawiajgcy wymagat nie tylko doswiadczenia w

zaprojektowaniu, dostarczeniu i montazu systemu, ale réwniez jego uruchomieniu.

Powyzsze winno skutkowa¢ wykluczeniem Wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp. Ponadto, wskazana wyzej okoliczno$¢ swiadczy o przedstawieniu
informacji wprowadzajgcych w btad Zamawiajgcego, co winno skutkowaé wykluczeniem
Wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16) i 17) ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy zauwaza, ze w tresci wykazu doswiadczenia
(zatgcznik nr 9) w ogodle nie pojawita sie informacja o ilosci skrzyzowan z uruchomiong
funkcjg nadawania priorytetow w ramach projektu w miescie Accra. Wykonawca podat w
wykazie jedynie ogding informacje o tresci ,ponad 30 skrzyzowah z sygnalizacjg swieting z
funkcjg nadawania priorytetow dla pojazdow komunikacji publicznej”, gdy tymczasem
Zamawiajgcy wymagat konkretnej informacji w tym zakresie tj. ilosci skrzyzowan na ktérych
wymagana funkcja zostata uruchomiona. Potwierdzenie spetnienia ww. wymogu nie wynika
réwniez z tresci referencji. Okolicznos¢ ta Swiadczy o naruszeniu przez Zamawiajgcego art.
26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania od uzupetnienia brakujgcych informacji
oraz co najmniej o0 naruszeniu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania

Wykonawcy do udzielenia wyjasnieh w tym zakresie.
3. .

Odwotujgcy stwierdza, ze Zamawiajgcy wadliwie ocenit oferte Wykonawcy w zakresie
kryterium Doswiadczenie Kluczowego Zespotu Wykonawcy. Zamawiajgcy przyznat bowiem
punkty za doswiadczenie kierownika robot telekomunikacyjnych w sytuacji, w ktorej
wskazana w ofercie osoba, w zatgczniku nr 5, nie spetnia wymagan warunkujgcych

przyznanie punktow.

Wykonawca wskazat w ofercie, ze osoba z pkt V wykazu posiada doswiadczenie polegajgce
na petnieniu funkcji kierownika robot przy realizacji 1 roboty budowlanej, w ramach ktorej
zrealizowano 22 km kanalizacji kablowych dla zadan realizowanych w sektorze transportu
oraz obejmujgcej 60 weztdw transmisji danych. W tresci wyjasnieh z dnia 09.12.2019 r.
Wykonawca wskazat nazwe projektu na ktorym ww. osoba miata zdoby¢ wymagane
doswiadczenie. Ten sam projekt ujety zostat réwniez w tresci wykazu osob (zatgcznik nr 10)
ztozonego wraz z pismem z dnia 04.02.2020 r. Nalezy zatem zauwazy¢, ze w tresci tego

wykazu Wykonawca wprost wskazat, ze na ww. projekcie (zadanie z poz. 1 dla osoby z poz.

8



Sygn. akt KIO 332/20

5) wskazana osoba petnita jedynie funkcje ,Odpowiedzialny za monitoring i sterowanie siecig

Swiattowodowg catej instalacji oswietleniowej i CCTV w miescie."

Z uwagi na powyzsze wykluczone jest przyznanie Wykonawcy punktow w przedmiotowym
kryterium. Zamawiajacy z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp dokonat czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejsze;.

Réwnoczesnie opisana okolicznos¢ swiadczy o wprowadzeniu Zamawiajgcego w btgd. W
tresci oferty ztozonej w dniu 13.11.2020 r. Wykonawca o$wiadczat, ze dana osoba petnita na
zadaniu funkcje kierownika robét, gdy w kolejnym oswiadczeniu ztozonym w dniu 04.02.2020
r. wskazat, ze osoba ta petnita jedynie funkcje osoby odpowiedzialnej za monitoring i
sterowanie siecig $wiattowodowg catej instalacji oswietleniowej i CCTV w miescie. W tych
okolicznosciach Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 16) i 17) ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia Wykonawcy pomimo przedstawienia nieprawdziwych informac;ji i
wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd. Podanie nieprawdziwych informacji w tym zakresie

mogto mie¢ istotny wplyw na wybér oferty najkorzystniejszej.
5.

Odwotujgcy stwierdza, ze Zamawiajgcy wadliwie ocenit oferte Wykonawcy w zakresie
kryterium Doswiadczenie Kluczowego Zespotu Wykonawcy réwniez z tej przyczyny, ze
przyznat punkty tej ofercie pomimo wadliwego opisu do$wiadczenia wymienionych w nim
os6b. Oczywistym bowiem jest, Ze nazwa projektu, przy realizacji ktérego dana osoba nabyta
doswiadczenie, winna byta by¢ podstawowg informacjg ujetg w wykazie doswiadczenia
osbéb. Tymczasem, jak wynika z tresci oferty (zatgcznik nr 5) w stosunku do zadnej z oséb
nie podano nazwy projektu, w ktérym poszczegdlne osoby nabyty wymagane doswiadczenie.
Brak ten uniemozliwiat zidentyfikowanie doswiadczenia, co zreszta zauwazyt sam

Zamawiajacy, ktory wezwat Wykonawce do usuniecia brakdéw pismem z dnia 03.12.2019r.

Odwotujgcy stwierdza réwniez, ze zaden ze wskazanych i opisanych przez Zamawiajgcego
w pismie z dnia 03.12.2019 r. brakéw w tresci zatgcznika nr 5 nie podlegat uzupetnieniu.
Wadliwosci te byly istotne, gdyz bez brakujgcych informacji nie bylo mozliwe stwierdzenie

spetnienia wymogu, co z kolei uniemozliwiato przyznanie punktow w kryterium.

Wykonawca nie wskazat w tresci oferty rowniez funkcji petnionych przez dane osoby na

projektach referencyjnych, co jest szczegdlnie widoczne dla oséb z pkt lI-1V wykazu.

Dla osoby z pkt Il wykazu wymagane byto posiadanie doswiadczenia specjalisty ds.
oprogramowania i rozwigzan w technologii ITS w realizacji systemu porownywalnego z ITS
Kielce, tj. obejmujgcego dostawe adaptacyjnego systemu sterowania ruchem opartego na

modelu ruchu, min. 50 skrzyzowan. Tymczasem w tresci oferty Wykonawca opisat funkcje tej
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osoby w projekcie jako: ,doswiadczenie w projektowaniu systemu sterowania i
monitorowania ruchu drogowego w ramach realizowanego systemu ITS". Przy tak
lakonicznie okreslonym doswiadczeniu nie jest mozliwe przyznanie punktow w kryterium. Nie
wiadomo bowiem m.in. jak rozumie¢ stwierdzenie ,doswiadczenie w projektowaniu systemu”,
nie sposéb uznac, ze doswiadczenie to pokrywa sie z warunkiem, ktérego istotg byto
wykazanie sie doswiadczeniem w petnieniu funkcji specjalisty ds. oprogramowania i

rozwigzan w technologii ITS.

Analogicznie nalezy sie odnie$¢ do osoby z poz. Ill wykazu. Wykonawca nie wskazat jakg
funkcje osoba ta petnita w ramach projektu referencyjnego, gdy tymczasem z opisu kryterium
wynikato, ze miata posiada¢ doswiadczenie w petnieniu funkcji specjalisty ds. sterowania

ruchem.

Z kolei dla osoby z pkt IV wykazu Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia specjalisty ds.
systemow wizyjnych w realizacji systemu poréwnywalnego z ITS Kielce, tj. obejmujgcego
min. 150 dedykowanych kamer nadzoru wizyjnego. Wykonawca tymczasem okreslit
doswiadczenie osoby jako: doswiadczenie w projektowaniu i realizacji 1 systemu wizyjnego
w ramach realizowanego systemu ITS oraz doswiadczenie we wdrozeniu systemu
obejmujgcego 291 kamer nadzoru wizyjnego. Taki opis doswiadczenie nie pozwala na
uznanie, ze wskazana osoba byta na projekcie specjalistg ds. systeméw wizyjnych. Uzyte w
ofercie okreslenie ,doswiadczenie w projektowaniu i realizacji systemu wizyjnego" w zaden
sposoéb nie pozwala na ustalenie faktycznej funkcji osoby w projekcie referencyjnym, a tym

samym uniemozliwia przyznanie punktoéw w kryterium.

Uwzgledniajgc powyzsze Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1
ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci oceny oferty w kryterium z naruszeniem tresci
SIWZ. Warunkiem przyznania punktéw w kryterium bylo wyczerpujgce i jednoznaczne
podanie wymaganych informacji w tresci oferty. Zmiana czy uzupetnienie tych informacji byto
niedopuszczalne, a dziatanie Zamawiajgcego w tym zakresie stanowito naruszenie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie niedopuszczalnej zmiany tresci oferty w istotnym

zakresie.

Przystepujacy pismem z dnia 2 marca 2020 popierajgc stanowisko zamawiajgcego wnidst o

oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

10



Sygn. akt KIO 332/20

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego na rozprawie z dokumentacji
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w zwigzku z doreczong dokumentacjg
przez zamawiajgcego na ptycie CD oraz przywotanymi przez stawajgcych w sprawie

wynikajgcymi z niej dokumentami |zba ustalita i zwazyta jak ponizej.

Przedmiotem zamoéwienia prowadzonego przez zamawiajgcego jest Wdrozenie
Inteligentnego Systemu Transportowego (ITS) w Kielcach wraz z budowg niezbednej

infrastruktury - w systemie zaprojektuj i wybuduj.
Zamowieniu nadano numer wewnetrzny przez zamawiajgcego: WZP.26.1.11.2019

Ogtoszenie 0 zamowieniu z uwagi na jego warto$¢ opublikowano w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej: 2019/S 164-401806 w dniu 28 sierpnia 2019 roku.

Odwotujgcy wskazujgc czynnosci oraz zaniechania czynnosci przez zamawiajgcego,
wskazat na badanie i ocene oferty przystepujacego w sprawie po jego stronie, ktérego oferte

wybrano jako najkorzystniejsza.

Odwotujgcy w nastepujgcy sposob sformutowat zarzuty odwotania na podstawie ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2019 r., poz.1843)

zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

Po pierwsze wskazat na naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp przez zaniechanie
wykluczenia przystepujacego z postepowania pomimo niewykazania przez niego spetnienia

warunkow udziatu w postepowaniu

Po drugie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania przystepujgcego do
udzielenia wyjasnien w zakresie dokumentoéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu

w postepowaniu.

Po trzecie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez dwukrotne wezwanie przystepujgcego do

uzupetnienia brakdéw w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Po czwarte art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania przystepujgcego do

uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Po pigte art. 24 ust. 1 pkt 16) i 17) ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia
przystepujgcego z postepowania pomimo podania nieprawdziwych i nierzetelnych informaciji

wprowadzajgcych i moggcych wprowadzi¢ Zamawiajgcego w biad.

Po széste art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie oceny oferty Wykonawcy w kryterium

Doswiadczenie Kluczowego Zespotu Wykonawcy z naruszeniem tresci SIWZ .
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Po si6dme art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie niedopuszczalnych zmian w tresci

oferty przystepujacego.

Odwotujgcy kazdy z tych zarzutdw doprecyzowat pod wzgledem faktycznym w uzasadnieniu

odwotania przypisujgc im stosowng numeracje w zarzutach i w odwotaniu.

Na podstawie tak w sposéb niepetny sformutowanych zarzutéw co do stanu faktycznego w

sprawie odwotujgcy wnidst nastepujgce zgdania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnoéci badania i oceny ofert,
odrzucenie oferty przystepujgcego i wykluczenie jego z postepowania oraz ewentualnie
wezwanie do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz udzielenia
wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp zgodnie z trescig uzasadnienia odwotfania,
powtdrzenie oceny oferty przystepujacego w kryterium Doswiadczenie Kluczowego Zespotu i

stosowne obnizenie punktacji w tym kryterium zgodnie z trescig uzasadnienia odwotania.

Odwotujgcy wykazat swdj interes we wniesieniu odwotania, poniewaz w rankingu ofert

zajmuje drugg pozycje a jego oferta nie zostata odrzucona.

Co do zarzutu braku doswiadczenia zawodowego o0sOb, przy pomocy ktérych bedzie

wykonywane zamodwienie.

Podnoszgc zarzut naruszenia art.24 ust.1 pkt 12 ustawy Pzp przez nie wykluczenie
przystepujgcego z powodu nie wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie potencjatu kadrowego przywotat nastepujgce regulacje specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (siwz), sformutowanych przez zamawiajgcego: rozdziat VI pkt 1 ppkt

1.3.2) IDW (Instrukcja dla wykonawcow), pkt 6.1.2) IDW oraz zatgcznika nr 10 do siwz.
Izba wobec przywotanych przez odwotujgcego postanowien SIWZ ustalita i zwazyta.

Co do rozdziatu VI pkt 1 ppkt1.3.2. siwz str.8-12 siwz to w zakresie kwestionowanych
stanowisk zamawiajgcy dla osob, ktérymi dysponuje wykonawca wymagat w pkt od (a do (I
(za wyjatkiem pkt (d oraz (i) posiadania przez te osoby: odpowiedniego poziomu i rodzaju
wyksztatcenia, okre$lonego w latach i rodzaju do$wiadczenia zawodowego badz
okreslonego w latach doswiadczenia w petnieniu okreslonych funkcji kierowniczych czy tez
samodzielnych. Przy czym nagtéwek ppkt 1.3.2. (str 8 siwz) przywotuje jako wymog:
kwalifikacje zawodowe, uprawnienia oraz doswiadczenie. Podpunkt 1.3.2 siwz kohczy sie
uwagg o ograniczeniu w petnieniu funkcji przez zadysponowane osoby z opisanymi tam
wyjatkami, zdefiniowanie uprawnieh budowlanych, oraz sposobu przeliczenia wartosci na

PLN w sktadanych dokumentach ( str.11.i 12 siwz).
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Nastepnie przywotany w odwotaniu pkt 6.1.2) IDW (str.16 siwz) opisuje Wykaz oséb przez
wskazanie: rodzaju funkcji, kwalifikacji, uprawnienia, doswiadczenia i wyksztalcenia, zakresu

czynnosci, podstawie dysponowania.

Z Kkolei zat. nr 10 do siwz Wykaz osob, do wypetnienia tabeli zawiera instrukcje: Informacja
na temat kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia a w nawiasie
(opis musi zawiera¢ informacje pozwalajgce jednoznacznie stwierdzi¢, ze wykonawca

spetnia warunki udziatu w postepowaniu opisane w IDW w rozdziale VI pkt 1 ppkt1.3.2.

W oparciu o tres¢ przedmiotowego warunku oraz wskazany w IDW sposob wykazania jego
spetnienia odwotujgcy wywiddt, ze wedtug tresci zatgcznika nr 10 powinny byc¢ takie
informacje jak m.in.: nazwa projektu przy ktérym dana osoba nabyta doswiadczenie; okres
uczestnictwa w realizacji projektu; funkcja w realizacji projektu, a czego zabrakto w Wykazie

przystepujgcego z dnia 30.12.2019r.

Faktycznie zamawiajgcy wezwat w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, pismem z dnia
16.01.2020 r. do uzupetnienia ww. brakéw: konkretne daty projektow; nazwy zadan; terminy

realizacji zadan; zakresy zadan; funkcje petnione przez poszczegdlne osoby.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 23.01.2020 r. przedtozono uzupetniony wykaz
oséb, ktéry jednak w dalszym ciggu zawierat braki: nazwy projektdw, okresy udziatu w
realizacji projektéw oraz funkcje na nich petnione. Kwitujgc czynnos¢ odwotujgcy stwierdza,
ze powyzsze winno byto skutkowac¢ wykluczeniem wykonawcy z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp. Czynno$¢ wezwania do uzupetnienia dokumentow w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ma charakter jednokrotny. Pomimo wskazanych wyzej brakow,
Zamawiajgcy z naruszeniem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp po raz drugi wezwat Wykonawce do
uzupetnienia wykazu osob (pismo z dnia 30.01.2020 r.) o brakujgce informacje w zakresie
m.in. nazw projektow i okresu petnienia funkcji na nich. | jak dalej twierdzi odwotujgcy
pismem z dnia 04.02.2020 r. przystepujgcy po raz drugi uzupemtnit wykaz osob, w ktérym
ostatecznie pojawity sie wymagane przez zamawiajgcego informacje dotyczgce wskazanych

0so6b.

Dalej odwotujgcy wywodzi, ze pomimo nieprawidtowego dwukrotnego wzywania w trybie 26
ust.3 ustawy Pzp to nadal osoby, ktérymi dysponuje przystepujgcy nie spetniajg warunku
udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy z ostroznosci wskazuje, ze jego tres¢ wyklucza
mozliwo$¢ przyjecia, iz potwierdzono spetnienie przedmiotowego warunku i wskazuje na

wadliwosci takie jak:

poz. 9 wykazu tj. projektant branzy telekomunikacyjnej - brak 5 letniego doswiadczenia

zawodowego w projektowaniu sieci przesytu danych opartych o potagczenia kablowe
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Swiattowodowe - podane okresy doswiadczenia w realizacji dwéch projektow pokrywajg sie,

wskutek czego okres doswiadczenia jest krétszy niz wymagany;

poz. 2 wykazu tj. specjalista ds. oprogramowania i rozwigzan w technologii ITS - brak
spetnienia warunku 5-letniego doswiadczenia w samodzielnym kierowaniu lub nadzorowaniu
wdrazania rozbudowanych systemow IT oraz oprogramowania systemowego
zarzadzajgcego urzadzeniami rozproszonymi w wielu lokalizacjach terenowych - podane
okresy doswiadczenia w realizacji trzech projektdow pokrywajg sie, wskutek czego okres

doswiadczenia jest krétszy niz wymagany;

poz. 5 wykazu tj. kierownik robét telekomunikacyjnych - brak jest 5 letniego dosdwiadczenia w
petnieniu funkcji inspektora nadzoru lub kierownika budowy lub rob6t w specjalnosci
telekomunikacyjnej - podana przez zamawiajgcego funkcja petniona przez wskazang osobe
na zadaniu z pkt 1 (,odpowiedzialny za monitoring i sterowanie siecig Swiattowodowg catej
instalacji oswietleniowej i CCTV w miescie) nie stanowita funkcji inspektora nadzoru,
kierownika budowy lub robét, a zatem okres tego doswiadczenia nie moze byc¢ liczony do

wymaganego okresu doswiadczenia;

poz. 6 wykazu tj. kierownik robét elektrycznych - brak 5- letniego doswiadczenia w petnieniu
funkcji inspektora nadzoru lub kierownika budowy lub robét w specjalnosci elektrycznej -
projekt z pkt 2) byt jedynie projektem utrzymaniowym (ustugi), co wyklucza mozliwosé
przyjecia, ze na zadaniu tym osoba petnita funkcje inspektora nadzoru lub kierownika
budowy lub robét w zakresie wykonania roboty budowlanej - warunek 5 letniego

doswiadczenia nie jest spetniony.

Izba odnoszgc sie do podnoszonego zarzutu stwierdza, Zze odwotujgcy nie udowodnit w
zadnym z podanych powyzej przypadkow, iz nie jest spetniony warunek udziatu w

postepowaniu przez zadysponowanie oséb do jego realizaciji.

Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze postanowienia zarowno co do wymaganych
doswiadczen, kwalifikacji, wyksztatcenia oraz opisu do czego stuzy wykaz jak i sam wykaz
sg na tyle nieprecyzyjne, niejednoznaczne, co do wymaganych informacji w samym juz
wykazie, ze wykonawca stosujgc wprost wykaz nie miat obowigzku, jak twierdzi odwotujgcy,
do podawania nazw projektow, dat realizacji projektow czy tez okreséw udziatu danej osoby
w projekcie. Te argumenty, ktére podnosi odwotujgcy nie znajdujg odzwierciedlenia ani w
postanowieniach opisujgcych wymagania, jak i opisie wykazu a w szczegdlnosci w tresci
wzoru wykazu. Dlatego tez uprawnionym byto po stronie zamawiajgcego zwracanie sie o
uszczegobtowienie opisow zawartych w Wykazie czemu przystepujgcy sprostat. Oceniajgc
tres¢ postanowien zawartych w Wykazie, w ocenie Izby, bezczynno$¢ wykonawcy na

wezwanie zamawiajgcego do uzupetnien bytaby nawet usprawiedliwiona i nie powinna
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dziata¢ na jego szkode. Niemniej jak wynika z dokumentacji postepowania prowadzonej
przez zamawiajgcego juz w pismie z dnia 09.12.2019 r. dot. ,Doswiadczenia kluczowego
personelu” przystepujgcy udzielit wyczerpujgcych wyjasnien co do rodzaju petnionych funkciji
przez poszczegolne osoby, ktére mieszczg sie w wymaganiach opisanych w rozdziale VI pkt
1 ppkt 1.3.2. siwz. Powyzsze odnosi sie do zarzutu pod adresem poz. 5 wykazu tj. kierownik
robot telekomunikacyjnych - brak jest 5 letniego doswiadczenia w petnieniu funkcji inspektora
nadzoru lub kierownika budowy lub robét w specjalnosci telekomunikacyjnej - podana przez
zamawiajgcego funkcja petniona przez wskazang osobe na zadaniu z pkt 1 (,odpowiedzialny
za monitoring i sterowanie siecig swiattowodowg catej instalacji oswietleniowej i CCTV w
miescie) nie stanowita funkcji inspektora nadzoru, kierownika budowy lub robét, a zatem
okres tego doswiadczenia nie moze by¢ liczony do wymaganego okresu doswiadczenia;
Wyjasniono, ze osoba przy ktérej uzyto sformutowania ,odpowiedzialna”, petnita wymagang
funkcje kierownika robét telekomunikacyjnych. Réwniez w przywotanym pismie z dnia
05.12.2019 roku przystepujgcy wyjasnit, ze nazwa zadania ,utrzymanie urzgdzen kontroli
ruchu i zarzadzania ruchem w miescie Granada” oraz ,Poprawa instalacji sygnalizacji
swietlnej i ich dostosowanie do warunkéw wizualnych” dotyczyta funkciji kierownika zaréwno
projektu oraz kierownika robét elektrycznych w obu w/w zadaniach. Powyzsze odnosi sie do
zarzutu poz. 6 wykazu tj. kierownik robét elektrycznych - brak 5- letniego doswiadczenia w
petnieniu funkcji inspektora nadzoru lub kierownika budowy lub robét w specjalnosci
elektrycznej - projekt z pkt 2) byt jedynie projektem utrzymaniowym (ustugi), co wyklucza
mozliwo$¢ przyjecia, ze na zadaniu tym osoba petnita funkcje inspektora nadzoru lub
kierownika budowy lub robét w zakresie wykonania roboty budowlanej - warunek 5 letniego

doswiadczenia nie jest spetniony.

Z kolei odnoszgc sie do zarzutu odwotania w zakresie zakazu aby pokrywaty sie okresy
doswiadczen na réznych zadaniach u réznych podmiotow, taka argumentacja odwotujgcego
nie jest uprawniona w postanowieniach siwz. Znajduje sie w tym zakresie zastrzezenie co do
zakazu ale fgczenia funkcji na budowie przez jedng osobe (Punkt 1.3.2 siwz konczy sie
uwagg o ograniczeniu w petnieniu funkcji przez zadysponowane osoby z opisanymi tam
wyjatkami). Zapis ten dotyczy realizacji przedmiotowego zamowienia a nie wykazanego
doswiadczenia oséb przeznaczonych do realizacji zamowienia. I1zba nie znajduje podstaw do
przenoszenia tego zakazu na wymagane doswiadczenie oséb. Powyzsze dotyczy zarzutu
(poz. 9 wykazu tj. projektant branzy telekomunikacyjnej - brak 5 letniego doswiadczenia
zawodowego w projektowaniu sieci przesytu danych opartych o potgczenia kablowe
Swiattowodowe - podane okresy doswiadczenia w realizacji dwéch projektow pokrywajg sie,
wskutek czego okres doswiadczenia jest krotszy niz wymagany; poz. 2 wykazu tj. specjalista

ds. oprogramowania i rozwigzah w technologii ITS - brak spetnienia warunku 5-letniego
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doswiadczenia w samodzielnym kierowaniu lub nadzorowaniu wdrazania rozbudowanych
systeméw IT oraz oprogramowania systemowego zarzgdzajgcego urzgdzeniami
rozproszonymi w wielu lokalizacjach terenowych - podane okresy doswiadczenia w realizacji

trzech projektéw pokrywajg sie, wskutek czego okres doswiadczenia jest krétszy niz
wymagany).

Kwitujgc postawione zarzuty co do dwukrotnego wezwania co do uzupetnien i w
konsekwencji nadal niespetnienia warunku udziatlu w zakresie osob lIzba stwierdza, ze
przywofane powyzej postanowienia siwz w szczegolnosci w zakresie informacji wymaganych
w Wykazie o osobach byly na tyle nieprecyzyjne i niejednoznaczne co do informaciji jakich
wymagat zamawiajgcy, ze wykonawcy mieli prawo je roznie rozumie¢. W zwigzku z
powyzszym wezwania do uzupetnien czy tez wyjasnien ze strony zamawiajgcego byty
uprawnione, czemu przystepujacy sprostat. Natomiast ani w przywotanych postanowieniach
siwz, ani w tresci Wykazu zamawiajgcy nie wymagat odnoszenia wymaganego
doswiadczenia do oznaczonego projektu, czasu petnienia w nim funkcji. W zwigzku z tym
wymoég w Wykazie co do zawarcia informacji pozwalajgcych jednoznacznie stwierdzié¢
wymagane doswiadczenie osob nalezato odnies¢ do zapisu rozdz.VI pkt 1 ppkt 1.3.2., ktére
nie odnosity sie do nazw projektu, petnionych w nim funkcji i czasu ich petnienia, a na czym
odwotujgcy opart swéj zarzut. Pomimo to w wyniku wezwah zamawiajgcego przystepujgcy

powyzsze informacje przekazat.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze odwotujgcy w tym zakresie nie wykazat nieprawdziwych informacji
co do doswiadczenia osob a tylko ograniczyt sie do w jego ocenie nieprawidtowego opisu

doswiadczenia oséb w wykazie.

Reasumujgc zarzut nie spetnienia warunku udziatu stanowigcego podstawe do stwierdzenia
naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust.1 pk12 w zwigzku z art. 24 ust.1 pkt 16 i 17,

art.26 ust.3 i ust.4 jak i art.91 ust.1 ustawy Pzp. nie zostat przez odwotujgcego udowodniony.

Co do zarzutu braku doswiadczenia zawodowego wykazanego przez przystepujacego

Odwotujgcy w tym zarzucie stwierdza, ze zamawiajgcy w sposéb wadliwy dokonat oceny
spetnienia przez wykonawce warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Przedstawione
przez wykonawce informacje dotyczgce projektu referencyjnego z poz. 1 wykazu (,Instalacja
Obszarowego Systemu Sterowania Ruchem w Accra") nie pozwalajg na potwierdzenia
spetnienia warunkéw opisanych w pkt 1.3.1) lit. @) i b) IDW.

Faktycznie przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp

przediozyt referencje z dnia 05.11.2019 r. wystawiong przez Dyrektora Generalnego spétki
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Joint Venture DAKAL CONSTRUCTION WORKS-ALUVISA. Sam odwotujgcy potwierdza, ze
z referencji wynika, ze wykonawcg zamodwienia referencyjnego byta ww. spdtka, a
ALUMBRADOS VIARIOS S.A. byt jedynie podwykonawcg ww. spofki.

Niemniej przyznaje odwotujgcy, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego (art. 26 ust. 3
ustawy Pzp) przystepujacy przedtozyt referencje dotyczgca tego samego zadania, tym razem
wystawiong przez Departament Drég Miejskich, Rzadu Republiki Ghany, z ktérej wynika, ze
wykonawcg projektu byta spotka Joint Venture ALUMBRADOS VIARIOS S.A. - DAKAL
CONSTRUCTION WORKS.

Wedtug odwotujgcego, zamawiajgcy miat obowigzek wyjasni¢ watpliwos¢ i wezwaé do
udzielenia wyjasnien, jakg faktycznie funkcje w realizacji projektu petnita spoétka
ALUMBRADOS VIARIOS S.A. Na podstawie tej okolicznoéci odwotujgcy sformutowat zarzut
naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania przystepujgcego do

udzielenia wyjasnien.

Dalej odwotujgcy rozwija w oparciu o zaistniatg sytuacje zarzut braku wyjasnienia udziatu w
konsorcjum przystepujgcego w zakresie wykonanych roboét oraz podnosi, ze istotna czesc
prac, w tym objetych warunkami z pkt 1.3.1) lit. a i b IDW, zostata wykonana przez DAKAL
CONSTRUCTION WORKS, co uniemozliwia przyjecie posiadania przez Wykonawce
wymaganego doswiadczenia. Okoliczno$¢ ta winna byta skutkowa¢ wykluczeniem

Wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp.

Kolejno powotuje sie na posiadane informacje, ze projekt referencyjny w miescie Accra nie
spetnia warunku z pkt 1.3.1) lit. a) IDW, gdyz system sterowania ruchem obejmowat mniej
niz wymagane minimum 30 skrzyzowan i sygnalizacjg swietlng z uruchomiong funkcjg
nadawania priorytetéw dla pojazdow komunikacji publicznej. Powyzsze winno skutkowac
wykluczeniem Wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp.
Ponadto, wskazana wyzej okoliczno$¢ $Swiadczy o przedstawieniu informacji
wprowadzajgcych w bfgd Zamawiajgcego, co winno skutkowa¢ wykluczeniem Wykonawcy
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16) i 17) ustawy Pzp. Konczac zarzut w tym zakresie
stwierdza, ze w tresci wykazu doswiadczenia (zatagcznik nr 9) w ogdle nie pojawita sie
informacja o iloSci skrzyzowan z uruchomiong funkcjg nadawania priorytetow w ramach
projektu w miescie Accra. wykonawca podat w wykazie jedynie ogdlng informacje o tresci
,ponad 30 skrzyzowan z sygnalizacjg swietlng z funkcjg nadawania priorytetéw dla pojazdéw
komunikacji publicznej", gdy tymczasem zamawiajgcy wymagat konkretnej informacji w tym
zakresie tj. ilosci skrzyzowan na ktérych wymagana funkcja zostata uruchomiona.
Potwierdzenie spetnienia ww. wymogu nie wynika réwniez z tresci referencji. Okolicznos¢ ta

Swiadczy o0 naruszeniu przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie
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wezwania od uzupetnienia brakujgcych informacji oraz co najmniej o naruszeniu art. 26 ust.
4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do udzielenia wyjasnien w tym
zakresie.

Na posiedzeniu odwotujgcy ztozyt dowdd z portalu internetowego na okolicznosé
nieprawdziwego oswiadczenia rzgdu Ghany na okolicznos¢, ze w ztozonej ofercie brakowato
zaréwno w wykazie, jak i w referencji i w miejscu doswiadczenia zawodowego wskazania, na
ilu skrzyzowaniach jest pierwszenstwo systemowe dla komunikacji publicznej podjeliSmy
podejrzenie, ze niespetniony jest wymog 30 skrzyzowan z takim pierwszenstwem dla
komunikacji publicznej i w zwigzku z tym poszukiwalismy dowoddéw celem wykazania
naszych podejrzen. Udato nam sie dotrze¢ do krajowego portalu internetowego z Ghany w
Afryce Srodkowej/Zachodniej zbieznego z naszymi portalami Onet, Interia — portale

informacyjne”. Dokument z portalu pochodzi 22 lutego 2018r. i méwi o przysztej inwestycji.

Zamawiajgcy i przystepujgcy wniost o oddalenie dowodu z portalu. Zamawiajgcy na
rozprawie wyjasnit, ze chodzito o sytuacje w ktorej referencje byly wystawione przez
wykonawce, poniewaz przystepujacy byt tam podwykonawcg i my poprosiliSmy, zeby
referencje wystawit inwestor, czyli zamawiajgcy, tj. Departament Drog Miejskich Rzgdu
Republiki Ghany. Poza tym podniesiono, ze dowdd z portalu Graphic jest sprzed rozpoczecia

inwestyciji.

Izba dokonujgc rozpoznania przedmiotowego zarzutu poroéwnata referencje wystawione
przez Departament Drog Miejskich Rzgdu Republiki Ghany z informacjg z portalu Graphic i
stwierdza wiarygodnos¢ pierwszego dokumentu, ktéry nie dotyczy okresu sprzed

rozpoczecia inwestycji.

Sam przystepujgcy powyzej w odwotaniu przyznaje, ze ,Niemniej przyznaje odwotujacy, ze w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego (art. 26 ust. 3 ustawy Pzp) przystepujacy
przedtozyt referencje dotyczgcg tego samego zadania, tym razem wystawiong przez
Departament Drog Miejskich, Rzgadu Republiki Ghany, z ktérej wynika, ze wykonawcg
projektu byta spétka Joint Venture ALUMBRADOS VIARIOS S.A. - DAKAL
CONSTRUCTION WORKS.”

W ocenie Izby odwotujgcy ztozonym dokumentem z portalu internetowego obejmujgcym
informacje o projektowanej, a nie realizowanej inwestycji nie udowodnit nieprawdy w

oswiadczeniu Departament Drog Miejskich, Rzgdu Republiki Ghany.

Zarzut nieprawdziwej informacji opart na podejrzeniach, ktérych w postepowaniu

odwotawczym nie udowodnit. Rowniez, ze w wykazie stwierdza sie o ponad 30 skrzyzowan z

18



Sygn. akt KIO 332/20

sygnalizacjg swietlng z funkcjg nadawania priorytetow dla pojazdéw komunikacji publiczne;j,

nie oznacza, ze brak konkretnej informacji, skoro wymaog byt na poziomie 30 skrzyzowan.

Natomiast zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ na podstawie pierwszej referencji, z ktorej
wskazano, ze przystepujacy byt podwykonawcg i dlatego zgdat referencji od zamawiajgcego

a przystepujgcy temu wezwaniu sprostat.

Reasumujgc zarzutu nieprawdziwych informacji (art.24 ust.1 pkt 16 i pkt 17 ustawy Pzp.) nie
udowodniono, jak réwniez naruszenia pozostatych przepiséw to jest art.24 ust.l pkt 12,
art.26 ust.3 i ust4 nie udowodniono. Izba nie znajduje podstaw do nakazania

zamawiajgcemu dalszych wyjasnien (art.26 ust.4 ustawy Pzp).

Co do zarzutu niespetnienia wymogu co do personelu kluczowego

Odwotujgcy formutujgc zarzut w zakresie kryterium Doswiadczenie Kluczowego Zespotu
Wykonawcy, podkreslit, ze przyznawano w tym zakresie punkty w ramach kryterium oceny
ofert.

Zarzuty sformutowano wobec nastepujgcych stanowisk:

1. kierownika robét telekomunikacyjnych gdzie osoba wskazana petnita jedynie funkcje
,Odpowiedzialny za monitoring i sterowanie siecig $wiattowodowg catej instalacji
os$wietleniowej i CCTV w miescie."

2. z pkt Il wykazu wymagane bylo posiadanie doswiadczenia specjalisty ds.
oprogramowania i rozwigzan w technologii ITS w realizacji systemu poréwnywalnego
z ITS Kielce, Przy tak lakonicznie okreslonym doswiadczeniu nie jest mozliwe
przyznanie punktow w kryterium.

3. z poz. Il wykazu. Wykonawca nie wskazat jakg funkcje osoba ta petnita w ramach
projektu referencyjnego, gdy tymczasem z opisu kryterium wynikato, ze miata
posiada¢ doswiadczenie w petnieniu funkcji specjalisty ds. sterowania ruchem.

4. z pkt IV wykazu Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia specjalisty ds. systeméw
wizyjnych w realizacji systemu poréwnywalnego z ITS Kielce, tj. obejmujgcego min.
150 dedykowanych kamer nadzoru wizyjnego. Wykonawca tymczasem okreslit
doswiadczenie osoby jako: doswiadczenie w projektowaniu i realizacji 1 systemu
wizyjnego w ramach realizowanego systemu ITS oraz doswiadczenie we wdrozeniu

systemu obejmujgcego 291 kamer nadzoru wizyjnego.
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Uwzgledniajgc powyzsze odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1
ustawy Pzp przez dokonanie czynnosci oceny oferty w kryterium z naruszeniem tresci
siwz. Warunkiem przyznania punktow w kryterium byto wyczerpujgce i jednoznaczne
podanie wymaganych informacji w tresci oferty. Zmiana czy uzupetnienie tych informacji
byto niedopuszczalne, a dziatanie zamawiajgcego w tym zakresie stanowito naruszenie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie niedopuszczalnej zmiany tresci oferty w

istotnym zakresie.

Izba rozstrzygajgc powyzszy zarzut stwierdza, ze dokonata analizy siwz w tym zakresie
to jest tresci wykazu, ktéry wymaga ,nazwy i adresu podmiotu zamawiajgcego i ,0pisu
doswiadczenia”. Odwotujgcy nie wykazal, ze byta inna tres¢ wykazu. W zwigzku z tym
wykonawcy mogli w sposéb przez siebie rozumiany wypetniaé opis doswiadczenia.
Odwotujgcy uzywa tutaj zbieznej argumentac;ji jak w zarzucie odnoszacym sie do wykazu

0s6b do realizacji zadania, ktéra nie znajduje oparcia w postanowieniach siwz.

W tym stanie rzeczy zamawiajgcy miat prawo zastosowac art.87 ust.1 ustawy Pzp. celem
uzyskania wyjasnien i usunigcia wszelkich watpliwosci, a ktorych jemu udzielono (dowod:
pismo z dnia 19.12.2019r. przystepujgcego). W ocenie |lzby zamawiajgcy nie naruszyt
wskazanych przepiséw to jest art.91.ust.1, art.24 ust.1 pkt 16 i pkt 17 i art.87 ust.1
ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy zaden z zarzutdéw nie potwierdzit sie. Odwotujgcy nie sprostat

obowigzkowi dowodowemu z art.6 k.c. w zwigzku z art. 14 ust.1 ustawy Pzp.

Odwotanie na podstawie art.192 ust.2 ustawy Pzp nie zastuguje na uwzglednieniu wobec
braku stwierdzenia naruszenia przepisow ustawy Pzp., ktore miatyby wplyw na wynik

postepowania.

Na marginesie Izba stwierdza, ze nieprecyzyjne i niejednoznaczne zapisy postanowien
siwz nalezy oprotestowa¢ przed terminem sktadania ofert, w terminie ustawag

przewidzianym.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy, a takze w oparciu o przepisy § 3 b oraz § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez
odwotujgcego w kwocie 20.000,00 ztotych. Nie zasgdzono wynagrodzenia na koszty

petnomocnika zamawiajgcego z uwagi na brak przedtozenia rachunku ani faktury vat.
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Przewodniczacy:
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