Sygn. akt: KIO 772/23
POSTANOWIENIE
z dnia 03 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlgcka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 03 kwietnia 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20
marca 2023 r. przez Odwotujgcego Wegner sp. z 0.0. sp. k. (ul. Bukowska 177, 60-196
Poznan) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Powiat Poznanski

Starostwo Powiatowe w Poznaniu (ul. Jackowskiego 18, 60-509 Poznan)

przy udziale Wykonawcy TWM sp. z o.0. (ul. Zeromskiego 9, 60-544 Poznan)

zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
postanawia:

1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakazaé¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego
Wegner sp. z 0.0. sp. k. (ul. Bukowska 177, 60-196 Poznan) kwoty 10000 zt 00 gr
(stownie: dziesieC tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 772/23

Uzasadnienie

Zamawiajacy Powiat Poznanski Starostwo Powiatowe w Poznaniu prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest: ,zaprojektowanie oraz

wybudowanie sali gimnastycznej na terenie Zespotu Szkdét w Bolechowie.”

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 19 grudnia 2022 roku w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod humerem 2022/BZP 00502994.

20 marca 2023 roku Odwotujgcy Wegner sp. z 0.0. sp.k. wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp polegajace na
zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy TWM Sp. z 0.0., mimo ze wykonawca ten
dwukrotnie uzupetniat oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp pochodzace od
podmiotu udostepniajacego zasoby, czym naruszyt zasade jednokrotnego uzupetniania
o$wiadczen lub dokumentéw podmiotowych;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 118 ust. 2 Pzp polegajgce na zaniechaniu
odrzucenia oferty wykonawcy TWM Sp. z o.0., poprzez uznanie, ze wykonawca TWM Sp. z
0.0. spetnia warunek udziatu w postepowaniu, pomimo ze wykazat spetnienie warunku
doswiadczenia przy pomocy zasobdéw podmiotu trzeciego, a jednoczesnie nie udowodnit
realnoéci i wystarczajgcego zakresu dysponowania doswiadczeniem, tj. nie udowodnit, ze
podmiot trzeci wykona roboty budowlane, do realizacji ktorych zamawiajgcy wymagat tego
doswiadczenia;

3) art. 239 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez wykonawce TWM
Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej, podczas gdy wykonawca ten nie spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu.

ewentualnie, w wypadku nieuwzglednienia zarzutéw nr 1-3, naruszenie:

4) art. 122 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy TWM Sp. z o0.0. do
samodzielnego wykazania drugiej roboty budowlanej wymaganej w warunku udzialu w
postepowaniu okre$lonym w rozdz. IV ust. 1 pkt 4 lit. a), gdyz doswiadczenie wykazane
przez podmiot trzeci, tj. korty tenisowe zadaszone halg tukowag, nie mogg by¢ uznane za

,obiekt sportowy zamkniety”.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty; odrzucenia oferty wykonawcy TWM Sp. z 0.0,;

dokonania ponownej oceny ofert.



W wypadku nieuwzglednienia zarzutéw nr 1-3, a uwzglednienia zarzutu ewentualnego nr 4,
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu, aby wezwat wykonawce do samodzielnego
wykazania spetnienia warunku do$wiadczenia, o ktérym mowa w rozdz. IV ust. 1 pkt 4 lit. a)

SWZ oraz zasgdzenie kosztow stosownie do wyniku sprawy.

29 marca 2023 roku Zamawiajgcy przestat wniosek 0 umorzenie postepowania
odwotawczego. W tresci pisma wskazat, ze 19 marca 2023 roku opublikowat na stronie
prowadzonego postepowania informacje pn.: ,Informacja o powtdérzeniu czynnosci w
postepowaniu” i jednoczesnie przestal ww. informacje wykonawcom uczestniczgcym w
postepowaniu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych wnidst 0 umorzenie postepowania odwotawczego ze wzgledu
na fakt, ze dalsze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne.

W argumentacji Zamawiajgcy stwierdzit, ze zbednosS¢ postepowania wynika z faktu, ze
Zamawiajacy po whniesieniu odwofania uniewaznit swojg czynnos¢, ktéra stanowita przedmiot
postepowania odwotawczego. Tym samym zamawiajgcy wyeliminowat z obrotu prawnego
decyzje dotyczgcg oceny ofert. W tej sytuacji rozstrzyganie w przedmiocie zarzutow
odwotania stato sie zbedne.

Jednoczesnie Zamawiajgcy przestat informacije z 29 marca 2023 roku, w ktérej
poinformowat, Ze uniewazniona zostaje czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej
przez TWM sp. z 0.0. oraz ze dokonana zostanie ponowna ocena ztozonych ofert (w tym

wezwanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw).

30 marca 2023 roku Odwotujgcy wnidst pismo procesowe, w ktorym oswiadczyt, ze
przytgcza sie do wniosku Zamawiajgcego z dnia 29 marca 2023 roku o umorzenie
postepowania odwotawczego prowadzonego pod sygn. akt KIO 772/23 z uwagi na fakt, ze

dalsze postepowanie stato sie zbedne.

Powyzsze oznacza, ze fakt braku substratu zaskarzenia i konieczno$¢ umorzenia

postepowania w niniejszej sprawie nie jest sporny dla obu stron postepowania.

Zgodnie z artykutem 568 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych Izba umarza
postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze

postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Zamawiajgcy poinformowat, Zze uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej.
Oznacza to, ze nie istnieje czynnos¢ wobec ktorej zostato wniesione odwotanie.

Postepowanie odwotawcze stato sie zatem zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia (czynnos¢
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wyboru oferty najkorzystniejszej) przestat istnie¢, co stanowi podstawe umorzenia

postepowania w oparciu o art. 568 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wobec nowych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu Odwotujacy

bedzie uprawniony skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawne;.

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568

pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie
stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty znosi sie wzajemnie.
Na podstawie art. 574 ustawy Pzp lzba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu
uiszczonego wpisu w wysokosci 10 000 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji

orzeczenia.

Przewodniczacy:



