Sygn. akt: KIO 137/14

WYROK
z dnia 11 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 stycznia 2014 r. przez wykonawce BBF

Sp. z 0.0., ul. Dgbrowskiego 461, 60-451 Poznan w postepowaniu prowadzonym przez PKP

Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego BBF Sp. z o0.0., ul. Dabrowskiego 461,
60-451 Poznan i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego
BBF Sp. z o0.0., ul. Dabrowskiego 461, 60-451 Poznan, tytutem wpisu od
odwotania,

zasgdza od Odwotujgcego — BBF Sp. z o0.0., ul. Dabrowskiego 461,
60-451 Poznan, na rzecz Zamawiajacego - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,
ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
szeséset ztotych zero groszy) stanowigcq koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocoierieiiinninnnes



KIO 137/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie, ktérego przedmiotem jest ,Opracowanie dokumentacji projektowej na
modernizacje linii nr 91 odcinek Przeworsk — Hurko w ramach zadania pn.” Modernizacja linii
kolejowych nr 91 Krakdéw Gtéwny Osobowy - Medyka i nr 92 Przemysl-Medyka, odcinek
Rzeszow-granica panstwa” Zamdwienie podzielono na trzy czesci.

W dniu 16 stycznia 2014 r., zamawiajacy poinformowat o wynikach oceny ofert
w ramach wszystkich trzech czesci wskazujac, iz za najkorzystniejszg w ramach czesci | i lll
uznana zostata oferta wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia,
konsorcjum firm: Sudop Polska Sp. z 0. 0. oraz Sudop Praha a.s. [dalej takze, jako
~Kkonsorcjum Sudop”].

W dniu 27 stycznia 2014 r., wobec wyboru, jako najkorzystniejszej w ramach czesci |
i Il oferty konsorcjum Sudop odwotanie ztozyt wykonawca BBF Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Poznaniu zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), [dalej takze jako ,Pzp”] poprzez zaniechanie
wykluczenia konsorcjum Sudop w sytuacji, w ktorej wykonawcy ci ziozyli
nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik prowadzonego postepowania
ti. ztozyli informacje, ze wskazane w zatacznikach ,Wykaz wykonanych przez
wykonawce w okresie ostatnich 3 lat zaméwien” dla Czesci | oraz dla Czesci lll
(zataczniki nr 4A i 4C do SIWZ) zamowienie ,Optymalizacja linii kolejowej Plana u
M.L. — Cheb” w zakresach ustug wymaganych zgodnie z pkt 8.2.1. SIWZ zostato
zakonczone w listopadzie 2011r., podczas gdy ustugi w tych zakresach zostaty
zakonczone 20 grudnia 2005 r.,

2) art. 22 ust. 1 w zw. z art. 24 ust.2 pkt 4) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
konsorcjum Sudop w sytuacji, w ktorej wykonawcy ci nie wykazali spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia,

3) art. 22 ust.1 w zw. z art. 26 ust.4 w zw. z art. 24 ust.2 pkt 4) ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia konsorcjum Sudop w sytuacji, w ktérej wykonawcy ci nie
wykazali spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia w zakresie

specjalisty ds. ochrony srodowiska, projektanta w zakresie sieci trakcyjne;.



Odwotujacy wnosit o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci oceny i badania ofert oraz
nakazanie Zamawiajacemu wykluczenia konsorcjum SUDOP z postepowania o
udzielenie zamowienia,

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu odwotujgcy podnosit, iz konsorcjum Sudop wskazato, ze referencyjne
ustugi zostaty wykonane w ramach zamoéwienia pn. ,Optymalizacja linii kolejowej Plana u
M.L.- Cheb”. Projekt ten obejmowat nastepujacy zakres prac: ustugi zwigzane z podziatem
nieruchomosci, projekt budowlany+ projekt wykonawczy (projekt budowy), dokumentacja do
uzyskania decyzji ULICP. Odwotujacy wskazywat, iz majac na uwadze tres¢ referenciji,
z ktérych wynikato, ze caty projekt wykonywany byt w okresie 01.05.2004 r.- 30.11.2011 r.,
w konfrontacji z informacja wskazanag przez konsorcjum Sudop ze przez ten okres
wykonywano referencyjne ustugi projektowe, a takze wobec uznania, ze niezgodnym z
zasadami doswiadczenia zyciowego jest to, aby ustugi polegajace na wykonaniu projektu
budowy/przebudowy stacji kolejowej czy sieci trakcyjnej na stacji kolejowej wykonywane byty
prawie 8 lat, zwrdcit sie do Zamawiajagcego SZDC s.o. Zarzad Infrastruktury Kolejowej
przedsiebiorstwo panstwowe o udzielenie informaciji, kiedy firma Sudop Praha a.s. ukonczyta
prace projektowe dla zadania referencyjnego. Odwotujacy stwierdzit, iz zamawiajagcy SZDC
s.0. poinformowat go, ze rozpoczecie prac nastgpito 6 sierpnia 2004 r. natomiast
przekazanie dokumentacji projektowej w dniu 20 grudnia 2005 r. Dokonczenie realizaciji
zgodnie z umowg wigcznie z opracowaniem dokumentacji w celu ztozenia wniosku o
dofinansowanie z funduszy europejskich nastgpito 30 sierpnia 2006 r. Odwotujacy stwierdzit,
iz nie jest prawda, ze referencyjne ustugi polegajace na wykonaniu projektu
budowy/przebudowy stacji kolejowej, sieci trakcyjnej na stacji kolejowej oraz dwoch
kolejowych obiektow inzynieryjnych zostaty ukonczone w listopadzie 2011 r. Ustugi te zostaty
ukonczone 20 grudnia 2005 r. Konsorcjum w ztozonym wykazie podato, zatem nieprawdziwe
informacje, ktére miaty wptyw na wynik postepowania gdyz na ich podstawie Zamawiajacy
uznat, ze Konsorcjum wykazato spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadanego doswiadczenia. Odwotujacy podnosit, iz kwestionowana ustuga referencyjna
wykonywana byta przez cztonka konsorcjum firme Sudop Praha a.s., posiadat on zatem
wiedze co do terminu, w ktérym wykonat okreslone przez Zamawiajacego projekty budowy
lub przebudowy. Okolicznosci te zdaniem Odwotujacego wskazujg na celowe dziatanie
wykonawcy.

Ponadto Odwotujacy podnosit, iz konsorcjum Sudop nie wykazato spetniania warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
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zamoéwienia. Zdaniem Odwotujacego, konsorcjum Sudop nie wykazato, aby osoba wskazana
na stanowisko projektanta sieci trakcyjnej posiadata wymagane doswiadczenie a
Zamawiajacy zaniechat wyjasnienia czy projekt modernizacji linii kolejowej byt projektem
budowy lub przebudowy. Odwotujacy kwestionowat rowniez doswiadczenie osoby wskazanej
na stanowisko specjalisty ds. ochrony srodowiska. Zdaniem Odwotujgcego z wykazu nie
wynika, aby decyzje, ktdre uzyskata wskazana osoba byty decyzjami dla linii kolejowych lub
dla nowoprojektowanych drog krajowych.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy, PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie, ktdérego przedmiotem jest ,Opracowanie dokumentacji projektowej na
modernizacje linii nr 91 odcinek Przeworsk — Hurko w ramach zadania pn.” Modernizacja linii
kolejowych nr 91 Krakéw Gtéwny Osobowy - Medyka i nr 92 Przemysl-Medyka, odcinek
Rzeszow-granica panstwa” Zamdwienie podzielono na trzy czesci.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 21 sierpnia 2013 r., pod numerem 2013/S 161-281202.

Zgodnie z trescig SIWZ, pkt 8.1.2. o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy spetniaja warunki dotyczace posiadania wiedzy i doswiadczenia, tj.
wykaza, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, w tym okresie)
wykonali, co najmniej:

1) dla czesci I: jeden projekt budowy lub przebudowy stacji kolejowej, jeden projekt

budowy lub przebudowy dwéch kolejowych obiektdw inzynieryjnych,

2) dla czesci lll — jednego projektu budowy lub przebudowy stacji kolejowej, jednego
projektu budowy Ilub przebudowy sieci trakcyjnej na stacji kolejowej,
projektu/projektow budowy Ilub przebudowy dwdch kolejowych obiektow
inzynieryjnych.

Ponadto zgodnie z tresci punktu 8.2.2 SIWZ Zamawiajacy wymagat wykazania sie dla

czesci | oraz Il dysponowaniem m.in. nastepujacymi osobami:

1) projektantem w zakresie sieci trakcyjnej posiadajacym: uprawnienia budowlane do
projektowania bez ograniczen w zakresie sieci trakcyjnej, doswiadczenie w
wykonaniu w okresie ostatnich trzech lat jednego projektu budowy lub przebudowy
sieci trakcyjnej na stacji kolejowej,



2)

specjalistg ds. ochrony $rodowiska posiadajacym: wyksztatcenie wyzsze, minimum 3
letnie doswiadczenie w zakresie sporzgdzania raportéw o oddziatywaniu na
Srodowisko dla inwestycji komunikacyjnych, uzyskanie minimum jednej decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, kitéra stata sie ostateczna, dla linii kolejowych lub
nowoprojektowanych drég krajowych.

Do uptywu terminu sktadania ofert, swoje oferty na czes¢ | oraz Il ztozyli nastepujacy

wykonawcy:

Konsorcjum Sudop,

Tec-Cuatro S.A.,

URS Polska Sp. z 0. 0.,

IDOM Inzynieria Architektura i Doradztwo Sp. z 0. o.,

Konsorcjum firm: KV Projekty Inzynieryjne i Architektoniczne Sp. z 0. 0. oraz KV
Consultores de Ingenieria Proyectos y Obras S.L.,

BBF Sp. z 0. 0.,

Biuro Projektéw Komunikacyjnych w Poznaniu Sp. z o. o.,

CE Project Group Sp. z 0. 0., Spétka komandytowa,

Przedsiebiorstwo Unitor B Sp. z 0. o.

Ponadto Izba ustalita, iz wykonawca Konsorcjum Sudop celem wykazania spetniania

warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia powotat sie na

nastepujace zamdwienia referencyjne:

1)

Optymalizacja linii kolejowej Plana u M.L. — Cheb, ktérego przedmiotem byt projekt
budowy/przebudowy stacji kolejowej, optymalizacji linii kolejowej Plana u M.L. —
Cheb. Poczatek — 5/2004, zakohczenie 11/2011. Realizowane na rzecz Zarzadu
Infrastruktury Kolejowej s.o.

Optymalizacja linii kolejowej Plana u M.L. — Cheb, ktérego przedmiotem byt projekt
budowy/przebudowy sieci trakcyjnej na stacji kolejowej, optymalizacji linii kolejowej
Plana u M.L. — Cheb. Poczatek — 5/2004, zakonczenie 11/2011. Realizowane na
rzecz Zarzadu Infrastruktury Kolejowej s.o.

Optymalizacja linii kolejowej Plana u M.L. — Cheb, ktérego przedmiotem byt projekt
budowy/przebudowy dwéch kolejowych obiektéw inzynieryjnych, optymalizacji linii
kolejowej Plana u M.L. — Cheb. Poczatek — 5/2004, zakonczenie 11/2011.
Realizowane na rzecz Zarzadu Infrastruktury Kolejowej s.o.

W celu wykazania spetniania warunku dysponowania osobami zdolnymi do

wykonania zaméwienia, Konsorcjum Sudop na stanowisko projektanta budowy/przebudowy

sieci trakcyjnej na stacji kolejowej zaréwno w zakresie czesci | jak i lll wskazato Pana
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Kooonnn. Koo Celem wykazania posiadania odpowiedniego doswiadczenia przez w/w
osobe Konsorcjum Sudop wskazywato, iz w ramach projektu ,Modernizacja linii kolejowej nr
109 Krakow Biezandéw — Wieliczka Rynek oraz wykonanie robét na p.o. Krakéw tagiewniki” —
opracowat on dokumentacje budowlang w swojej branzy dla modernizacji linii kolejowej
obejmujacej szlak i dwie stacji kolejowe. Na stanowisko specjalisty ds. ochrony srodowiska
Konsorcjum Sudop wskazato Panig K......... Ho...oooo. . Celem wykazania posiadania przez
wskazang osobe odpowiedniego doswiadczenia, Konsorcjum Sudop powofato sie na
nastepujace projekty:

1) ,/38 obwodnica Kolin/ Rep. Czeska — raport oddziatywania na $rodowisko dla
projektu inwestycyjnego w sektorze transportu liniowego. Uzyskata w imieniu
inwestora decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra stata sie prawomocna
dla inwestycji w sektorze transportu drogowego,

2) Modernizacja linii kolejowej Hradec Kralove — Pardubice — Chrudim / Rep. Czeska —
opracowafta raport oddziatywania na $rodowisko dla projektu inwestycyjnego w
sektorze transportu liniowego. Uzyskata w imieniu inwestora decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach, kitéra stata sie prawomocna dla inwestycji w
sektorze transportu kolejowego,

3) Modernizacja linii kolejowej Praha Smichov — Rudna — Beroun / Rep. Czeska —
opracowafta raport oddziatywania na $rodowisko dla projektu inwestycyjnego w
sektorze transportu liniowego. Uzyskata w imieniu inwestora decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, kiéra stata sie prawomocna dla inwestycji w
sektorze transportu kolejowego.”

W dniu 16 stycznia 2014 r., zamawiajacy poinformowat o wynikach oceny ofert w
ramach wszystkich trzech czesci wskazujac, iz za najkorzystniejszg w ramach czesci | i Il
uznana zostata oferta konsorcjum Sudop. Tym samym pismem zamawiajacy poinformowat
réwniez, iz dziatajgc zgodnie z wyrokiem Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 3 grudnia 2013
r., (sygn. akt KIO 2673/13) uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia
7 listopada 2013 r. Zamawiajacy poinformowat takze o wykluczeniu z przedmiotowego
postepowania (dla wszystkich trzech czeéci) na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp
nastepujacych wykonawcow:

1) URS Polska Sp. z 0. 0.,

2) IDOM Inzynieria Architektura i Doradztwo Sp. z 0. 0.,

3) Konsorcjum firm: KV Projekty Inzynieryjne iArchitektoniczne Sp. z 0. o. oraz KV
Consultores de Ingenieria Proyectos y Obras S.L.,

4) Biuro Projektow Komunikacyjnych w Poznaniu Sp. z o. o.,

5) CE Project Group Sp. z 0. 0., Spétka komandytowa,

6) Przedsiebiorstwo Unitor B Sp. z 0. 0. oraz



7) Ardanuy Ingenieria S.A. dla czesci I
gdyz wykonawcy ci na wezwanie zamawiajgcego nie przedtuzyli terminu zwigzania oferta.

Zamawiajgcy poinformowat rowniez, iz dziatajac na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp wykluczyt z postepowania dla czesci | i Il wykonawce Tec-Cuatro S.A. uznajac
tym samym jego oferte za odrzucona.

Czynnos¢ wyboru, jako najkorzystniejszej w ramach czesci | i Il ofert konsorcjum
Sudop oraz zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy z postepowania lezg u podstaw
przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Izba ustalita réwniez, iz Zamawiajacy w dniu 27 stycznia 2014 r. wezwat wykonawcéw
do przystapienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2
ustawy Pzp swoje przystapienie po stronie zamawiajgcego zgtosito konsorcjum Sudop,
stajac sie uczestnikiem przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w szczegolnosci tres¢ SIWZ, tres¢ oferty Przystepujacego
jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia stron i uczestnika postepowania ztozone

w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak rowniez Izba uznata, iz Odwotujacy
posiada interes w ztozeniu $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania, oferta Odwotujgcego
mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejszg w ramach czesci | oraz Ill.

Odnoszac sie do podniesionych zarzutéw, Izba nie podzielita stanowiska
prezentowanego przez Odwotujacego. W pierwszej kolejnosci nalezy uzna¢, iz brak byto
podstaw do stwierdzenia, iz Przystepujacy wykazujac spetnianie warunkoéw udziatu w
postepowaniu ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik przedmiotowego
postepowania. Przypomnie¢ nalezy, iz Odwotujacy nie kwestionowat zakresu ustug
referencyjnych a wytacznie fakt swiadczenia ich w okresie referencyjnym. W ocenie Izby
stanowiska Odwotujacego nie przesadza zataczone do odwotania oswiadczenie Pana
Looones K........ , ktory stwierdzit, iz rozpoczecie prac nastgpito 6 sierpnia 2004 r. a
przekazanie dokumentacji projektowej 20 grudnia 2005 r. Zdaniem Izby, nawet gdyby
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przyja¢, iz w grudniu 2005 r., cztonek konsorcjum Sudop, Sudop Praha a.s. wykonat catg
dokumentacje to brak jest dowoddw na to, iz ustuga ta $wiadczona byta w oparciu o inng
umowe niz na wykonanie ,Optymalizacji linii kolejowej Plana u M. L. —Cheb”. Bezspornym
jest, iz prace w ramach w/w zadania, na udziat w ktérym powotywat sie przystepujacy zostat
zakonczone 30 listopada 2011 r. Tym samym niezaleznie od tego kiedy dokumentacja
zostata wykonana, czy np. w pierwszym roku realizacji zadania czy np. w ostatnim roku to
wykonanie jej w ramach jednego zadania referencyjnego trwajgcego od maja 2004 r. do
listopada 2011 r. pozwala przyjac¢, iz ustuga ta miesci sie w okresie referencyjnym.
Twierdzenia przeciwne nie znajdujg uzasadnienia w dokumentacji postepowania, gdyz brak
jest dowoddw na to, iz opracowanie dokumentacji projektowej zlecone zostato na podstawie
odrebnej umowy z terminem jej realizacji do grudnia 2005 r. Stanowiska Odwotujacego nie
potwierdza réwniez wskazywanie, iz niezgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego jest
to, aby ustugi polegajace na wykonaniu projektu budowy/przebudowy stacji kolejowej czy
sieci trakcyjnej na stacji kolejowej wykonywane byty prawie 8 lat. Skoro jak wykazywat
Przystepujacy ustuga obejmowata rowniez zmiany czy aktualizacje dokumentacji projektowe;j
to ustuga ta mogta by¢ Swiadczona przez caty okres realizacji inwestycji polegajacej na
,LOptymalizacji linii kolejowej Plana u M. L. —Cheb”. Do odmiennego stanowiska nie sposéb
dojs¢ w oparciu o prezentowane przez Odwotujacego dowody, gdyz wynika z nich, co
najwyzej, iz dokumentacja projektowa zostata inwestorowi przekazana juz w 2005 r., co nie
wyklucza, ze ustuga referencyjna nie byta realizowana dalej i zostata zakonczona w
listopadzie 2011 r.

Izba nie podzielita réwniez stanowiska Odwotujgcego, co do doswiadczenia oséb
wskazanych przez Przystepujacego na stanowisko projektanta w zakresie sieci trakcyjnej
oraz specjalisty ds. ochrony srodowiska. Odnosnie osoby wskazanej na stanowisko
projektanta w zakresie sieci trakcyjnej Przystepujacy wskazat, iz Pan K.......... Kiooooono ma
doswiadczenie w wykonaniu projektu budowy lub przebudowy sieci trakcyjnej na stacji
kolejowej gdyz w ramach projektu ,Modernizacja linii kolejowej nr 109 Krakéw Biezanow —
Wieliczka Rynek oraz wykonanie rob6t na p.o. Krakéw tagiewniki” opracowat dokumentacije
budowlang w swojej branzy dla modernizaciji linii kolejowej obejmujacej szlak i dwie stacje
kolejowe. W ocenie lzby, powyzsze potwierdza posiadanie przez wskazang osobe
wymaganego doswiadczenia gdyz modernizacja swoim zakresem obejmuje réwniez
przebudowe. Zgodnie ze stownikiem synoniméw odpowiednikiem stowa ,modernizacja” jest
m.in. stowo ,przebudowa”. Tym samym powotanie si¢ na doswiadczenie w opracowaniu
dokumentacji dla modernizaciji linii kolejowej obejmujacej szlak i dwie stacji kolejowe czyni
zadosc¢ postawionemu w tym zakresie warunkowi, co do doswiadczenia wskazanej osoby.
Odnosnie osoby wskazanej na stanowisko specjalisty ds. ochrony srodowiska, nie sposéb
zgodzi¢ sie z Odwotujacym, iz z przediozonego wykazu nie wynika, aby decyzje, ktére
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uzyskata wskazana osoba byty decyzjami dla linii kolejowych lub nowoprojektowanych drog
krajowych. Nalzy wskazaé, iz z wykazu oséb wynika, ze Pani K........... o P
opracowata wymienione w wykazie raporty oddziatywania na srodowisko dla projektow
inwestycyjnych obejmujacych odpowiednio obwodnice Kolina, modernizacje linii kolejowej
Hradec Kralove — Pardubice — Chrudim czy modernizacje linii kolejowej Praha Smichov —
Rudna - Beroun i wuzyskata w imieniu inwestorbw decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, ktére staly sie prawomocne dla inwestycji odpowiednio w sektorze
transportu drogowego i kolejowego. Tym samym, w ocenie lzby, w wykazie oséb
Przystepujacy zawart wszystkie niezbedne informacje pozwalajace stwierdzi¢, iz osoba
wskazana na stanowisko specjalisty ds. ochrony srodowiska posiada wymagane przez
Zamawiajgcego doswiadczenie.

Reasumujac, nalezato uznac, iz Przystepujacy wykazat spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, co w konsekwencji przeczy stwierdzeniu, iz zlozyt on nieprawdziwe
informacje majace wptyw na wynik przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

Majac na wzgledzie powyzsze lzba orzekta, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp stosownie do wyniku postepowania oraz w oparciu 0 przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .......cccoievevmimimmmnnnnans
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