Sygn. akt: KIO/ 1081/10

WYROK

z dnia 25 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Katarzyna Ronikier-Dola nska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 1 czerwca 2010 r. przez Masters sp. z 0.0. z siedzib a
przy ul. Mickiewicza 21 , 70-383 Szczecin w postepowaniu prowadzonym przez Miasto

Szczecin z siedzib a przy pl. Armii Krajowej 1, 70-458 Szczecin

przy udziale uczestnika postepowania Polcourt S.A. z siedzib a przy ul. Gda nskiej 27/31,
01-633 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania toczacego sie w wyniku

whniesienia odwotania po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Masters sp. z 0.0. z siedzib g przy ul. Mickiewicza 21 ,
70-383 Szczecin w ten sposob, ze zalicza na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w
wysokosci 10 000 zt 00 gr. (stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Masters sp. z 0.0. z siedzib g przy ul. Mickiewicza 21 , 70-383
Szczecin oraz zasgdza od Masters sp. z 0.0. z siedzib g przy ul. Mickiewicza 21 , 70-383
Szczecin na rzecz Miasta Szczecin z siedzib g przy pl. Armii Krajowej 1, 70-458
Szczecin kwote 482 zt 00 gr. (stownie: czterysta osiemdziesigt dwa ziote zero groszy)
stanowigce uzasadnione koszty poniesione przez zamawiajgcego zwigzane z dojazdem oraz

noclegiem.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.), na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.
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Sygn. akt: KIO/ 1081/10

Uzasadnienie

Miasto Szczecin zwany dalej ,zamawiajacym”, dziatajgc na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223,
poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie w celu zawarcia umowy na budowe tymczasowego boiska

do gry w pitke nozng wraz z niezbedng infrastrukturg przy ul. Pomaranczowej w Szczecinie.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest nizsza niz kwoty wskazane w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Postepowanie o0 udzielenie zamowienia wszczeto dnia 9 lutego 2010 r. Tego dnia
zamawiajacy zamiescit ogloszenie o postepowaniu w Biuletynie Zaméwieh Publicznych
nr 27539-2010, zmienione ogtoszeniem z dnia 16 lutego 2010r. o numerze 31807-2010

oraz ogtoszeniem z dnia 25 lutego 2010 r. o numerze 40657 -2010.

W dniu 27 maja 2010 r. za posrednictwem faksu zamawiajacy zawiadomit
odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

oraz o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Polcourt S.A.

Dnia 1 czerwca 2010 r. odwotujacy wniést odwotanie (wptyw bezposrednio do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej potwierdzony prezentatg), kopie odwotania przekazujac

zamawiajgcemu tego samego dnia (wptyw bezposredni potwierdzony prezentata).

Odwotlanie zostatlo zlozone wobec czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
wyboru jako najkorzystniejszej oferty podlegajacej odrzuceniu, a ztozonej przez Polcourt
S.A. oraz zaniechania odrzucenia oferty Prestige sp. z .0.0., ktérym to rozstrzygnieciom
Zamawiajgcego odwotujacy zarzucit naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 i 3, art. 26 ust. 3,

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez:

- odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo, iz nie zachodzity podstawy do uznania ztozonej

oferty jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
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ewentualnie

- zaniechanie wezwania odwotujgcej do uzupetnienia oferty na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp o
dokument - prébke oferowanej trawy (w rozumieniu rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane) oraz o dokument tj.
aprobate lub rekomendacje ITB (Instytut Techniki Budowlanej) lub inne wyniki badan
potwierdzajacy parametr grubosci wiékna mierzonej w jego srodkowej czesci: minimum 220

mikronow.

W wyniku opisanych powyzej naruszen odwotujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty,
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Polcourt S.A.,
- powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej poprzez uznanie,

ze oferta odwolujgcego jest najkorzystniejsza.

Odwolujgcy wnibst takze o przyznanie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
petnomocnika wedlug spisu kosztow przedtozonych na rozprawie przed Krajowa lzbg
Odwotawcza.

W uzasadnieniu do podniesionych w odwotaniu zarzutdbw odwotujacy uznat
za bezpodstawne odrzucenie jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Podnidst,
iz w Rozdziale XV specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia zwanej dalej ,siwz”
(po modyfikacji dokonanej dnia 15 lutego 2010 r.) zamawiajacy opisat przedmiot zamdwienia
wskazujgc m.in. na parametry trawy syntetycznej w tym na grubos¢ widkna mierzona w jego
Srodkowej czesci - minimum 220 mikronow. Na potwierdzenie spetniania przez oferowany
produkt oczekiwan zamawiajgcego do oferty zgodnie z Rozdzialem V pkt. 6 ppkt. 4-6

nalezato dotaczyé¢:

1. aprobate lub rekomendacje ITB (Instytut Techniki Budowlanej) lub inne wyniki badan
potwierdzajgce parametry oferowanej nawierzchni, atest higieniczny oraz karte
techniczna dla sztucznej trawy zgodnie z wymogami technicznymi zgdanymi
przez zamawiajgcego,

2. certyfikat FIFA 2 Star dla obiektu, na ktérym zainstalowano oferowany system

nawierzchni,
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3. probke trawy syntetycznej o rozmiarze nie wiekszym niz format A4, a umozliwiajagcym
zweryfikowanie parametrow zadanej nawierzchni, w celu potwierdzenia,
ze oferowana nawierzchnia odpowiada wymaganiom okreslonym

przez zamawiajgcego.

Wyjasnit, iz wymagane dokumenty zostalty do jego oferty zatgczone. Jednoczesnie
do oferty dotgczono probke oferowanej nawierzchni tj. Prestige XM 60. Argumentowal,
iz przediozone wraz z ofertg dokumenty potwierdzaty, ze parametry oferowanej nawierzchni
spetniajg oczekiwania zamawiajgcego wyartykutowane w siwz. Stwierdzit, iz nawet jesli z
Rekomendacji Technicznej ITB nie wynikat oczekiwany parametr nawierzchni w postaci
grubosci widkna mierzonej w jego srodkowej czesci minimum 220 mikronéw to zamawiajacy
na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp powinien wezwa¢ do uzupetnienia oferty w tym zakresie.
Wyrazit ponadto poglad, iz zamawiajgcy btednie przyjal, iz zaoferowana przez niego
nawierzchnia nie spelniala wymagan w zakresie ciezaru widkna dtex i ciezaru catkowitego
nawierzchni.

Wskazat, iz ustalen tych zamawiajacy dokonat na podstawie ,Opinii technicznej”
sporzadzonej przez Aleksandre Stodulng prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
Botanika-Architektura Krajobrazu, z ktdrej — zdaniem odwolujgcego - nie wynika w jaki
sposOb przeprowadzono powyzsze badania. Zwrdcit uwage, iz ,Opinia techniczna” nie
zawiera w tym zakresie wyczerpujacych informaciji. Podniést watpliwosci co do jej
wiarygodnosci argumentujac, iz do oferty dotaczyt badania przeprowadzone przez ITB w
Warszawie, z ktorych niezbicie wynika, ze oferowany produkt spetnia oczekiwania
zamawiajgcego. Kwestionowat zasadnos¢ powotywania sie na opinie biegtego wyjasniajac,
iz de facto to sporzadzajgcy opinie dokonat rozstrzygniecia postepowania i wyboru
najkorzystniejszej oferty, ktéra to czynnos$¢ zastrzezona jest dla czionkow komisji
przetargowej oraz kierownika zamawiajgcego. Dodal, iz przedstawiona opinia techniczna
winna zosta¢ poddana analizie przez cztonkéw komisji przetargowej w kontekscie wszystkich
pozostalych elementéw skiadanych ofert. Podniost, iz nawet gdyby przyjaé, iz rzeczywiscie
przedstawiona prébka nie potwierdza cech i parametréw oczekiwanych przez
zamawiajgcego to winien on wezwaé¢ odwotujgcg do uzupetnienia ztozonej oferty, gdyz
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane zwanego dalej ,rozporzadzeniem” prdobka
oferowanej nawierzchni jest traktowana jako dokument stuzacy potwierdzeniu, ze oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego. W rezultacie w sytuacji, gdy analiza prébki nie potwierdzita spetnienia

wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, aktualizuje sie koniecznos¢ wdrozenia
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postepowania opisanego w art. 26 ust. 3 Pzp tj. wezwania do uzupetnienia ztozonej oferty o
dokumenty przedmiotowe - w tym przypadku o prébke nawierzchni.

Do odwotania zalgczyt sporzadzong na podstawie art. 181 ust. 1 Pzp ,Informacje
0 niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego lub zaniechaniu
czynnosci, do ktérej jest on zobowigzany na podstawie ustawy”, w uzasadnieniu ktorej
zwroécit uwage, iz zmawiajacy bezprawnie - w jego ocenie — zaniechat wezwania Polcourt
S.A. i Prestige sp. z 0.0. do uzupelnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Pzp

oraz zaniechat odrzucenia ztozonych przez tych wykonawcow ofert.

W dniu 4 czerwca 2010 r. Polcourt S.A. z siedzibg przy ul. Gdanskiej 27/31, 01-633
Warszawa (zwany dalej ,przystepujgcym”) — w odpowiedzi na wezwanie do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym przekazanym przez zamawiajgcego w dniu 2 czerwca 2010 r.
— zgtosit Prezesowi Izby przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie
zamawiajagcego przekazujgc dnia 4 czerwca 2010 r. kopie zgloszenia faksem

zamawiajgcemu i odwotujgcemul.

Zamawiajacy pismem z dnia 15 czerwca 2010 r. poinformowat odwotujgcego, iz nie
uwzglednit zarzutow podnoszonych przez niego w ,Informacji o niezgodnej z przepisami
ustawy czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego lub zaniechaniu czynnosci, do ktorej jest on
zobowigzany na podstawie ustawy”, o czym poinformowat I1zbe w datowanej na 16 czerwca
2010 r. odpowiedzi na odwotanie (wptyw do lzby 18 czerwca 2010 r.), w ktorej wniost

0 oddalenie odwotfania.

Uwzgledniajac zataczong do akt sprawy dokumentacj e przedmiotowego
post epowania, w tym w szczegdlno $ci postanowienia siwz, jak réwnie z biorac
pod uwag e oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika post  epowania zto zone

podczas rozprawy, lzba ustalita i zwa zyla, co nast epuje:

Wobec wszczecia postepowania 0 udzielenie zamodwienia publicznego,
ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz.1778) w sprawie znajdg zastosowanie przepisy Pzp

w brzmieniu znowelizowanym.

Strona 6 z 10



Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
brakéw formalnych oraz w zwigzku z uiszczeniem przez odwotujacego wpisu, podlega
rozpoznaniu. Ze wzgledu na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania lzba
przeprowadzita rozprawe merytorycznie rozpoznajac odwotanie z pominieciem zarzutow
dotyczacych  bezpodstawnego dokonania wyboru oferty przystepujacego jako
najkorzystniejszej i zaniechania jej odrzucenia oraz zaniechania odrzucenia ofert Prestige
Sp. z 0.0., gdyz dotyczg one innych czynnosci niz wymienione w art. 180 ust.2 ustawy.
Zatem przedmiotowe odwotanie moze zosta¢ rozpoznane wytgcznie w zakresie dotyczacym
zasadnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w pozostatym zakresie pozostajac bez

merytorycznego rozstrzygniecia.

Izba stwierdza, ze odwotujacy nie legitymuje sie uprawnieniem do korzystania ze

srodkéw ochrony prawnej, o ktoérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z przywolanym przepisem, uprawnionym do wniesienia odwotlania jest
wykonawca, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub
moze ponies¢ szkode. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz odwotujacy nie musi wykazywag, iz ma
interes prawny w uzyskaniu zamoéwienia - wystarczajgce jest, iz miat interes w uzyskaniu
konkretnego zamédwienia, a w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp mogt

ponies¢ szkode.

Izba podziela stanowisko odwotujgcego, iz ma interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz
zlozyt oferte, ktéra w wyniku oceny dokonanej przez zamawiajgcego, zostata - jak twierdzi

odwotujacy — odrzucona z naruszeniem przepisoéw ustawy.

Do rozstrzygniecia pozostaje, czy spetniona jest takze w okolicznosciach faktycznych
niniejszej sprawy druga przestanka legitymacji czynnej, poniewaz w koniunkcji z interesem
wykonawca musi wykazaé, ze poniost lub moze poniesé szkode w wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Na aprobate zastuguje poglad przystepujacego, iz odwotujacy nie wykazal, iz poniést

lub moze poniesé szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy.

Przede wszystkim nalezy zauwazyé¢, iz ani w kodeksie cywilnym ani w Pzp pojecie

szkody nie zostato zdefiniowane. Jednak trafny wydaje sie poglad ugruntowany w doktrynie i
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orzecznictwie, ze przez szkode rozumie sie uszczerbek majgtkowy lub niemajgtkowy, jakiego
doznaje poszkodowany w wyniku okreslonego dziatania lub zaniechania. W swietle art. 179
ust. 1 Pzp podkreslenia wymaga, iz szkoda musi by¢ wynikiem naruszenia przez
zamawiajgcego ustawy, co oznacza, iz wykazywana przez odwolujgcego szkoda musi
pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym z uchybieniem przez zamawiajgcego
przepisom Pzp. Konieczne jest tym samym wykazanie przez odwolujgcego, iz zamawiajacy
dokonat albo zaniechat dokonania czynnosci wbrew przepisom Pzp, czego normalnym
nastepstwem w okolicznosciach danej sprawy jest poniesienie lub mozliwos¢ poniesienia
szkody przez wnoszacego odwotanie. Jak podnosi sie w pisSmiennictwie nastepstwa
normalne to typowe, oczekiwane w zwyklej kolejnosci rzeczy, ktére zazwyczaj z danego
faktu wynikaja. Jednoczesnie - uwzgledniajac zasady doswiadczenia zyciowego - nie sg
wynikiem szczegdlnego zbiegu okolicznosci. Jak mozna wywies¢ z wyroku SN z dnia 19
czerwca 2008 r. (sygn.akt V CSK 18/08, Lex nr 424431) nastepstwo ma charakter normalny
wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkow i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy,
bez zaistnienia szczegolnych okolicznosci, szkoda jest zwykle nastepstwem okreslonego

zdarzenia.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, biorac pod uwage, iz oferta
odwotujacego, w przypadku uwzglednienia odwotania, bytaby trzecia w rankingu ofert - Izba
stoi na stanowisku, ze odwotujacy nie wykazat, iz przy braku odrzucenia jego oferty z
prawdopodobienstwem graniczagcym z pewnoscig zostataby zawarta z nim umowa, a tym
samym wskutek naruszenia ustawy moze ponies¢ szkode. Argumenty podnoszone przez
odwotujacego, ze gdyby wykonawcy sklasyfikowani na pozycjach 1. i 2. uchylili sie od
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, zamawiajacy bedzie mogt wybra¢ jego
oferte jako najkorzystniejszg w trybie art. 94 ust. 3 Pzp nalezy uzna¢ za nieuzasadnione.
Powyzszy przepis stanowi 0 uprawnieniu zamawiajacego we wskazanych w nim
okolicznosciach do wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd pozostatych ofert, a
przystepujacy — jak oswiadczyt na rozprawie — pozostaje w gotowosci do zawarcia umowy.
Takze podniesiona w odwotaniu teza, ze odwolujagcy moze ponies¢ szkode, gdyz w
przypadku uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej zamawiajacy powtorzy
czynnos¢ oceny ofert i mozliwym bedzie wowczas wygranie postepowania przez odwotujgca
sie spotke i zawarcie z nig umowy nie jest wystarczajgca do wykazania mozliwosci
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ustawy. Odwolujacy nie
bierze bowiem pod uwage, iz zamawiajacy nie uwzglednit zastrzezeh odwolujgcego

zgloszonych w trybie art. 181 ust. 1 ustawy.

Strona 8 z 10



W Swietle powyzszego - w ocenie Izby — odwotujacy wykazat co najwyzej szkode
ewentualng, ktéra na gruncie prawa cywilnego, jest prawnie obojetna. Szkoda ewentualna

oznacza, iz prawdopodobienstwo jej poniesienia jest niewielkie lub niemozliwe do ustalenia.

Ponadto trzeba zwréci¢ uwage, iz aktualne brzmienia art. 179 ust. 1 Pzp wskazuje na
koniecznos¢ wykazania, iz szkoda zostata poniesiona w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego ustawy lub tez udowodnienia przez wykonawce mozliwosci poniesienia
szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajacego ustawy. W celu ustalenia, jak nalezy
rozumiec te przestanke uprawniajaca do wnoszenia srodkow ochrony prawnej zasadnym jest
odwotanie sie do okresu standstill rozumianego jako minimalny czas, jaki musi uptynac
miedzy poinformowaniem wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty, a zawarciem
umowy okreslonego w art. 94 ust. 1 Pzp. Wnoszgc odwotanie w tym okresie odwolujacy
powinien wykaza¢ mozliwosé poniesienia szkody wskutek naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy np. poprzez bezprawne — w jego ocenie — odrzucenie oferty, co w
konsekwencji doprowadzito do zaniechania wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. W
okresie standstill natomiast odwotujgcy nie udowadnia poniesienia szkody, poniewaz jest to
okres zawieszenia, umozliwiajacy weryfikacje czynnosci zamawiajgcego prowadzacqg badz
do uprawomocnienia sie wyboru oferty najkorzystniejszej bgdz do ponownej oceny ofert, ale
tylko wtedy, gdy pierwotny wybor moze odwolujgcego narazi¢ na szkode. Przyjac trzeba, iz
szkoda (mozliwos¢ jej poniesienia badz jej poniesienie) dotyczy sytuacji, gdy wskutek
naruszenia przepisébw ustawy, odwotujgcy utracit mozliwos¢ wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej. Powotywanie sie przez odwotujgcego w stanie faktycznym rozpoznawanej
sprawy na nieuprawdopodobnione okolicznosci zastosowania przez zamawiajgcego art. 94
ust. 3 Pzp stanowi¢ moze jedynie — jak wyzej wskazano - okolicznos¢ poniesienia szkody
ewentualnej w sytuacji, gdy oferta odwotujgcego mogtaby by¢ sklasyfikowana na trzeciej
pozycji. Trudno takze stwierdzi¢ normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy pomiedzy
nieuzasadnionym odrzuceniem oferty, a mozliwoscig poniesienia szkody wskutek uchylenia
sie przez dwoch wykonawcow od podpisania umowy i hipotetycznej mozliwosci
Zzaproponowania zawarcia umowy odwotujgcemu. Za typowg nalezy uznaé sytuacja, gdy
umowa jest zawierana z wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, odstepstwo od reguly
natomiast stanowi uchylanie sie przez dwoch kolejnych wykonawcdéw od zawarcia umowy.
Ponadto nie zostaly powotane przestanki, ktére by wskazywaly, iz zamawiajacy wéwczas

zaproponowatby zawarcie umowy odwotujgcemu.
Tym samym w niniejszym postepowaniu wobec faktu, ze art. 179 ust. 1 ustawy

wymaga wykazania kumulatywnego spetnienia przestanek posiadania interesu w uzyskaniu

danego zamowienia oraz wykazania mozliwosci poniesienia przez wykonawce szkody w
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wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, biorgc pod uwage, iz
odwotujacy wykazat interes, a hipotetyczne zalozenia jakie poczynit nie uprawdopodobnity w
sposob wystarczajacy mozliwosci poniesienia szkody, prowadzg do wniosku, iz odwotujacy

nie wykazat spetnienia obu wyzej wymienionych przestanek.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega oddaleniu.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien 8§ 3 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

i sposobu pobierania wpisu od odwotlania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).
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