Sygn. akt: KIO 1655/19

POSTANOWIENIE

z dnia 6 wrzesnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikoéw w Warszawie w dniu
6 wrzesnia 2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26
sierpnia 2019 r. przez wykonawce FlexiPower Group Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Woli Zaradzynskiej w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Przytek

przy udziale wykonawcy S. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Produkcyjno-Handlowy S. K. z siedzibg w Klikawie zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy FlexiPower Group Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka
komandytowa kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero

groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Radomiu.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 1655/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Przytek prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego pn. ,Dostawa i montaz instalacji kolektoréw stonecznych, instalacji
fotowoltaicznych, kottdw na biomase oraz pomp ciepta na terenie Gminy Przytek”. Ogtoszenie
0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 6 maja
2019 r. pod numerem 2019/S 087-208624. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa
zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8

ustawy Pzp.

W dniu 26 sierpnia 2019 r. wykonawca FlexiPower Group Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Woli Zaradzynhskiej (dalej jako
»Odwotujagcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty Zaktadu Produkcyjno-Handlowego S. K. jako
najkorzystniejszej w zakresie czesci 2 zamowienia oraz zaniechaniu odrzucenia oferty ww.

wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 25 ust. 1 i art. 26 ust. 1 w zw. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Zaktadu Produkcyjno-Handlowego S. K. do ztozenia
wyjadniehr i uzupetnienia dokumentdéw w zakresie potwierdzenia spetniania przez
zaoferowane urzadzenia wymogu opisanego w SIWZ dla cisnienia roboczego kotta na
poziomie minimum 3 baréw, podczas gdy zgodnie z kartg katalogowg ztozong na
wezwanie z dnia 1 sierpnia 2019 r. maksymalne cisnienie robocze oferowanego kotta
wynosi 2 bary, a do zatgczonego $wiadectwa nie zostat dotgczony raport z badan,
natomiast zatgczony w wyjasnieniach z dnia 5 sierpnia 2019 r. niepeiny raport z badan,
z ktérego wynika rzekomo warto$¢ zgodna z SIWZ nie zostat przeprowadzony w celu
uzyskania Swiadectwa, ktore ztozyt na wezwanie Wykonawca,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 25 ust. 1 i art. 26 ust. 1 w zw. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Zakladu Produkcyjno-Handlowego S. K. do ziozenia
petnego raportu z badan potwierdzajgcego zgodnosc¢ kotta z normg PN - EN 303-5:2012
lub rbwnowazng;

3. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez wybér oferty Zaktadu
Produkcyjno-Handlowego S. K. podczas gdy oferta ta podlegata odrzuceniu jako
niezgodna z SIWZ,

4. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez nieréwne traktowanie wykonawcéw
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w szczegolnosci zas przez wybor jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty, ktéra
zgodnie z ustawg podlegata odrzuceniu i traktowaniu jej na rowni z ofertg wykonawcow,
ktorych oferta nie podlegata odrzuceniu,

5. art. 25ust. 1iart. 26 ust. 1 w zw. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Zakfadu Produkcyjno-Handlowego S. K. do ztozenia prawidtowej karty katalogowej
oferowanego kotta, podczas gdy zatgczona karta katalogowa zawiera wartos¢ parametru
cisnienia roboczego kotta na poziomie 2 baréw, co pozostaje w sprzecznosci z wymogami
SIWZ.

6. art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 25 ust. 1 i art. 26 ust. 1 w zw. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Zaktadu Produkcyjno-Handlowy S. K. w sytuacji, gdy
dokumenty przedmiotowe, w tym karta katalogowa, nie potwierdzajg, ze oferowane

dostawy spetniajg wymogi SIWZ.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania,
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania oferty wzgledem Zaktadu
Produkcyjno-Handlowego S. K. i w jej wyniku odrzucenie tej oferty; wzglednie nakazanie
Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania oferty wzgledem Zaktadu Produkcyjno-
Handlowego S. K. i w jej wyniku wezwanie wykonawcy do zlozenia wyjasnien na podstawie

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w dniu 29 sierpnia 2019 r.
zgtosit przystgpienie wykonawca S. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Produkcyjno-Handlowy S. K. z siedzibg w Klikawie. Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego
przez ww. wykonawce przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego wobec spetnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

W dniu 5 wrzesnia 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo
Odwotujgcego, w ktérym oswiadczyt, iz cofa odwotanie. Oswiadczenie o cofnieciu odwotania
zostato zlozone przez osobe umocowang do reprezentacji Odwotujgcego, zgodnie

z dokumentacjg ztozong do akt sprawy.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, ze zasadne jest umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp, z uwagi na zlozenie przez
Odwotujgcego oswiadczenia o cofnieciu odwotania. Zgodnie z trescig tego przepisu
Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba
umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli cofnigcie nastgpito przed otwarciem rozprawy,
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. Skuteczne skorzystanie przez Odwotujgcego
z przystugujgcej mu czynnosci dyspozytywnej, jakg jest wycofanie odwofania powoduje

zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
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odwotania. Ztozenie oswiadczenia o cofnieciu odwotania stanowi nieograniczone uprawnienie

Odwotujgcego, ktore znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z wniesieniem odwotania.

W tym stanie rzeczy lzba, na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp, umorzyfa
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 192 ust. 1 zdanie

drugie ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 187 ust. 8
ustawy Pzp zdanie drugie oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 972). Majac na wzgledzie fakt, iz cofniecie odwotania miato miejsce przed otwarciem
rozprawy, lzba nakazata dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu 90% kwoty uiszczonej

tytutem wpisu od odwotania.

PrzewodniCzaCy: ...ccociiiiiiiiiiiiiieie e e



