Sygn. akt: KIO 302/19

WYROK

z dnia 13 marca 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego

w dniu 20 lutego 2019 r. przez wykonawce Orange Polska S. A. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Zachodniopomorski Uniwersytet

Technologiczny w Szczecinie

przy udziale wykonawcy Polkomtel Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego

przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci

wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie czynnosci odrzucenia

oferty Odwolujagcego oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z

uwzglednieniem oferty Odwolujacego;

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego i:

1)

2)

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawce Orange Polska S. A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania,

zasgdza od Zamawiajacego: Zachodniopomorskiego Uniwersytetu
Technologicznego w Szczecinie kwote 11 100 zt 00 gr. (stownie: jedenascie

tysiecy sto ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Orange Polska S. A. z
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siedzibg w Warszawie stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu uiszczonego

wpisu oraz koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 302/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o
udzielenie zamoéwienia na: ,Swiadczenie ustug telefonii komoérkowej wraz z dostawg

aparatow telefonicznych".

Wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca  Orange Polska S. A. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej:
,Odwofujgcym”) w dniu 20 lutego 2019 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej) ztozyt odwotanie na czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Polkomtel Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, oraz oraz odrzucenie oferty wykonawcy
Orange Polska S. A. z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
jako niezgodnej z SIWZ. Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, anulowania czynnosci wyboru oferty ztozonej
przez Polkomtel sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, dokonania czynno$ci ponownego badania

i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Podstawag wniesienia niniejszego odwotania byta czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 15
lutego 2019 r. t.j. odrzucenia oferty wykonawcy Orange Polska S. A. z siedzibg w Warszawie

oraz wyboru najkorzystniejszej oferty.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy: Orange Polska S. A. z siedzibg w Warszawie -
jak réwniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania ztozone

w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania lzba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajgc.



Izba stwierdzita, Zze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba potwierdzita skutecznosé przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy Polkomtel Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie. (zwanego

dalej: ,Przystepujgcym”).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznata, iz odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut Odwotujgcego postawiany Zamawiajgcemu w przedmiocie niezasadnego
odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w Swietle

przedstawionego materiatu dowodowego nalezato uznac za zasadny.

Zamawiajgcy w Zatagczniku nr 2 — Opis Przedmiotu Zamowienia w pkt 4 wskazat: ,4.
Minimalne parametry aparatow telefonicznych". Nastepnie w literze e) Zamawiajgcy opisat
wymagania dla aparatu telefonicznego — modelu 5, w tym m. in. wskazujgc parametr
dotyczgcy przekatnej ekranu: 5,8”. Odwotujgcy zaoferowat aparat telefoniczny dla modelu 5 -

telefon iPhone Xr, ktérego przekatna ekranu wynosi 6,1”.

Spor zainicjowany wniesionym odwofaniem sprowadza sie do réznego rozumienia
przez strony postepowania postanowien Opisu Przedmiotu Zamowienia , t.j. Zatgcznika nr 2.
Wedtug Zamawiajgcego wymagania odnoszgce sie do modelu nr 5 — przekatnej ekranu nie
byly wymaganiami wskazujgcymi na pewien zakres referencyjny, w ocenie zas
Odwotujgcego skoro Zamawiajgcy w pkt 4 wskazat, ze wymagania dotyczgce modelu nr 5 sg
wymaganiami minimalnymi, zatem wskazywaty na pewng rozpietos¢, dopuszczajgc
zaoferowanie przekatnej ekranu w pewnym przedziale, co jednoczesnie wedtug
Odwotujgcego oznaczato, ze kazdy aparat telefoniczny, ktérego przekgtna ekranu wynosita
wiecej niz 5,8” (np. 6,1” jak u Odwotujgcego) spetniat postawiony przez Zamawiajgcego

wymaog w pkt 4 lit e).

Zgodzi¢ nalezato sie z Odwotujgcym, ze Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu
Zamowienia wprost wskazat, ze parametry w lit. a, b, c, d i e (dotyczgce réwniez modelu nr

5) sg parametrami minimalnymi. Brak wyznaczenia zakresu parametru przekatnej ekranu
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.Modelu 5" nie oznaczato, ze wskazany parametr nie byt parametrem minimalnym. Zgodzi¢
nalezato sie z Odwotujgcym, ze powyzszy wymaog dotyczgcy przekatnej ekranu dla ,Modelu
5" miat by¢ zatem spetniony o ile ten parametr w zaoferowanym modelu aparatu

telefonicznego nie bytby mniejszy niz 5,8”.

Izba przychylita sie do stanowiska Odwotujgcego, ze wymagania zawarte w lit. e)
odnoszace sie do modelu nr 5 mozna byto interpretowaé jako wymagania zakresowe, wobec
faktu, ze Zamawiajgcy ogolnie w pkt 4 odnoszgcym sie do wszystkich wymagan wskazat, ze
majg to by¢ wymagania minimalne. Ponadto samo okreslenie uzyte przez Zamawiajgcego
.Minimalne parametry” wskazuje na pewien zakres, rozpieto$¢ zatem podane parametry
mozna byto rozumie¢ jako wymagania o najnizszym standardzie, dopuszczajgc jednoczesnie

parametry wyzsze.

Trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze nie mozna — w tym stanie
faktycznym uznac, ze przekgtna ekranu 6,1” - obiektywnie nie jest lepszym rozwigzaniem.
Zamawiajgcy w zaden sposob nie podat uzasadnienia swojej decyzji, nie wskazat na czym
miaty polega¢ uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego - w szczegolnosci wobec okolicznosci,
ze roznica pomiedzy aparatem o przekatnej 5,8” a aparatem o przekatnej 6,1” to okoto 8
milimetrow, a okolicznoéci tej Zamawiajgcy nie przeczyt. Ponadto jesli — jak twierdzit
Zamawiajgcy tylko niektére z wymagan postawionych miaty by¢ wymaganiami minimalnymi,
to dlaczego pkt 4 — odnoszacy sie do wszystkich modeli zatytutowany zostat jako ,minimalne
parametry aparatow telefonicznych” — czyli najnizsze wymagania, nie za$ jako ,wymagania
techniczne i funkcjonalne”, co nie dawatoby wykonawcom pola do interpretacji, a

postanowienia SIWZ bylyby jasne dla wszystkich wykonawcéw.

Ponadto stanowisko Izby wydaje sie by¢ tym bardziej zasadne — z uwagi na
niekonsekwencje Zamawiajgcego w interpretacji Zatgcznika nr 2 do SIWZ. Zamawiajgcy
wskazywat, ze owe ,minimalne parametry” rozumiat jako wymagania techniczne i
funkcjonalne, niemniej jednak dopuszczat w niektérych przypadkach funkcjonalnosci o
wyzszym standardzie. Skoro Zamawiajgcy przy wymaganiu odnoszgacym sie do przekatnej
ekranu nie dawat mozliwosci zaoferowania przekatnej o wyzszej wartosci, to dlaczego
dopuszczat mozliwos¢ zaoferowania Wi-Fi w lepszym standardzie, skoro w przypadku tego
wymagania — tak jak przy przekatnej ekranu — nie przewidziat pewnej rozpietosci, zakresu

referencyjnego.

W ocenie Izby zaakceptowanie stanowiska Zamawiajgcego dawatoby zbyt daleko

idgcg swobode w interpretowaniu poszczegdlnych parametréw oraz w konsekwencji
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dawataby mozliwos¢ manipulacji parametrami (i jego oceng) w ten sposéb, ze w przypadku
przekatnej ekranu Zamawiajgcy uznatby, Zze nie dopuszczat rozpietosci, zakresu
oferowanego parametru - parametru uznanego jako minimalny, w innym zas przypadku
uznatby, ze jest to dodatkowa funkcjonalno$¢ dopuszczona przez Zamawiajgcego.
Powyzsze w ocenie Izby prowadzitoby do ztamania zasady réwnosci oraz uczciwej
konkurencji — co jest niedopuszczalne. Niejednokrotnie juz w orzecznictwie wskazywano, ze
jakiekolwiek watpliwosci w interpretacji warunkow i wymagan Zamawiajgcego postawionych
w tym zakresie w SIWZ nie mogg by¢ odczytywane na niekorzys¢ wykonawcy, zatem nie
mogg przesgdzacé o wykluczeniu wykonawcy bgdz odrzuceniu jego oferty z postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego. Zatem wykluczenie wykonawcy z postepowania bgdz
odrzucenie jego oferty moze nastgpi¢ wylgcznie w oparciu o jasno brzmigce postanowienia

ogtoszenia i SIWZ.

Jedli zamiarem Zamawiajgcego bylo wskazanie wprost wymagania odnoszgcego sie
do przekatnej ekranu o stalej wartosci 5,8” to powinien w sposob wyrazny i
jednoznaczny wyartykutowa¢ swoje wymagania w SIWZ, tak aby w sposéb jasny i klarowny
wymaganie to bylo podstawg oceny ofert w niniejszym postepowaniu. Skoro wiec
Zamawiajgcy nie okreslit w sposéb jasny i precyzyjny w SIWZ, jak nalezy rozumieé
postawione przez niego wymagania dotyczgce przekatnej ekranu — czy jako zakresowej czy
tez statej wartosci - to na etapie badania i oceny ofert Zamawiajgcy nie mozne juz ustalaé,

dodatkowych wymagan, nie moze ich réwniez modyfikowac¢ specyfikacji.

W konsekwencji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp lzba w
punkcie 1 sentencji orzekta w formie wyroku, uwzgledniajagc odwotanie. W punkcie 2
sentencji Izba orzekta o kosztach na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp stosownie do
jego wyniku, zas zgodnie z § 3 pkt 1 lit. a) i b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (dz. U. Nr 41,
poz. 238 z pbézn. zm.), Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty
strony poniesione z tytutu wpisu w kwocie 7.500,00 zt oraz koszty wynagrodzenia

petnomocnika w kwocie 3.600 zt, co tgcznie stanowi kwote 11.100,00 zt.

Przewodniczacy:



