Sygn. akt: KIO 615/18

KIO 626/18
WYROK
z dnia 17 kwietnia 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka
Aleksandra Patyk

Katarzyna Poprawa

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2018 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A.w dniu 30 marca 2018 r. przez wykonawce Przemystowy Instytut Maszyn
Budowlanych Sp. z 0.0. z siedzibg w Kobyice,

B. w dniu 3 kwietnia 2018 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia Autobagi Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Libertowie oraz PPUH

Elektroinstal A. K. llc z siedzibg w Dover, Delaware, USA

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Tramwaje Slaskie S.A. z siedziba

w Chorzowie

przy udziale:

A. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Autobagi Polska
Sp. z o0.0. z siedzibg w Libertowie oraz PPUH Elektroinstal A. K. lic
z siedzibg w Dover, Delaware, USA, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 615/18 po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawce Przemystowy Instytut Maszyn Budowlanych Sp. z o.0. z siedziba
w Kobylce, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt

KIO 626/18 po stronie zamawiajgcego



orzeka:

1. Oddala oba odwotania.

2. Kosztami postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 615/18 obcigza wykonawce

Przemystowy Instytut Maszyn Budowlanych Sp. z 0.0. z siedzibg w Kobytce i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zilotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przemystowy Instytut Maszyn Budowlanych Sp. z o.0. z siedzibg w Kobyice

tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy Przemystowy Instytut Maszyn Budowlanych Sp. z o.o.
z siedzibg w Kobylce kwote 4075 zt 50 gr (stownie: cztery tysiace
siedemdziesiat pie¢ ztotych pieédziesigt groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony
poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika, kosztami dojazdu

na posiedzenie oraz optatg skarbowa.

3. Kosztami postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 626/18 obcigza wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Autobagi Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Libertowie oraz PPUH Elektroinstal A. K. llc z siedzibg w Dover,
Delaware, USA i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Autobagi Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Libertowie oraz PPUH Elektroinstal A. K. lic z siedzibg w Dover,

Delaware, USA tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
Autobagi Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Libertowie oraz PPUH Elektroinstal A.
K. llc z siedzibg w Dover, Delaware, USA kwote 4 075 zt 50 gr (stownie: cztery
tysiace siedemdziesiat pie¢ ztotych pieédziesigt groszy) tytutem zwrotu kosztéw
strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika, kosztami dojazdu

na posiedzenie oraz optatg skarbowa.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: @ ...



Sygn. akt: KIO 615/18
KIO 626/18

Uzasadnienie

Tramwaje Slgskie S.A. z siedzibg w Chorzowie, dalej: ,Zamawiajacy”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
Zakup pojazddéw specjalistycznych technicznych (zadanie nr 14) w ramach Projektu pn.:
,Zintegrowany projekt modernizacji i rozwoju infrastruktury tramwajowej w Aglomeracji Slasko-
Zagtebiowskiej wraz z zakupem taboru tramwajowego etap I", przewidzianego
do wspoftfinansowania przez Unie Europejskg ze Srodkéw Funduszu Spéjnosci w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014 — 2020. Postepowanie to
zostato podzielone na dwie czesci i jest prowadzone na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.),

dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 30 grudnia 2017 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2017/S 250-528321.

I.  Odwotanie o sygn. KIO 615/18

W dniu 30 marca 2018 r. wykonawca Przemystowy Instytut Maszyn Budowlanych Sp. z o.0.
z siedzibg w Kobytce, dalej: ,Odwotujgcy PIMB”, wniost odwotanie, zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 93 ust. pkt 1 ustawy Pzp poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i mylne przyjecie, ze tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia, a w konsekwencji bezzasadne
odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego, zaréwno dla czesci 1 jak i dla cze$ci
2, i wskutek tego bezpodstawne uniewaznienie postepowania dla czesci 2

ze wzgledu na brak waznych ofert;

2. art. 24 ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 25a ust. 1 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie
i w konsekwencji zaniechanie czynnosci wykluczenia Konsorcjum Autobagi, zaréwno
dla czesci 1 jak i dla czesci 2, z uwagi na to, ze wykonawca ten wprowadzit
Zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, tj. Ze nalezycie wykonat na rzecz MZK w Bydgoszczy dostawe
1 sztuki nowego pojazdu specjalistycznego dwudrogowego, przeznaczonego do prac
przy sieci trakcyjnej o wartosci min. 1.000.000 PLN brutto, ktéry uzyskat homologacije

w co najmniej jednym z krajéw Unii Europejskiej, bez wzgledu na kraj pochodzenia



wykonawcy i miejsce dostawy - czesc¢ 1;

3. wzglednie art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 25a ust. 1 ustawy Pzp poprzez ich
niezastosowanie i w konsekwencji zaniechanie czynnosci wykluczenia Konsorcjum
Autobagi, zaréwno dla czeséci 1 jak i dla czesci 2, z uwagi na to, ze wykonawca ten
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, mogace mieé istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu,
tj. ze nalezycie wykonat na rzecz MZK w Bydgoszczy dostawe 1 sztuki nowego
pojazdu specjalistycznego dwudrogowego, przeznaczonego do prac przy sieci
trakcyjnej o wartosci min. 1.000.000 PLN brutto, ktéry uzyskat homologacje
w co najmniej jednym z krajow Unii Europejskiej, bez wzgledu na kraj pochodzenia

wykonawcy i miejsce dostawy - czesc¢ 1;

4. ewentualnie art. 24 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 25a ust. 1 ustawy Pzp poprzez ich
niezastosowanie i w konsekwencji zaniechanie czynnosci wykluczenia Konsorcjum
Autobagi z postepowania dla czesci 1, pomimo ze wykonawca ten nie potwierdzit
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, tj. nie potwierdzit, ze wykonat nalezycie
dostawy 1 sztuki nowego pojazdu specjalistycznego  dwudrogowego,
przeznaczonego do prac przy sieci trakcyjnej o wartosci min. 1.000.000 PLN brutto,
ktéry uzyskat homologacje w co najmniej jednym z krajéw Unii Europejskiej,

bez wzgledu na kraj pochodzenia wykonawcy i miejsce dostawy - czes¢ 1.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty  zlozonej

przez Odwotujgcego, zaréwno dla czesci 1 jak i dla czeéci 2,
b) uniewaznienia czynnosci polegajgcej na uniewaznieniu postepowania dla czesci 2,

c) wykluczenia Konsorcjum Autobagi z postepowania, zaréwno dla czesci 1,

jak i dla czesci 2.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze powodem odrzucenia jego oferty
Odwotujgcego byt brak podania w ofercie, w zatgczniku nr 2 do oferty (przygotowanym
na podstawie zatgcznika nr 4a do SIWZ) dla czesci 1, konkretnych wartoéci parametréw
w mm w pozycjach: 2.1. dtugos¢ zewnetrzna pojazdu, 2.2. szerokos¢ zewnetrzna pojazdu,
2.3. wysokos¢ zewnetrzna pojazdu w pozycji transportowej. W pozycjach tych wskazano
jedynie odpowiednio wymiary: ,do 9100 mm”, ,do 2500mm” i ,do 3500 mm”. Podstawg
odrzucenia byt réwniez brak podania w ofercie, w zatgczniku nr 3 do oferty (przygotowanym
na podstawie zatgcznika nrdb do SIWZ) dla czesci 2, konkretnych wartosci parametrow
w mm i kg w pozycjach: 2.1. dtugos¢ zewnetrzna pojazdu, 2.2. szerokos¢ zewnetrzna

pojazdu, 2.3. wysokos¢ zewnetrzna pojazdu w pozycji transportowej, 2.4. DCM/ tadownos$¢



pojazdu, 4.2.1. dlugo$¢ wewnetrzna kontenera, 4.2.2. szerokos¢ wewnetrzna kontenera,
4.2.3. wysoko$¢ wewnetrzna kontenera. W pozycjach tych wskazano jedynie odpowiednio
wymiary ,do 8500 mm”, ,do 2500mm", ,do 3600 mm", ,do 18.000 kg", ,do 4500 mm?”,
,do 2400 mm” i ,min. 2000 mm”.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy nie sprecyzowat w SIWZ o jaki sposéb
okreslenia parametrow chodzi. Z opisu kolumny wynikato jedynie, ze okreslenie parametru
ma potwierdziC spetnienie wymagan OPZ. Wskazywat, ze jest faktem notoryjnym,
ze parametry techniczne charakteryzujgce wyrob mogg by¢ okredlone jako graniczne
(minimalne, maksymalne Ilub zamykajgce sie¢ w pewnym przedziale ,od ... do”)
lub rzeczywiste (konkretne). Podnosit, ze Zamawiajgcy nie zawart stwierdzenia ,podaé
konkretnie w mm” parametry, a jedynie ,poda¢ w mm”. Odwotujgcy odczytat to jako
wskazéwke do podania informacji, ze spetnia wymagania i podania wymiaréw w mm,

zgodnych z zatgcznikami nr 1ai 1b do SIWZ

Ponadto, szczegodtowa informacja odnosnie do konkretnych parametrow, jezeli wymiar
miesci sie w tolerancji przewidzianej przez Zamawiajgcego i zapisanej w SIWZ,
nie ma wptywu na ocene ofert, gdyz nie jest przedmiotem wartosciujgcej oceny ofert. Fakt,
ze oferent nie precyzuje konkretnego wymiaru, ale okresla, ze wykona pojazd w parametrach
nie przekraczajgcych Zzagdanych przez Zamawiajgcego, spetnia wymagania, gwarantuje
dostawe pojazdu zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego i nie ma wptywu na ocene ofert.
Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie wyrazit swojej intencji w sposéb jasny.
W podobny sposdb co Odwotujgcy zinterpretowat postanowienia SIWZ wykonawca FiRE-
MAX Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ktéry w tych samych pozycjach co Odwotujgcy
réwniez wskazat wartoéci graniczne oferowanych parametréw. Brak precyzji zamawiajgcego

nie moze obcigza¢ wykonawcy.

Wskazywat takze, ze pojazdy specjalne bedgce przedmiotem postepowania sg
wyrobami jednostkowymi specjalistycznymi, wykonywanymi kazdorazowo, w roéznym
uposazeniu, zgodnie z wymaganiami klienta. Na etapie skfadania ofert nie ma jeszcze petnej
dokumentacji konstrukcyjnej i ryzykowne jest podawanie szczegétowych, konkretnych
wartosci. Ponadto pojazd zawiera elementy kupowane w kooperacji i na moment sktadania
oferty brak jest doktadnej wiedzy na temat mozliwych odchyleh wykonawczych, ktére rzutuja

na wymiary oferowanego pojazdu.

Odwotujgcy podnosit rownoczesnie, ze w celu wstepnego potwierdzenia spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu czionek Konsorcjum Autobagi - firma PPUH Elektroinstal
A. K. przedstawita w JEDZ dostawe zrealizowang w 2014 r. dla MZK
w Bydgoszczy. Z informacji, jakie Odwotujgcy uzyskat od MZK w Bydgoszczy wynika,



ze firma PPUH Elektroinstal A. K. wykonata wskazane zamowienia w sposéb nienalezyty.
Dostawa zostata zrealizowana po uptywie wyznaczonego terminu,
co skutkowato naliczeniem kar umownych. Ostateczna wysokos¢ zaptaconych
kar umownych zostata okreslona w ugodzie zawartej przed sgdem. Ponadto Zamawiajgcy
byt zmuszony dokonywa¢ napraw zakupionego pojazdu. Umieszczenie w JEDZ PPUH
Elektroinstal A. K. dostawy zrealizowanej na rzecz MZK w Bydgoszczy wprowadza w btad
Zamawiajgcego i wzbudza w nim mylne przekonanie, ze zostata ona wykonana w sposob

nalezyty.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpili wykonawcy
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia Autobagi Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Libertowie oraz PPUH Elektroinstal A. K. llc z siedzibg w Dover, Delaware, USA, dalej:
~Przystepujacy Konsorcjum Autobagi”, wnoszgc o] oddalenie odwotania

w catosci.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
wnoszgc o jego oddalenie w catosci. Podnosit, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna
Zz SIWZ- nie odpowiada wymaganiom zawartym w zatacznikach nr 4a i 4b do SIWZ.
Odwotujgcy nie wskazat w nich wymaganych i konkretnych parametrow technicznych

oferowanych przez siebie pojazdéw.

Dokonany przez Zamawiajgcy opis sposobu wypetnienia zatgcznika nr 4a i 4b
do SIWZ nie pozostawiat watpliwosci interpretacyjnych i Zamawiajgcy w sposob precyzyjny
i przejrzysty okres$lit sposéb ziozenia oferty w tym zakresie. Brak wskazania
przez Odwotujgcego konkretnych wartosci parametréw technicznych w ofercie moze réwniez
sugerowac¢, ze Odwotujgcy nie posiada wiedzy jaki pojazd oferuje Zamawiajgcemu
i czy bedzie on w stanie go dostarczy¢é Zamawiajgcemu. Niewskazanie parametrow
zaoferowanych pojazdéw czynitby bezprzedmiotowym ich odbiér, gdyz Zamawiajgcy
nie bylby w stanie dokona¢ oceny ich zgodnosci z trescig ztozonej oferty, skoro nie zawiera
ona konkretnych parametrow. Brak wskazania konkretnych parametréw pojazdu przez
Odwotujgcego w przypadku wyboru jego oferty stanowitoby réwniez nie tylko naruszenie
zasady konkurencyjnosci w stosunku do oferentéw, ktérzy w sposdb prawidtowy
zinterpretowali wymagania SIWZ w tym zakresie, ale rowniez wigzatoby sie z uzyskaniem

nieuzasadnionych korzysci przez Odwotujgcego na etapie realizacji umowy.

Odnoszac sie do zarzutu niewykluczenia Przystepujgcego na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 16 i 17 ustawy Pzp Zamawiajgcy zwracat uwage, ze w przedmiotowym postepowaniu ma
zastosowanie tzw. procedura odwrocona oceny ofert. W zwigzku z brakiem zakonczenia

przez Zamawiajgcego badania i oceny oferty Przystepujgcego w czesci 1 postepowania



zarzuty niewykluczenia go na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 oraz art. 24 ust. 1 pkt 1

w zw. z art. 25a ust. 1 ustawy Pzp uzna¢ nalezy za przedwczesny.

Il. Odwotanie o sygn. KIO 626/18

W dniu 3 kwietnia 2018 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia Autobagi Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Libertowie oraz PPUH Elektroinstal A.
K. llc z siedzibg w Dover, Delaware, USA, dalej: ,Odwotujgcy Konsorcjum Autobagi”, wniost

odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez niezasadne odrzucenie oferty Konsorcjum Autobagi jako
niezgodnej z trescig SIWZ;

2. art. 87 ust. 2 poprzez brak poprawienia omyiki pisarskiej, wzglednie innej omytki
w tresci zatgcznika nr 4b do SIWZ, wzglednie art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 25 ust. 1 poprzez
brak wezwania Konsorcjum Autobagi do uzupetnienia dokumentu zawierajgcego btedy
a potwierdzajgcego spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez

Zamawiajgcego;

3. art. 87 ust. 1, wzglednie art. 26 ust. 4 poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien

w zakresie wskazanym w tresci uzasadnienia;

4. art. 93 ust. 1 pkt 1 poprzez uniewaznienie postepowania w sytuacji, w ktorej

co najmniej jedna oferta nie podlegata odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1.  uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum Autobagi w zakresie czesci 2;
2. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie czesci 2;

3.  powtdrzenie badania i oceny ofert, w tym uznania oferty Konsorcjum Autobagi

Za najwyzej oceniong.

Odwotujgcy podnosit, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, wszelkie dane
niezbedne do oceny zgodnosci oferty z trescig SIWZ zostaty zawarte w tresci zatgcznika
nr 4b do SIWZ. Omytkowo zostaty one ujete w ,nizszych" niz wiasciwe pozycjach (nastgpito
przesuniecie podanych danych o jeden wiersz). Warto$¢ ,dtugosci wewnetrznej" zostata
zawarta w punkcie 4.2.2, dlugos¢ szerokosci wewnetrznej w punkcie 4.2.3 a warto$é
wysokosci wewnetrznej w punkcie 4.3. Wszystkie podane wartosci, z uwzglednieniem
powyzszej omytki, sg zgodne z trescig SIWZ (z poszczegdlnymi wymiarami wskazanymi
w punkcie 19 OPZ). Przedmiotowa omytka ma charakter oczywisty. Dodatkowo, dla punktu
4.3 zalgcznika nr 4b do SIWZ - drzwi kontenera w tresci OPZ nie byly podane zadne

wymagane wymiary. Nieracjonalnym byloby zatem podawanie w tej pozycji przez



wykonawce jakichkolwiek wartosci, w tym 2200 mm. Wykonawca wskazywat réwniez,
iz we wszystkich pozycjach tego zatgcznika ztozyt oswiadczenia o spetnieniu wymogow
Zamawiajgcego (wskazanie odpowiedzi ,tak"). Koniecznym byto zatem poprawienie
powyzszych omytek jako omytek pisarskich, wzglednie jako innych omytek na podstawie

art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.

Alternatywnie wskazywat, iz zgodnie z trescig SIWZ zatgcznik nr 4b zostat okreslony
jako oswiadczenie/dokument potwierdzajagcy, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego w Opisie przedmiotu zaméwienia (Rozdziat
VI, punkt 1.1.1.2.1). W konsekwencji zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy Pzp odnoszacym
sie do art. 25 ust. 1 ustawy Pzp zawierajgcym w sobie takze ww. dokumenty, tre$é
zatgcznika nr 4b podlega roéwniez uzupetnieniu/poprawieniu, w szczegolnosci jesli taki

dokument zawierat btedy o czym swiadczyly okolicznosci opisane w ponizszym akapicie.

Podnosit, ze tres¢ oferty/ww. dokumentu winna podlegac wyjasnieniu (w trybie art. 87
ust. 1 lub art. 26 ust. 4), czego Zamawiajgcy zaniechat, a w konsekwencji poprawieniu tego
dokumentu. Dotyczy to takze informacji o diugosci wewnetrznej kontenera, ktora nie zostata
zawarta w punkcie 4.2.1 - informacja ta podlegata poprawieniu/uzupetnieniu, bowiem
wykonawca wskazat spetnienie tego wymogu zaznaczajgc odpowiedz ,tak" (a wiec dlugosc

miescita sie w zaktadanym przedziale od 4000 mm do 4500 mm).

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca
Przemystowy Instytut Maszyn Budowlanych Sp. z o0.0. z siedzibg w Kobyice, dalej:

,Przystepujgcy PIMB”, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2018 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedZz na odwotanie,
wnoszgc o jego oddalenie w catodci. Podnosit, ze dokonana przez niego czynnosc
polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego z uwagi na brak wskazania konkretnej
wartosci parametru technicznego pojazdéw w zatgczniku nr 4b do SIWZ (poz. 4.2.1-dtugosc¢
wewnetrzna kontenera) oraz wskazania w poz. 4.2.2. (szerokos¢ wewnetrzna kontenera)

wartosci niezgodnej z SIWZ, nie narusza art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do zarzutu niedokonania przez Zamawiajgcego wyjasnienia tresci
oferty Odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wskazywat, Zze nie byt uprawniony
do jej zastosowania wobec powstatej niezgodnosci oferty Odwotujacego z SIWZ.
O zasadnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego Swiadczy réowniez brak mozliwosci poprawy
jego oferty poprzez Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy Pzp. Brak
wskazania przez Odwotujgcego podstawowych parametréw oferowane pojazdu nie mozna
uznac¢ jako oczywistg omyike pisarska lub inng omytke, gdyz pominiete przez Odwotujgcego

w ofercie wartosci majg charakter zasadniczy dla zidentyfikowania oferowanych pojazdéw.



Poprawienie niezgodnosci oferty Odwotujgcego z SIWZ nie mogto zostaé réwniez
dokonane przez Zamawiajgcy samodzielnie. Wskazane w OPZ dla ww. pozycji parametry
stanowity bowiem jedynie wartosci graniczne i bez przeprowadzenia z Odwotujgcym
negocjacji nie bylo mozliwe wskazanie w zatgczniku nr 4b do SIWZ parametru
dla poz. 4.2.1, oraz poprawy parametru wskazanego dla poz. 4.2.2. Zmiana tresci oferty
Odwotujgcego nie mogta nastgpi¢ réwniez w sposob wskazany przez Odwotujgcego,
tj. poprzez przesuniecie wartosci w poz. 4.21-4.3. o jeden wiersz wyzej, gdyz wskazana
przez Odwotujgcego w poz. 4.2.3. wartos¢ (2400 mm) jest zgodna z OPZ i nie byto podstaw
do jej zmiany. Oferta Odwotujgcego nie podlegata réwniez zmianie lub uzupetnieniu w trybie

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

I1l. Uwzgledniajgc powyzsze, |zba ustalita, co nastepuije.

Zgodnie z Rozdziatem Il specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, dalej: ,SIWZ”,

przedmiotem zamdwienia jest dostawa:

1) 2 pojazdéw specjalnych fabrycznie nowych do prac przy sieci trakcyjnej jezdnej

oraz wykonywanie obowigzkowych przeglagdéw gwarancyjnych — czes¢ 1;

2) 1 pojazdu specjalnego fabrycznie nowego przeznaczonego do transportu
materiatéw, urzgdzen oraz przewozu osob (brygady torowo-remontowe), usuwania skutkow
awarii, utrzymania ptynnosci ruchu szynowego, poprzez wykonywanie niezbednych
czynnosci: przeglady, prace naprawcze i konserwacje nawierzchni szynowo drogowej -
czesct 2;

w ramach Projektu pn.: ,Zintegrowany projekt modernizacji i rozwoju infrastruktury
tramwajowej w Aglomeracji Slasko-Zagtebiowskiej wraz z zakupem taboru tramwajowego
etap I”, przewidzianego do wspétfinansowania przez Unie Europejskg ze srodkéw Funduszu
Spojnosci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014 —
2020. Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia zawiera zatgcznik nr 1a oraz 1b do SIWZ.
Zamawiajgcy podzielit zamoéwienie na czesci i dopuszcza sktadania ofert czesciowych.

Wykonawca mégt ztozy¢ oferte na wszystkie lub wybrane cze$ci zamowienia.
Zamawiajacy przewidziat procedure okreslong w art. 24aa ustawy Pzp.

Zgodnie z Rozdziatem V pkt Il ppkt 2 SIWZ Zamawiajgcy okreslit ze o udzielenie
zamowienia mog3 sie ubiegaC wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu
dotyczgce: zdolnosci technicznej lub zawodowej — Wykonawca spetni warunek jezeli
wykaze, ze: 2.1 wykonat w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej:
2.1.1 dostawe 1 sztuki nowego pojazdu specjalistycznego dwudrogowego przeznaczonego

do prac przy sieci trakcyjnej o wartosci min. 1.000.000 PLN brutto, ktéry uzyskat
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homologacje w co najmniej jednym z krajow Unii Europejskiej, bez wzgledu na kraj
pochodzenia Wykonawcy i miejsce dostawy— dla cze$ci 1. 2.1.2 dostawe 1 sztuki nowego
pojazdu specjalistycznego dwudrogowego o wartosci min. 500.000 PLN brutto, ktéry uzyskat
homologacje w co najmniej jednym z krajow Unii Europejskiej, bez wzgledu na kraj

pochodzenia Wykonawcy i miejsce dostawy— dla czeSci 2.

IV. Izba zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi Zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem ktéregokolwiek z odwotan, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien

publicznych, a Odwotujgcy majq interes we wniesieniu odwotan.

Izba oddalita jako niezasadny wniosek Przystepujacego PIMB w sprawie o sygn. akt
KIO 626/18 o odrzucenie odwotania Konsorcjum Autobagi na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp. Zdaniem Przystepujacego PIMB odwotanie zostato wniesione przez
petnomocnika Odwotujacego Konsorcjum Autobagi, ktérego zakres umocowania nie
obejmowat reprezentacji wobec Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto, w ocenie
Przystepujgcego PIMB zatgczone kopie petnomocnictw zostaly poswiadczone
nieprawidlowo. W tym miejscu przywotywat uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2011 r., sygn. akt Ill CZP 70/11.

Izba wzieta pod uwage i ocenita tresci petnomocnictw ustanowionych w sprawie.
W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zostato wniesione przez osobe (podmiot)
do tych czynnosci upowazniong (uprawniong). Odwotanie zostato wniesione przez
p. T. S. na podstawie petnomocnictwa z dnia 29 marca 2018 r., udzielonego przez p. D. D.,
ktory to dziatat na podstawie petnomocnictwa konsorcjalnego z dnia 21 lutego 2017 r. Jak
wynika z tresci tegoz petnomocnictwa zostato ono udzielone spoétce Autobagi Sp. z 0.0. do
reprezentowania w postepowaniu
i wystepowania jako lider konsorcjum oraz panu D. D. do reprezentowania wobec
Zamawiajgcego. Nastepnie, zgodnie z kolejnym akapitem: Niniejsze petnomocnictwo
upowaznia do podejmowania wszelkich dziatan, w tym sktadania oswiadczenn wszelkich
oSwiadczen wiedzy i woli zwigzanych z uczestnictwem Konsorcjum w Postepowaniu
a w szczegolnosci do (...) wnoszenia Srodkdéw ochrony prawnej (odwotania i skargi),
Jak rowniez sktadania oSwiadczen o przystgpieniu do postepowania odwotawczego, opozycji
i sprzeciwéw, wnoszenia innych pism do KIO i Sgdéw oraz reprezentacji przed KIO i Sgdem
Okregowym. Ww. postanowienie nie wymieniato katalogu podmiotéw uprawnionych
do konkretnych czynnosci. Nie mozna przyjg¢ wiec twierdzenia Przystepujgcego PIMB,
ze sformutowanie dotyczgce upowaznienia do wnoszenia srodkow ochrony prawnej dotyczy

to jedynie spotki Autobagi Polska Sp. z 0.0. Do oceny tresci petnomocnictwa zastosowanie
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znajduje art. 65 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp. Przywotany przepis
stanowi, ze oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyC jak tego wymagajg z uwzglednieniem
okolicznoéci, w ktérych zostato ztozone, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje. Tym samym nalezato uzna¢, iz p. D. D. zostat umocowany do wniesienia

odwotania.

Ponadto, Izba nie podzielita argumentacji Przystepujagcego PIMB w zakresie
nieprawidtowego poswiadczenia za zgodnosé z oryginatem kopii petnomocnictwa przez
radce prawnego. Przywotywana przez Przystepujgcego PIMB uchwata Sadu Najwyzszego
pozostaje bez znaczenia w niniejszym stanie faktycznym, bowiem dotyczy czynnosci
dokonywanych na potrzeby postepowania cywilnego. Zgodnie z art. 185 ust. 7 ustawy Pzp
do postepowania odwotawczego stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego o sgdzie polubownym (arbitrazowym),
jezeli ustawa Pzp nie stanowi inaczej. Tym samym przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego znajdg zastosowanie w postepowaniu odwotawczym jedynie we wskazanym tam
waskim zakresie i to z zastrzezeniem, Zze przepisy ustawy Pzp nie stanowig inaczej.
Brak zatem podstaw do bezposredniego powotywania sie na regulacje odnoszacg sie
do art. 89 §1 Kodeksu postepowania cywilnego. Dodatkowo, w ocenie lzby brak byto
podstaw do kwestionowania petnomocnictwa 2z wuwagi na inny uklad graficzny

petnomocnictwa zatgczonego do oferty Konsorcjum Autobagi.

PowyZzsze rozwazania dotyczg takze wniosku Odwotujgcego PIMB w sprawie o sygn.
akt KIO 615/18 o niedopuszczenie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego Przystepujgcego Konsorcjum Autobagi.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwote okreslong

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwienh publicznych.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegollnosci z: protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia, ogtoszenia
0 zamowieniu, pytan i odpowiedzi udzielanych przez Zamawiajgcego w trybie art. 38 ustawy
Pzp, postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ofert ztozonych przez
Odwotujgcych, informacji Zamawiajgcego o odrzuceniu ofert Odwotujgcych. Izba wzieta
rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwofaniach, odpowiedzi Zamawiajgcego
na odwotania, atakze o$wiadczenia i stanowiska stron i uczestnikow postepowania
odwofawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia irozprawy w dniu
13 kwietnia 2018 r.
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Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

oba odwotania zastuguja na oddalenie.

Odwotanie o sygn. KIO 615/18

Izba ustalita, ze zgodnie z pismem z dnia 23 marca 2018 r. oferta Odwotujgcego
PIMB zostata odrzucona z postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

zarowno dla czesci 1, jak i czesci 2 zamowienia, bowiem wykonawca:

. w zatgczniku nr 4a) nie podat konkretnych warto$ci w mm w poz. 2.1-2.3. W pozycjach
tych wskazano jedynie odpowiednio wymiary: ,do 9100 mm”, ,do 2500 mm’,
,do 3500 mm”.

° w zatgczniku nr 4b) nie podat konkretnej wartosci w mm i kg w poz. 2.1.-2.4
oraz poz. 4.2.1.-4.2.3. W tych pozycji zatacznika wskazano jedynie ,do 8500 mm’,
,do 2500 mm” .do 3600 mm”, ,do 18.000 kg”, ,do 4500 mm’, ,do 2400 mm”

,min. 2000 mm”.

Z przedstawionych danych nie mozna okresli¢ jakie parametry oferuje Wykonawca.
Nie jest réwniez mozliwe poprawienie przez Zamawiajgcego tych brakéw, w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, gdyz po pierwsze nie mozna uznac¢ za omytke niewskazanie
podstawowych i okre$lonych przez Zamawiajgcego parametrow oferowanego towaru,
po drugie ewentualne skorzystanie z tej mozliwosci wytgczatby brak mozliwosci dokonania
tego uzupetnienia samodzielnie przez Zamawiajgcego. Musiatby on w tym celu zwrécic sie
do wykonawcy o wyjasnienie i wskazanie tego parametru, co jest jednak wykluczone
na podstawie ustawy Pzp. W zwigzku z czym treSc¢ oferty nie odpowiada treSci specyfikacji

istotnych warunkéw zamdéwienia.

Odwotujgcy PIMB podnosit, ze skoro wymagania Zamawiajgcego dotyczgce wymiarow
pojazdu byly okreslone w OPZ jako parametry graniczne (maksymalne lub minimalne),
wykonawca mogt potwierdzi¢ spetnienie tych wymagan rowniez przez podanie parametrow

granicznych, co tez uczynit. Zatem, tres¢ jego oferty jest zgodna z trescig SIWZ.
Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Spoér miedzy stronami dotyczy wyktadni zatgcznika nr 4a i 4b do SIWZ, ktéry miat by¢
sporzgdzony przez wykonawcow na formularzu, stanowigcym integralng czes¢ SIWZ.
Na wstepie nalezy wskazaC, ze kazde oswiadczenie podlega wykfadni, tym bardziej,

ze bez dokonania wyktadni nie jest mozliwe ustalenie, czy dane oswiadczenie jest jasne.
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W sytuacji, gdy sposéb sporzadzenia formularza nr 4a i 4b do SIWZ zawiera rdznie
interpretowane przez poszczegolnych wykonawcow sformutowania, to aby ustali¢,
czy Odwotujacy PIMB wypetnit formularze prawidtowo, konieczne jest dokonanie wyktadni

postanowien tychze formularzy.

Nalezy wiec ustali¢ w jaki sposéb winny zostaé prawidtowo wypetnione i jakie sg
konsekwencje nieprawidtowego ich wypetnienia. Zgodnie z art. 65 Kodeksu cywilnego
oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczycC, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktérych zostato ztozone, zasady wspétzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Zatem,
précz kontekstu jezykowego analizowanego o$wiadczenia nalezy uwzgledni¢é takze
tzw. kontekst sytuacyjny. Na kontekst ten sktada sie wiec tez utrwalona praktyka stosowana
przy organizowaniu innych postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego przez
Tramwaje Slgskie S.A. stanowigca z jednej strony istotng  wskazéwke

(cho¢ nieprzesadzajgcg) co do wyktadni rozpatrywanego oswiadczenia.

Zamawiajacy wskazywal, ze sporny sposéb okreslenia parametrow technicznych
oferowanego przedmiotu byt zastosowany przykladowo w prowadzonym postepowaniu
pn. Zakup wagonow tramwajowych wielocztonowych, niskopodtogowych w ramach zadania
nr 13: ,Zakup taboru tramwajowego do obsfugi komunikacji tramwajowej
na zmodernizowanych i wybudowanych odcinkach Infrastruktury na obszarze dziatania
Tramwajow Slgskich S.A.” objetego Projektem pn.: ,Zintegrowany projekt modernizacji
i rozwoju Infrastruktury tramwajowej w Aglomeracji Slagsko-Zagtebiowskiej wraz z zakupem
taboru tramwajowego etap I”, w ktérym wykonawcy prawidlowo odczytali obowigzek

wypetnienia konkretnych wartosci.

Izba ustalita, ze zgodnie z Rozdziatem XI pkt 3 SIWZ oferte stanowig oryginat
wypetnionego Formularza oferty (zatgcznik nr 3 do SIWZ) oraz dokumenty wyszczegolnione
w Rozdziale VI pkt I, tj. m.in. zatgcznik nr 4a i 4b. Zgodnie z trescig zatgcznika nr 4a i 4b
do SIWZ: Dane umieszczone w ponizszej tabeli sg potwierdzeniem wymagan stawianych
przez Zamawiajgcego w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ). Tabele te zawieraty cztery
kolumny, opisane odpowiednio: numer porzadkowy, parametr techniczny pojazdu,
jednostka/sposéb odpowiedzi oraz okreslenie parametru w oferowanym przez wykonawce
pojezdzie — spetnienie wymagan OPZ. Zgodnie z tredcig trzeciej kolumny nalezato udzieli¢
odpowiedzi ,tak/nie”, a w przypadku poz. 2.1-2.4. (zatgcznika nr 4a do SIWZ) i poz. 2.1.-2.3,
4.2.1.-4.2.3 (zatgcznika nr 4b do SIWZ) dodatkowo ,poda¢ wartos¢ w mm”. W poz. 2.4.

zatgcznika nr 4b do SIWZ nalezato ,podac wartos¢ w kg”.

Wymaga podkreslenia, ze wypetniajgc ww. tabele przecietny uczestnik obrotu winien

kierowa¢ sie przede wszystkim wskazéwkami zawartymi w SIWZ, ktéra wprost
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zobowigzywata wykonawce do podania wartosci w mm lub odpowiednio w kg. Nie sposéb
przyzna¢ racji Odwotujgcemu PIMB, Zze wystarczylo wskazaé graniczne parametry
techniczne. Gdyby taka byta intencja Zamawiajgcego, nie zadatby on podania wartoSci
w mm lub kg, a ograniczyt sie jedynie do zaznaczenia ,tak” lub ,nie”. Nadto, nalezy zgodzi¢
sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze zaznaczenie przez Odwotujgcego PIMB w poz. 2.4.
zatgcznika nr 4a do SIWZ (wysokos¢ zewnetrzna w pozycji roboczej pojazdu) w sposob
,4000 mm”, a nie jak okreslona przez Zamawiajgcego wartos$¢ graniczna dla tego parametru
»,do maks. 4000 mm”, potwierdza ze Odwotujgcy PIMB miat Swiadomo$¢ obowigzku podania

konkretnej wartosci poszczegodlnych parametrow.

O tolerancji wymiaréw, w ktérych majg sie miesci¢ parametry techniczne mozna
mowic, gdy podane sg dwie wartosci graniczne: dolna i gérna. Zamawiajgcy zadat natomiast
zgodnie z wymogiem zawartym w kolumnie czwartej zatgcznikach 4a i 4b do SIWZ podania
jednej wartosci poszczegolnych parametréw dla oferowanego pojazdu, ograniczajgc jg
wartosciami maksymalnie dopuszczonymi w OPZ. Nie zastuguje zatem na aprobate
twierdzenie Odwotujgcego PIMB, ze wykonanie pojazdu w parametrach nieprzekraczajgcych
zadanych przez Zamawiajgcego (w tolerancji) spetni jego wymaganie, gwarantujgc dostawe

pojazdu zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym, prezentowana przez Odwotujgcego PIMB wyktadnia SIWZ
w zakresie podania wartosci parametrow technicznych nie moze zosta¢c uznana
za prawidtowg. W konsekwencji nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Ziscity sie warunki wskazane w art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp. Z czterech wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu w zakresie czesci 2
zamoéwienia, dwoch nie wniosto w ustawowym terminie $rodka ochrony prawnej,
a w zakresie pozostatych dwdch Zamawiajgcy miat podstawy do odrzucenia ich ofert

(Odwotujgcego PIMB oraz Odwotujgcego Konsorcjum Autobagi).

Z uwagi na fakt, ze Odwotujgcy PIMB ztozyt na rozprawie oswiadczenie o wycofaniu

zarzutow nr 2, 3 oraz 4 z odwotania, nie podlegaty one rozpoznaniu przez Izbe.

Odwotanie o sygn. KIO 626/18

Izba ustalita, ze zgodnie z pismem z dnia 23 marca 2018 r. oferta Odwotujgcego
Konsorcjum Autobagi zostata odrzucona z postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp dla czesci 2, bowiem wykonawca w zafgczniku nr 4b nie podat konkretnej
warto$ci w mm w poz. 4.2.1. natomiast warto$¢ wskazana w poz. 4.2.2 nie spetnia wymagan
okre$lonych przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie ma moZzliwo$ci poprawienia tych
brakow, w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, gdyz po pierwsze nie mozna uznac

za omytke niewskazanie podstawowych i okreslonych przez Zamawiajgcego parametrow

15



oferowanego towaru, po drugie ewentualne skorzystanie z tej mozliwosci wytgczatby brak
mozliwosci dokonania tego uzupetnienia samodzielnie przez Zamawiajgcego. Musiatby on
w tym celu zwrdci¢ sie do wykonawcy o wyjadnienie i wskazanie tego parametru, co jest
Jjednak wykluczone na podstawie ustawy Pzp. W zwigzku z czym tre$c¢ oferty nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i podlega odrzuceniu na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, w zakresie czeSci 2.

W ocenie Odwotujgcego Konsorcjum Autobagi wszelkie dane niezbedne do oceny
zgodnosci oferty z treScig SIWZ zostaty zawarte w tresci wypetnionego Zatgcznika nr 4b
do SIWZ. Jedynie omytkowo zostaly ujete w ,nizszych" niz wtasciwe pozycjach (nastgpito
przesuniecie podanych danych o jeden wiersz). Zatem, mozliwe byto ich potraktowanie jako
omytek pisarskich, wzglednie jako innych omytek na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.
Odwotujgcy Konsorcjum Autobagi wskazywat alternatywnie, iz ze wzgledu na charakter
zatgcznika nr 4b do SIWZ, podlega on uzupetnieniu lub poprawieniu na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ewentualnie wyjasnieniu w trybie art. 87 ust 1 lub art. 26 ust 4

ustawy Pzp.
Izba uznata, ze odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 19 zatgcznika nr 1b do SIWZ wykonawca winien
zaoferowa¢ kontener o dlugosci wewnetrznej ,od 4000-4500 mm” oraz szerokosci
wewnetrznej ,od 2200-2400 mm”. Odwotujgcy Konsorcjum Autobagi w zatgczniku nr 4b
do SIWZ nie podat w poz. 4.2.1 (dlugo$¢ wewnetrzna kontenera) zadnej wartosci,

aw poz. 4.2.2. wskazat (szeroko$¢ wewnetrzng kontenera) wartos¢ 4000 mm.

Nie sposéb podzielic argumentacji Odwotujgcego Konsorcjum Autobagi jakoby
mozliwe byto poprawienie ww. wartosci i potraktowanie ich jako omytek pisarskich, wzglednie
innych okreslonych w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Wystgpienie opisanych w ustaleniach
Izby okolicznosci kwalifikuje oferte Odwotujgcego Konsorcjum Autobagi do oceny jako
niezgodng z trescig SIWZ. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze zamawiajgcy poprawia
w ofercie inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Decyzja o skorzystaniu
z mozliwosci poprawienia winna by¢ niewatpliwie podejmowana kazdorazowo
z uwzglednieniem cafoksztattu indywidualnych okolicznosci sprawy, zarowno nastepstw
i konsekwencji zmian dla tresci oferty, jak i samego rodzaju i charakteru poprawianych

niezgodnosci oraz sposobu ich przeprowadzenia.
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Ponadto, omyiki, niezaleznie czy okreslone w pkt 1 czy 3 art. 87 ust. 2 ustawy Pzp,
winny mie¢ taki charakter, by czynnosci ich poprawy mogt dokonaé Zamawiajgcy
samodzielnie. Oznacza to, ze ,oczywistos¢” omyiki winna by¢ mozliwa do ustalenia
na podstawie oferty, ewentualnie (w ograniczonym zakresie) moze pochodzi¢ z wyjasnien,
ktére zamawiajgcy moze uzyska¢ od wykonawcy na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,

uwzgledniajgc zakaz negocjowania i zmieniania ztozonych ofert.

Izba doszta do przekonania, Zze w niniejszym stanie faktycznym nie zachodzg
okolicznosci okreslone w art. 87 ustawy Pzp. Wyjasnienia, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, doprowadzityby do niedopuszczalnych negocjacji dotyczacych tresci ztozonej
przez Odwotujgcego Konsorcjum Autobagi oferty. Sporne parametry stanowity wartosci
graniczne i bez przeprowadzenia z Odwotujgcym negocjacji nie bytoby mozliwe podanie
konkretnej wartosci, ani w poz. 4.2.1, ani w poz. 4.2.2. Porozumiewanie sie w tej mierze
zamawiajgcego z wykonawcg stanowitoby niedozwolone negocjacje dotyczace tresci oferty.
Zatem wykazanie owej niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ nie ma charakteru ,omytki”

podlegajacej poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego Konsorcjum Autobagi zatgcznik 4b do SIWZ nie
stanowit dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunkow postepowania, o ktérym mowa
w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Nie podlegat wiec uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, czy tez wyjasnieniu w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Zgodnie z Rozdziatem VI pkt |
ppkt 1 SIWZ oferte stanowi oryginat wypelnionego  Formularza  oferty
wraz z m.in. zatgcznikiem nr 4a i 4b do SIWZ. Nadto, zgodnie z Rozdziatem IX pkt 3 SIWZ
oferte stanowig oryginat wypetnionego Formularza oferty oraz dokumenty wyszczegdlnione
w ww. Rozdziale VI pkt I. Dokumenty odnoszgce sie bezposrednio do przedmiotu
przysztego zobowigzania wykonawcy, dookreslajgce jego przedmiot w zakresie parametréw
oferowanego pojazdu, co do zasady sg czescig oferty rozumianej jako oswiadczenie woli
wyrazajgce zobowigzanie do okreslonego wykonania zamodwienia. Nie mogg zatem zostac
zakwalifikowane jako tzw. dokumenty przedmiotowe, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp.

Uwzgledniajac powyzsze, lzba uznata, ze dziatanie Zamawiajgcego polegajgce
na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp byto
prawidtowe, a co za tym idzie uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1

ustawy Pzp zasadne.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 31 § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z p6zn. zm.).

Przewodniczacy:  ....cciciiiiiiiiiiiriiirir e,
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