Sygn. akt: KIO 228/12

POSTANOWIENIE
Z dnia 16 lutego 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marek Szafraniec
Cztonkowie: Emil Kawa

Marek Kole $nikow

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 16 lutego 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe]j Izby Odwotawczej
w dniu 3 lutego 2012 r. przez wykonawce: Hydrobudowa Gda hAsk S.A. w Gda iasku

w postepowaniu prowadzonym przez Urzad Morski w Stupsku

przy udziale wykonawcy: Skanska S.A. w Warszawie zgtaszajgcego swoje przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
postanawia:
1. umarza post epowanie odwotawcze,
2. nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy: Hydrobudowa Gda nsk S.A. w Gda Asku

kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej

tytutem wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Stupsku .

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:



Sygn. akt: KIO 228/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Remont nabrzezy Parkowego i Skarpowego w Porcie Darlowo”
zostatlo wszczete przez Urzad Morski w Stupsku, zwany dalej Zamawiajgcym. Ustalona
przez Zamawiajgcego warto$¢ zamowienia przekraczata kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.
Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(2011/S 194-316041) w dniu 19 listopada 2011 r.

W dniu 26 stycznia 2012 r. Zamawiajacy przekazat Wykonawcom biorgcym udziat

w postepowaniu o udzielenie zamowienia informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej.

W dniu 3 lutego 2012 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce: Hydrobudowa Gdansk S.A. w Gdansku, zwanego dalej

Odwotujgcym.

Odwotlanie zostalo wniesione wobec uznania za najkorzystniejszg oferty zlozonegj
przez wykonawce Skanska S.A. w Warszawie, a takze wobec zaniechania odrzucenia tej
oferty, jak réwniez ofert zlozonych odpowiednio przez wykonawce: Bilfinger Berger
Budownictwo S.A. w Warszawie, przez wykonawce: Korporacja Budowlana
Doraco Sp. z 0.0. w Gdansku oraz przez wykonawce: Aarsleff Sp. z 0.0. w Warszawie.
Odwolujacy twierdzit, iz kazda z powotanych ofert zawierala bledy w obliczeniu ceny,
dlatego zaniechanie ich odrzucenia przez Zamawiajgcego, a takze wybor oferty ztozonej
przez Skanska S.A. w Warszawie stanowito, zdaniem Odowolujgcego, naruszenie art. 7

ust. 13, art. 89 ust. 1 pkt 6) oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia oferty
zlozonej przez Odwotujgcego, na nastepnie odrzucenia ofert zlozonych odpowiednio
przez wykonawce: Skanska S.A. w Warszawie, przez wykonawce: Bilfinger Berger
Budownictwo S.A. w Warszawie, przez wykonawce: Korporacja Budowlana
Doraco Sp. z o0.0. w Gdansku oraz przez wykonawce: Aarsleff Sp. z 0.0. w Warszawie

oraz wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego.



W dniu 13 lutego 2012 r., tj. przed rozpoczeciem posiedzenia Izby z udzialem stron,
Zamawiajacy doreczyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedZz na odwotanie,
w ktorej zawart oswiadczenie o uwzglednieniu w calosci zarzutéw przedstawionych

w odwotaniu. Powotane oswiadczenie podpisane zostato przez Dyrektora Zamawiajgcego.

Na podstawie akt sprawy Izba ustalita, iz kopie odwolania wraz z wezwaniem
do przystgpienia do postepowania odwotawczego Zamawiajacy w dniu 3 lutego 2012 r.

przestat innym Wykonawcom za posrednictwem faksu.

W przewidzianym przepisem art. 185 ust. 2 ustawy Pzp terminie dwdéch wykonawcéw
doreczyto Prezesowi Izby zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego tj. Korporacja Budowlana Doraco Sp. z 0.0. w Gdansku

oraz Skanska S.A. w Warszawie.

W dniu 16 lutego 2012 r. Skanska S.A. w Warszawie doreczyla Prezesowi Izby pismo
Zz tego samego dnia, w ktorym zawarta oswiadczenie, iz nie wnosi sprzeciwu wobec

uwzglednienia przez Zamawiajgcego w calosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu.

W toku posiedzenie Izby Odwolujacy zgtosit opozycje przeciw przystgpieniu
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawcy: Korporacja
Budowlana Doraco Sp. z o0.0. w Gdansku. Analogiczne stanowisko zajat w tej sprawie

Zamawiajacy.

Izba postanowita uwzgledni¢ opozycje zgltoszong przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego
uznajac, iz wykonawca: Korporacja Budowlana Doraco Sp. z 0.0. w Gdansku nie wykazala,
iz posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzyS¢ Zamawiajgcego, a zatem
utrzymania w mocy decyzji o wyborze oferty Skanska S.A jako najkorzystniejszej. Zgodnie
bowiem z oswiadczeniem wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie, jego interes przejawiat
sie jedynie w tym, ze moégitby on po oddaleniu odwotania w dalszym ciggu uczestniczy¢
w postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia do czasu podpisania umowy, co wigzatoby sie
z otrzymywaniem pisemnych informacji o dalszym toku tegoz postepowania.
Wobec sklasyfikowania, na mocy zaskarzonej przez Odwotlujgcego czynnosci
z dnia 26 stycznia 2012 r., wykonawcy: Korporacja Budowlana Doraco Sp. z 0.0. w Gdansku
na trzecim miejscu sposrod ofert, ktére nie zostaly odrzucone przez Zamawiajgcego,
powotanie sie jedynie na oczekiwanie otrzymywania od Zamawiajgcego informacji o dalszym
toku postepowania, nie jest okolicznoscig wystarczajaca, aby uznaé, iz posiada on interes
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego. Dlatego tez Izba uwzglednita

zgloszong opozycje.



Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznala, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 186
ust. 3 ustawy Pzp umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego. Kierujac sie

tym przekonaniem rozstrzygneta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10,
w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), a w szczego6lnosci § 5 ust. 1 pkt 2) lit. a) powotanego
rozporzadzenia. Uwzgledniajgc powotane przepisy Izba uznala, iz wpis wplacony
przez Odwotujgcego podlega zwrotowi, zas koszty poniesione przez Strony znosi sie

wzajemnie.

PrzewodniCz gCy:  ...ccoviiiiiiii i

Czionkowie:



