Sygn. akt: KIO 2275/16

WYROK
z dnia 14 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Aleksandra Zielonka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2016 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamolwienia: Zaktad Ustug
Budowlanych R. L., z siedzibg w/s Zielen 86, 62-240 Trzemeszno, Biuro Obstugi Inwestycji
Military Project Sp. z 0.0., Sp.k. z siedzibg w Poznaniu ( 60-431) przy ulicy Sianowskiej 21
oraz spotka ITS Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ( 02-761) przy ulicy Mesynskiej
16 w postepowaniu prowadzonym przez Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Bydgoszczy, ul.
Podchorazych 33, 85-915 Bydgoszcz

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: M. Sp.
z 0.0, LOGON S.A, M. S.A. zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 2275/16 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i
oceny ztozonych ofert, ktére bedzie poprzedzone postepowaniem wyjasniajgcym w trybie
przepisu art.26 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.].
Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.) i w trybie przepisu § 1 pkt 5 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane, w zakresie wskazanym w uzasadnieniu wyroku,



2. kosztami postepowania obcigza Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Bydgoszczy, ul.
Podchorgzych 33, 85-915 Bydgoszcz i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Zaktad Ustug Budowlanych R. L., z siedzibg w/s
Zielen 86, 62-240 Trzemeszno, Biuro Obstugi Inwestycji Military Project Sp. z 0.0., Sp.k. z
siedzibg w Poznaniu ( 60-431) przy ulicy Sianowskiej 21 oraz spétka ITS Solutions Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie ( 02-761) przy ulicy Mesynskiej 16 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Bydgoszczy, ul. Podchorgzych
33, 85-915 Bydgoszcz na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Zaktad Ustug Budowlanych R. L., z siedzibg w/s Zielen 86, 62-240 Trzemeszno,
Biuro Obstugi Inwestycji Military Project Sp. z 0.0., Sp.k. z siedzibg w Poznaniu ( 60-431)
przy ulicy Sianowskiej 21 oraz spétka ITS Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ( 02-
761) przy ulicy Mesynskiej 16 kwote 23 819 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce
osiemset dziewietnascie ztotych zero groszy) stanowigcg Kkoszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania, kosztéw dojazdu oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.



Sygn. akt: KIO 2275/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Bydgoszczy, ul. Podchorgzych 33,
85-915 Bydgoszcz wszczagt postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na budowe
czterech hangaréw lekkich na terenie kompleksu wojskowego w Leznicy Wielkie;.

Ogtoszenie przekazane do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 21 lipca 2016r. zostato opublikowane w dniu 25 lipca 2016r. pod numerem sprawy:
WB/PN/7/R/7.

Pismem z dnia 25 listopada 2016r., przestanym droga mailowg Zamawiajgcy
poinformowat Odwotujgcego: Konsorcjum Firm: w skiadzie Lider Konsorcjum: Zaktad Ustug
Budowlanych R. L., z siedzibg w/s Zielen 86, 62-240 Trzemeszno, Partnerzy Konsorcjum:
Biuro Obstugi Inwestycji Military Project Sp. z 0.0., Sp.k. z siedzibg w Poznaniu ( 60-431)
przy ulicy Sianowskiej 21 oraz spétka ITS Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ( 02-
761) przy ulicy Mesynskiej 16 o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty nr 5 Wykonawcy
Konsorcjum Firm: M. Sp. z 0.0.,, LOGON S.A, M. S.A.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujacy w dniu 2
grudnia 2016r. wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcych na:

1. Wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty nr 5 Wykonawcy Konsorcjum Firm: M.
Sp. z 0.0.,, LOGON S.A, M. S.A;;

2. Zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum Firm: M. Sp. z o.0.,
LOGON S.A, M. S.A.; jako niespetniajgcej wymogoéw SIWZ oraz wymogéw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.),
zwanej dalej ustawg Pzp;

3. prowadzeniu postepowania w sposob naruszajgcy zasady zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit o:

- uwzglednienie odwotania;

- nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze, jako
najkorzystniejszej, oferty Wykonawcy Konsorcjum Firm: M. Sp. z 0.0., LOGON S.A, M. S.A;;

- nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci ponownej oceny ofert i wyboru

oferty ztozonej przez Konsorcjum Firm Zaktad Ustug Budowlanych R. L., Biuro Obstugi
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Inwestycji Military Project Sp. z 0.0., Sp.K., ITS Solutions Sp. z 0.0;
- zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w
tym kosztow ewentualnego zastepstwa procesowego fachowego petnomocnika.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1.1 3, art. 82
ust. 3, art. 89 ust.1 pkt. 1i 2 ustawy Pzp oraz art. 66 § 1 k.c.

Odwotujgcy wskazat, iz w ten sposéb zostat naruszony jego interes prawny, bowiem
gdyby Zamawiajgcy postepowat zgodnie z ustalong przez siebie w SIWZ procedurg
przetargu oraz zgodnie z przepisami ustawy Pzp, to Odwotujgcy uzyskatby do wykonania
przedmiotowe zamowienie, co wynika 2z zatgczonego do informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty streszczenia oceny i porownania ztozonych ofert.

Nadto, zauwazyt, ze zostat naruszony interes publiczny, albowiem Zamawiajacy, jako
jednostka sektora finanséw publicznych majgca obowigzek stosowania ustawy Pzp-
doprowadzit do wyboru oferty Wykonawcy, ktére w istocie nie spetniat kryteriow ustawy i
SIWZ.

W zwigzku z postawionymi w petitum odwotania zarzutami natury merytoryczne;j
podkreslit, iz obowigzkiem wykonawcy jest ziozenie kompletnej oferty, zawierajacej
wszystkie oswiadczenia i dokumenty wymagane przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego w przypadku, gdy pominieto zatgczenie do oferty
zatgcznikdw szczegolnie istotnych, kitdrych treS¢ przesadza i dookresla tres¢ przysziego
zobowigzania, ponadto, ktére sporzgdzane byty przez wykonawce w ramach wymogow
SIWZ, ale w granicach przyznanej mu decyzyjnosci i swobody, co do uksztattowania oferty,
gdy de facto nie wiadomo, jaki ksztatt i zakres mogty przybrac tresci pominiete - uzupetnienie
tego typu brakéw bedzie niemozliwe.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Zamawiajacy w czesci Il ust. 1 pkt. 1.2 SIWZ ( str. 4)
zawart wymog dotyczacy wiedzy i doswiadczenia w zakresie projektowania, tj. wykonanie
minimum 1 dokumentacji projektowej w zakresie budowy Ilub przebudowy budynku
magazynowego lub warsztatowego wraz z systemami teletechnicznymi o powierzchni
2000m? oraz wartosci rob6t min. 10 min. zt ( w tym systemy teletechniczne o wartosci min.
500 tys. zt).

Zauwazyt rowniez, ze w ofercie ztozonej przez Konsorcjum Firm: M. Sp. z o.0.,

LOGON S.A, M. S.A., znajduje sie dokument - Poswiadczenie nr 9/2014 z dnia 17.09.2014r.
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wydany przez szefa RZI Zielona Gora, z ktérego nie wynika, ze warunek SIWZ, przytoczony
powyzej, zostat spetniony, bowiem w poswiadczeniu tym jest mowa jedynie o wykonaniu
programu inwestycji i dokumentacji projektowo- kosztorysowej na przebudowe hali
remontowej W-8 o wartosci ustugi ( projektowej) 196 800,00zt.

Wskazat, ze przywotany dokument nie zaswiadcza ani tez nie potwierdza, jaka byta
powierzchnia zadania jak rowniez w zaden sposéb nie wskazuje wartosci zamowienia.

Wobec postawionego zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 ustawy Pzp zarzucit, iz oferta
jest niezgodna z postanowieniami ustawy Pzp.

Wedtug Odwotujgcego ofertg niezgodng z ustawg Pzp i podlegajacg tym samym
odrzuceniu bedzie oferta, ktéra w jakikolwiek sposdb uchybia przepisom ustawy Pzp oraz
aktow wykonawczych wydanych na jej podstawie.

W ocenie Odwotujgcego oferta nie tylko jest niezgodna z SIWZ, co spetnia przestanki
do uznania jej za niezgodng a art. 82 ust.3 i art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp, ale réwniez nosi
znamiona wprowadzenia w btad.

Z przeprowadzonych przez Odwotujgcego analiz zdarzen i dokumentéw dostepnych
w réznych zrédtach, wynika, ze Konsorcjum Firm: M. Sp. z 0.0., LOGON S.A, M. S.A. nie
posiada dokumentu poswiadczajgcego spetnienie warunku wiedzy i doswiadczenia w
zakresie projektowania. W ofercie ztozonej przez Konsorcjum Firm: M. Sp. z 0.0., LOGON
S.A, M. S.A brakuje zarbwno oswiadczenia jak i dokumentu poswiadczajgcego spetnienie
warunku wiedzy i do$wiadczenia w zakresie wykonawstwa.

Ponadto Odwotujacy powotat sie¢ na wtasne ustalenia, z ktérych wynika, ze referencje
wymienione w zatgczniku nr 3B udzielone przez firme Probud Firma Projektowo-Budowlana
T. G. nie znajdujg uzasadnienia w rzeczywistosci.

Zdaniem Odwotujgcego dokumentacja firmy powotanej w tym ustepie nie spetnia
wymogu wiedzy i doswiadczenia wynikajgcego z tresci SIWZ.

Odwotujgcy odnajdujgc informacje o przetargu ogtoszonym w dniu 17 pazdziernika
2014r. na Przebudowe hali remontowej W-8 na terenie JW. 3137 w Kros$nie Odrzanskim,
biorac pod uwage zbieznos¢ dat opracowania dokumentacji projektowej ( 26.08.2013-
08.07.2014) oraz zbieznos¢ nazw zadania stwierdzit, ze roboty majg by¢é wykonywane na
podstawie tej dokumentac;ji.



Dodatkowo zaznaczyt, ze bardzo istotnym, w tym przetargu jest ogtoszenie o
udzielenie zamowienia, z ktérego wynika, ze zostato ono udzielone firmie Budownictwo
Hydroenergetyka Dychéw Sp. z o0.0. za 4.390.468,22 zt netto, przy czym wartosé
zamoOwienia okreslonego przez Zamawiajgcego wynosita 4.861.325,00 zt netto, czyli
5.979.429,75 zt brutto, a zatem wymog SIWZ dotyczgcy wykonania projektu o wartosci robét
min. 10.000.000, 00 zt nie zostat spetniony.

Odwotujgcy wyjasnit przy tym, ze obecnie zadanie jest realizowane przez spétke
SINEVIA Sp. z 0.0. Nowy Dwér Mazowiecki, KZB Krotoszyn, ul. 56 Putku Piechoty Wikp. 12,
63-700 Krotoszyn, czyli przez dawny Wojskowy Zaktad Remontowo- Budowlany w
Krotoszynie bedgcy obecnie czescig spotki SINEVIA, ktérej wtascicielem jest Agencja Mienia
Wojskowego.

Podkreslit  réwniez, ze spotka SINEVIA ogtosita kilka przetargbw na
podwykonawstwo, w tym na ,Wykonanie instalacji teletechnicznych w ramach przebudowy
hali remontowej W -8 na terenie JW. 3137 Krosno Odrzanskie” w oparciu o dokumentacje
projektowg firmy Probud Firma Projektowo-Budowlana T. G. .

Powotat sie przy tym na okolicznos¢ wynikajgcg z ogtoszenia zamowienia, ze
zamoOwienie zostato udzielone za kwote 297.788,49 zt netto, przy czym szacunkowa wartos¢
zamoOwienia wyniosta 377.895,80 zt netto ( 464.811,83 zt brutto), co wedtug niego stanowi
kolejne potwierdzenie niespetnienia warunku stawianego przez Zamawiajgcego
odnoszacego sie do wymogu kwoty 500 000,00 zt.

Kolejnym zastrzezeniem Odwotujgcego do dokumentacji firmy Probud Projektowo-
Budowlana T. G. jest brak spetnienia warunku dotyczgcego powierzchni budynku — 2000m?.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze natrafit na fragment dokumentacji projektowej - ,Projekt
Wykonawczy Architektury” opracowanej przez firme Probud Projektowo-Budowlana T. G.,
gdzie na stronie 10 w/w dokumentacji znajduje sie zestawienie powierzchni, z ktérego
wynika, ze powierzchnia zabudowy wynosi 1524,04m?, a ogolna powierzchnia uzytkowa
1836,55 m?, czyli mniej niz wymagane przez Zamawiajagcego 2000m?.

W przypadku ofert w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego wykonawcy
chcacy ztozy¢ oferte niepodlegajgcg odrzuceniu, muszg uwzglednia¢ wymagania
zamawiajgcego okreslone w SIWZ.



Za takie wymagania nalezy uzna¢ — w ocenie Odwotujgcego - opisane przez
Zamawiajgcego postanowienia(czesci Il ust. 1 pkt. 1.2 SIWZ ), ktére w sposob bezwzgledny
okreslaty konieczno$¢ spetnienia warunkéw jako mozliwosci uczestnictwa w realizacji
zadania.

Wskazat, ze pojecie ,oferta” w prawie zamowien publicznych jest traktowana jest
funkcjonalnie i odnosi sie bgdz to do samego oswiadczenia woli bgdz tgcznie do tego
o$wiadczenia i sktadanych wraz z nich zatgcznikbw potwierdzajgcych wiarygodnosé
o$wiadczenia.

W ocenie Odwotujgcego ewentualne uzupetnienie powyzszego dokumentu w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp prowadzitoby do zmiany tresci oferty, co w Swietle powyzszego
przepisu jest niedopuszczalne, a ponadto prowadzitoby do naruszenia podstawowych zasad
udzielenia zamowienia publicznego tj. zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji w postepowaniu ( art. 7 ust. 1 ustawy Pzp).

Przyznat, ze faktem jest, iz po nowelizacji ustawy, dokonanej nowelg z dnia 13
kwietnia 2007r. rozszerzono zakres dokumentow, jakich Zamawiajgcy obowigzany jest zadaé
po stwierdzeniu ich nieztozenia przez Wykonawce.

Jednakze zwrdcit przy tym uwage, ze uzupetnianie dokumentéw dotyczy dokumentow
i osSwiadczen sktadanych na potwierdzenie warunku udzialu w postepowaniu oraz
dokumentdéw potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
spetniajg wymagania Zamawiajgcego.

Zauwazyt, ze celem ziozenia os$wiadczen i warunkow jest uzyskanie przez
Zamawiajgcego wiedzy o zdolnosci wykonawcy do realizacji zadania, czego nie nalezy
uznac za potwierdzone w przypadku ztozonej oferty przez Konsorcjum Firm: M. Sp. z o.0.,
LOGON S.A, M. S.A.

Dalej argumentowat, ze zasada réwnego traktowania wykonawcéw oznacza
jednakowe traktowanie wykonawcéw na kazdym etapie postepowania bez stosowania
przywilejéw, ale takze i Srodkédw dyskryminujgcych wykonawcéw ze wzgledu na ich
wiasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich
wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuaciji.

Przekonywat, ze ustawa Pzp wskazuje na zapewnienie rownego dostepu do istotnych

dla postepowania informacji w jednakowym czasie, zawiera nakaz dokonywania oceny
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warunkéw oraz oceny ofert wedtug wczesniej sprecyzowanych i znanych wykonawcom
kryteribw, na podstawie dokumentéw przedtozonych w ofercie nie zas innej wiedzy
zamawiajgcego.

Pismem 2z dnia 5 grudnia 2016r. zgtosili przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: M. Sp. z 0.0.,, LOGON S.A, M. S.A., a w dniu 7 grudnia 2016r. po terminie
wykonawca: Mega S.A., zwany dalej Przystepujacym.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tres¢ SIWZ, oferty Przystepujgcego,
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego z dnia 5 grudnia
2016r., jak rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony i uczestnika wyjasnien
oraz pism lIzba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. lzba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art. 82 ust.3 i art.89 ust.1 pkt. 1 i 2 ustawy
Pzp, jednak stwierdzita naruszenie przez niego przepisu art.7, art.26 ust.4 ustawy Pzp w
zwigzku z art.22 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp w zwigzku z przepisem § 1 pkt 5 Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane.

Podstawowym, istotnym  zagadnieniem wymagajgcym  rozstrzygniecia w
przedmiotowe] sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do odrzucenia oferty Przystepujgcego z powodu niezgodnosci jej tresci z trescig
SIWZ oraz wykluczenia Przystepujacego z przedmiotowego przetargu ze skutkiem
odrzucenia jego oferty z powodu wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, a takze czy
Zamawiajgcy w sposOb dostateczny wyjasnit ztozone przy ofercie Przystepujacego
dokumenty potwierdzajgce spetniania warunku posiadania odpowiedniej wiedzy i
doswiadczenia.

Izba ustalita, ze w czesci Il pkt. 1.2 zd.1 SIWZ — warunki udziatu w postepowaniu w
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zakresie wiedzy i doswiadczenia odnoszacego sie do doswiadczenia projektowego
Zamawiajgcy zawart postanowienie, ze wykonawca powinien udokumentowa¢ minimum 1
dokumentacje projektowg w zakresie budowy lub przebudowy budynku magazynowego lub
warsztatowego wraz z systemami teletechnicznymi o powierzchni 2000m? oraz wartosci
robét min. 10 min. zt ( w tym systemy teletechniczne o wartosci min. 500 tys. zi).

Izba stwierdzita réwniez, ze w czesci Il pkt. 1.2 zd.2 SIWZ — warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia odnoszacego sie do doswiadczenia
wykonawczego Zamawiajgcy zawart postanowienie, ze wykonawca powinien
udokumentowac¢ minimum 1 robote budowlang w zakresie budowy lub przebudowy budynku
magazynowego lub warsztatowego wraz z systemami teletechnicznymi o powierzchni
2000m? oraz wartosci rob6t min. 10 min. zt ( w tym systemy teletechniczne o wartosci min.
500 tys. zt).

Dodatkowo Izba ustalita, ze Przystepujgcy do swojej oferty zatgczyt wykaz ustug
gtéwnych — zatgcznik nr 3b z dnia 30 wrzesnia 2016r. w zakresie wiedzy i doswiadczenia, nie
zatgczyt zas wykazu robét budowlanych bedacego poza sporem.

W powyzszym wykazie na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku SIWZ
Przystepujacy postuzyt sie wykonawcg Probud Firmg Projektowo — Budowlang T. G.,
zatgczajgc réwniez jego pisemne zobowigzanie deklarujgc wykonanie przez niego
wymaganej dokumentacji projektowej w okresie 26.08.2013r.- 8.07.2014r. na rzecz
Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Zielonej Gorze.

Przystepujacy do powyzszego wykazu zatgczyt rowniez poswiadczenie nr 9/2014 z
dnia 17.09.2014r. Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Zielonej Gorze, ktére nie zawierato
informacji o wartosci zaméwienia w zakresie robdt, w tym wartosci systeméw
teletechnicznych, a takze o powierzchni przebudowywanego budynku warsztatowego.

Dokonujac, oceny przedmiotowej sprawy, lzba postanowita uwzgledni¢ odwotanie, w
granicach zarzutow w nim podniesionych, jednak z innych przyczyn niz z powodu
wystgpienia sprzecznosci tresci ztozonej przez Przystepujacego oferty z trescig SIWZ.

Izba uznata, ze Odwotujacy takiej sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ w ogoéle
nie wykazat, jednak uprawdopodobnit on, ze przediozony przez Przystepujacego wykaz
gtéwnych ustug mogt zawiera¢ btedne lub nieprawdziwe informacje, ktére wymagaty
weryfikacji przez Zamawiajgcego w granicach obowigzujgcego prawa.



W powyzszym zakresie Izba oparta sie¢ o dowdd nr 3 i nr 3.1 przedtozony przez
Odwotujgcego w postaci dwoch wystgpien do Szefa Rejonowego Zarzgdu Infrastruktury w
Zielonej Gérze o udostepnienie zestawienia kosztéw zadania, a takze o przekazanie projektu
wykonawczego, a takze pisma Szefa Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Zielonej Gérze z
dnia 12.12.2016r. zawierajgcego wnioskowane wyciggi powyzszych dokumentdw.

Z dokumentow tych wynika, ze ogblna powierzchnia uzytkowa wyniosta 1836,55 m2,
a wartos¢ kosztorysowa zadania wyniosta 6 802 000, 45 zt.

Podobnie o nizszej wartosci zadeklarowanego zamoéwienia — robdét budowlanych
moze $wiadczy¢ przedtozony przez Odwotujgcego dowdd nr 4 - ogtoszenie o udzieleniu
zamowienia nr 394208 z dnia 2.12.2014r. na przebudowe hali remontowej W-8 na terenie
JW. 3137 w Krosnie Odrzanskim wskazujgce na szacunkowg wartos¢ zamowienia bez VAT
na kwote: 4 861 325 zt, z ceng wybranej oferty na 4 390 468, 22 zt, a takze dowdd nr 5 -
ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia nr 148734 z dnia 26.09.2016r. na wykonanie instalacji
teletechnicznych w ramach przebudowy hali remontowej W-8 na terenie JW. 3137 w Krosnie
Odrzanskim.

Natomiast nie przekonat lzby ztozony przez Przystepujgcego dowod nr 1
autoryzowany jednostronnie protokdt, a takze niepodpisane zestawienia kosztéw zadania
inwestycyjnego (ZKZ) Ill, analogicznie jak dowéd nr 3.

Natomiast z dowodu nr 2 przedtozonego przez Przystepujgcego(protokdt Komisji
Oceny Projektéw Inwestycyjnych i Remontowych z dnia 8.07.2014r wynika, ze w pkt. 5.5
wartos¢ zadania zostata okreslona na kwote 9 626 112 zt brutto, to jest ponizej wymaganej
wartosci 10 min, tym bardziej z dowodu nr 4(notatka stuzbowa z dnia 4.08.2014r.) wynika
nizsza wartos¢ w kwocie 6 802 450 zt.

Odnosnie wskazanej w dowodzie nr 1 powierzchni catkowitej na rysunku
Przystepujacy nie wykazat, w jakich warunkach on powstat i do jakiej dokumentacji ma
odniesienie.

W sSwietle powyzszego Izba staneta na stanowisku, ze wszystkie wskazane wyzej
okolicznosci faktyczno-prawne powinny zosta¢ podane weryfikacji i sprawdzeniu przez
Zamawiajgcego.

Zgodnie z § 1 ust.5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r.

w sprawie rodzajéw dokumentoéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
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form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane w razie koniecznos$ci, szczegolnie gdy
wykaz lub dowody, o ktérych mowa odpowiednio w ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2, budza
watpliwosci zamawiajgcego lub gdy z poswiadczenia albo z innego dokumentu wynika, ze
zamoOwienie nie zostato wykonane lub zostato wykonane nienalezycie, zamawiajgcy moze
zwréci¢ sie bezposrednio do wtasciwego podmiotu, na rzecz ktdérego roboty budowlane,
dostawy lub ustugi byty lub miaty zostaé wykonane, o przedtozenie dodatkowych informacji
lub dokumentow bezposrednio zamawiajacemu.

Jednoczesnie w mysl przepisu art.26 ust.4 ustawy Pzp Zamawiajgcy wzywa takze, w
wyznaczonym przez siebie terminie, do ziozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub
dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.

Wszechstronnemu wyjasnieniu przede wszystkim bedg podlega¢ okolicznosci
zwigzane z zadeklarowang powierzchnig przebudowywanego budynku warsztatowego, a
takze dotyczgce wartosci rob6t, w tym na systemy teletechniczne na wskazanym przez
Przystepujacego zadaniu podanym w wykazie gtéwnych ustug.

W zaleznosci od wynikéw dokonanych przez Zamawiajgcego ustalen opartych o
wyjasnienia inwestora i Przystepujgcego we wskazanym zakresie Zamawiajgcy dokona
oceny czy przedtozona referencja potwierdza oswiadczenie ziozone w wykazie ustug pod
katem jego prawdziwosci.

W nastepstwie tej czynnosci moze okazac sie, ze oswiadczenie potwierdza warunek
lub, Zze zostaty ztozone nieprawdziwe informacje, ktére zostaty pozyskane w warunkach winy
umysinej albo niedbalstwa.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisOw ustawy miaty i
mogty mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, lzba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednié.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepisdéw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



