Sygn. akt: KIO 249/14

WYROK
z dnia 24 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 11 lutego 2014 r. przez J........... .coeuenene ,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Firma Handlowo-Ustugowa Victor
N IO B........ , ul. Harcerska 39, 26-110 Skarzysko-Kamienna w postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Skarzysko, ul. Wiejska 1, 26-110 Skarzysko - Kamienna

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza J.......... B , prowadzacego dziatalnosc
gospodarcza pod firmg Firma Handlowo-Ustugowa Victor J............ = FOU , ul

Harcerska 39, 26-110 Skarzysko-Kamienna i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero gorszy) uiszczong przez dJ............ = FOT ,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Firma Handlowo-Ustugowa Victor

N I B........ , ul. Harcerska 39, 26-110 Skarzysko-Kamienna tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od J............ = FO , prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Firma Handlowo-Ustugowa Victor J........... Boooiin. , ul. Harcerska 39, 26-110

Skarzysko-Kamienna na rzecz Skarbu Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe Nadles$nictwo Skarzysko, ul. Wiejska 1, 26-110 Skarzysko-Kamienna
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$cset ztotych, zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Kielcach.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Skarb Panstwa: Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Skarzysko, ul. Wiejska 1, 26-110 Skarzysko-Kamienna wszczat postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na ,Ustugi z zakresu gospodarki lesnej w
Nadlesnictwie Skarzysko w roku 2014”.

W dniu 3 lutego 2014 r. Odwotujacy — J............ Booiiin. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg firma Handlowo-Ustugowa VICTOR J........... B........ , ul
Harcerska 39, 26-110 Skarzysko-Kamienna powzigt wiadomosé o wykluczeniu go z
przedmiotowego przetargu i odrzuceniu jego oferty przestang poczta.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujacy w dniu 11
lutego 2014r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynnosci
Zamawiajgcego: oceny ofert, wykluczenia go z przetargu i odrzucenia jego oferty oraz
uniewaznienia postepowania w zakresie czesci | i VI, a takze wyboru najkorzystniejszej
oferty w zakresie czesci Il i V w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na
,=Ustugi z zakresu gospodarki lesnej w Nadlesnictwie Skarzysko w roku 2014”.

W zwigzku z powyzszym zarzucit Zamawiajagcemu:

naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ustawg Pzp -
poprzez uznanie, ze Odwotujacy podlega wykluczeniu ze wzgledu na nie wniesienie
prawidtowego wadium, gdy tymczasem wadium zostato ztozone we wiasciwym czasie i w
zakresie wskazanym w SIWZ, a zawierato jedynie oczywistg omytke pisarskg dotyczaca daty
waznosci,

naruszenie art. 7 ust.1 ustawy Pzp w zw. z art. 65 kodeksu cywilnego -
poprzez zaniechanie wyjasnienia tresci oswiadczenia woli stanowigcego gwarancje
wadialng, mimo ze powyzsze byto obowigzkiem Zamawiajgcego,

naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp - poprzez uniewaznienie
postepowania w zakresie czesci | i VIl z powodu braku ofert spetniajacych wymogi
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SIWZ, pomimo, ze oferta
Odwotujgcego spetniata wymogi SIWZ i nie podlegata odrzuceniu.

W zwigzku z przedstawionymi zarzutami wnosit o uchylenie zaskarzonych czynnosci,
w szczegoélnosci uchylenie wykluczenia Odwotujacego i odrzucenia jego oferty, a takze



uchylenia uniewaznienia postepowania w zakresie czesci | i VIl oraz nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty Odwotujgcego, jako
najkorzystniejszej w zakresie czesci |, Il, Vi VII.

W pierwszej kolejnosci wskazat, iz Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania
albowiem, w wypadku jego uwzglednienia to oferta Odwotujacego winna zosta¢ uznana za
najkorzystniejsza, jako zawierajgca najnizszg cene stanowigca jedyne kryterium oceny ofert.

Zdaniem Odwotujacego omytka pisarska w tresci dokumentu gwarancji nie
dyskwalifikuje oferty i nie powoduje wykluczenia wykonawcy, o ile realnie wadium zostato
whniesione prawidtowo i Zamawiajacy mégtby z niego skorzystacé.

Wedlug Odwotujgcego dokument gwarancji wadialnej zatgczony do oferty
Odwotujacego zawierat omytke pisarska, bowiem zamiast daty 02.04.2014, ktéra widnieje w
umowie, sporzadzajacy dokument gwarancji ubezpieczyciel omytkowo wpisat date
02.03.2014.

ZwrOcit przy tym uwage, ze zgodnie z SIWZ Zamawiajacy wymagat, aby gwarancja
wadialna zabezpieczata caty okres zwigzania ofertg - 60 dni od dnia otwarcia ofert. Okres
zwigzania ofertg uptywat dnia 31 marca 2014 r.

Z powyzszych wzgledéw prawidtowy okres waznosci gwarancji wynikajacy z umowy
miedzy Odwotujgcym i ubezpieczycielem — w ocenie Odwotujgcego - spetniat wymog SIWZ
(byt nawet od dwa dni dtuzszy).

Odwotujacy nie zgodzit sie z uzasadnieniem rozstrzygniecia przetargu, gdzie
wskazano, ze okres waznosci gwarancji nie pokrywa okresu zwigzania oferta.

Przyznat, ze Odwotujacy niezwtocznie ustalit, ze w rzeczywistosci miata miejsce
opisana wyzej omytka pisarska, bowiem w tresci umowy zawartej z zakltadem ubezpieczen
wskazano, ze gwarancja zostaje udzielona od 31.01.2014 do 02.04.2014 r.

Wyjasnit, ze o powyzszych okolicznosciach poinformowat ubezpieczyciela, ktéry
wydat Odwotujagcemu sygnowany datg 31.01.2014 r. dokument potwierdzajgcy zaistnienie

oczywistej omyiki i przepraszajacy za zaistniata sytuacje.

Przyznat, ze dokument ten zostat wydany Odwotujgcemu w dniu 3 lutego 2014 r.



Nadto stwierdzit, ze umieszczenie na nim daty 31.01.2014 r. jest dla Odwotujgcego
niezrozumiate, cho¢ by¢ moze stanowi probe zapobiezenia kierowania pod adresem
ubezpieczyciela ewentualnych roszczen odszkodowawczych przez Odwotujacego.

Podniést takze, ze informacja o zaistniatym btedzie zostata niezwtocznie tj. dnia 3
lutego 2014 r. przekazana Zamawiajagcemu telefonicznie, a nastepnie pisemnie w formie
pisma wykonawcy zawierajacego wsrod zatacznikow pisma zrédtowe.

Zdaniem Odwotujgcego z przedstawionych dokumentéw wynika bezspornie, ze
spetniat on warunek udziatu w postepowaniu w postaci wniesionego prawidtowo wadium.

Odpowiedz na istotne pytanie - czy na moment uptywu terminu sktadania ofert oferta
byta zabezpieczona wadium na okres zwigzania ofertg — wedtug zapatrywania Odwotujgcego
- jest pozytywna i Zamawiajacy mogt skutecznie domagaé sie spetnienia przez
ubezpieczyciela swiadczenia dotyczacego zaptaty wadium.

Dodatkowo wskazat okolicznos¢ niezwtocznego poinformowania o powyzszym
Zamawiajgcego wzywajgc do uchylenia decyzji o wykluczeniu Odwotujacego i odrzuceniu
jego oferty.

W ocenie Odwotujacego Zamawiajgcy nie przychylit sie do wniosku Odwotujacego,
mimo ze w ocenie Odwotujacego miat taki obowigzek.

Powotujac sie na argumentacje zawartg w pismie do Zamawiajagcego zauwazyt, ze
mimo zaistnienia omytki w dokumencie gwarancji, ktéra nie moze by¢ poprawiona i nie
podlega sanowaniu - nie oznacza to automatycznie koniecznosci, a nawet mozliwosci
wykluczenia Odwotujgcego.

W ocenie Odwotujacego dokument gwarancji podlega interpretacji, jak kazde
oswiadczenie woli, w mys| art. 65 kodeksu cywilnego i brak jest podstaw do wykluczenia
wykonawcow w przypadku ustalenia oczywistych omytek pisarskich w jej tresci, gdy z catosci
okolicznosci mozna byto wywies¢, ze dokument jakkolwiek zawierajacy pewng omyike -
potwierdza istnienie prawidtowo wniesionego wadium.

Podkreslit, ze o dyskwalifikacji dokumentu gwarancji decyduje dopiero fakt
niemoznosci skorzystania przez zamawiajgcego z gwarancji.

W tym konkretnym stanie faktycznym, w opinii Odwotujacego, nalezy zastosowac



wyktadnie z art. 65 k.c., ktéry to przepis wskazuje, iz oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc,
jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady
wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje, a wobec tego nie mozna interpretowac
wyktadni oswiadczen w sposob oderwany od woli stron faktycznie wyrazonej w tresci
zawartej umowy.

Argumentowat, ze dokument gwarancji zostat udzielony wprost w oparciu o SIWZ
obowigzujacy w postepowaniu i nie ma watpliwosci, ze jego celem jest spetnienie wymogow
SIWZ dotyczacych wadium.

Poza tym przekonywat, ze skoro z dokumentu wynika, ze wystawiony zostat zgodnie
z SIWZ, a jednoczesnie widoczna jest w nim niezgodnos¢ z SIWZ (dotyczaca terminu)
oznacza to, ze dokument jest jak sie wydaje sprzeczny w swej tresci i wymaga podjecia
czynnosci interpretacyjnych.

Stwierdzit, ze gwarancja nie moze by¢ jednoczesnie zgodna z SIWZ i sprzeczna z
nig, a zatem Zamawiajacy byt zobowigzany do wyjasnienia znaczenia tego dokumentu.

Przyznat, ze Zamawiajacy, jako podstawe swojego wezwania do wyjasnien nie mégt
uczyni¢ art. 26 ust. 4 czy art. 87 ustawy Pzp, to powinien to zrobi¢ w oparciu o reguty ogoine
ustawy Pzp oraz kodeksu cywilnego - art. 7 ustawy Pzp i art. 65 kodeksu cywilnego.

Przekonywat, ze zgodnym zamiarem stron (Odwotujacego i gwaranta) byto
ustanowienie skutecznej i zgodnej z SIWZ gwarancji wadialnej w postepowaniu, czego
dowodem jest sam dokument gwaranciji.

Ostatecznie stwierdzit, ze zasady wyktadni oswiadczen woli nakazujg uznaé, ze
dokument gwarancji, cho¢ zawierajacy omytke pisarskg potwierdza ustanowienie wadium w
wymaganej formie - co jest w tych okolicznosciach zresztg bezsporne.

Podkreslit, ze omyika ta polegata jedynie na wstawieniu cyfry 3, zamiast potozone;j
obok na klawiaturze cyfry 4, co pozbawia Odwotujacego mozliwosci wykonania zamowienia,
mimo ze jego oferta jest ofertg najkorzystniejsza i jest on zdolny do jej wykonania.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o0 tres¢ ogtoszenia, Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia, oferty
Odwotujacego i ztozonej przez niego gwarancji ubezpieczeniowej, jak rowniez na podstawie
ztlozonych na rozprawie przez strony i uczestnika wyjasnien lzba postanowita odwotanie
oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. lzba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajacego naruszenia przepisu art.7 ustawy Pzp w zwigzku z art.65
kodeksu cywilnego, art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp, art.93 ust.1 pkt.1 ustawy Pzp.

Istotnym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byta
kwestia czy Zamawiajacy miat podstawe prawng do wykluczenia Odwotujacego z
przedmiotowego postepowania ze skutkiem odrzucenia jego oferty z powodu nie wniesienia
przez niego wadium zabezpieczajgcego ztozong oferte.

W ocenie Izby zitozone przez Odwotujgcego przy ofercie wadium (gwarancja
ubezpieczeniowa zaptaty wadium nr 998 - A 370873) z dnia 27.01.2014r. zawierato wade
polegajaca na wpisaniu waznosci gwarancji w okresie od 31.01.2014r. do 02.03.2014 i byto
sprzeczne z postanowieniami SIWZ, co oznacza, ze wadium tego nie mozna potraktowac,
jako spetniajacego wymagania ustawowe.

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt. 17.5 SIWZ wadium powinno zabezpiecza¢ caty okres
zwigzania ofertg( od dnia sktadania ofert do 60 dni po tym terminie).

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze stosownie do pkt. 17.3 SIWZ Zamawiajacy
wymagat od wykonawcow whniesienia wadium w terminie do dnia i godziny sktadania ofert, to
jest w terminie do dnia 31.01.2014r. do godz.9:00 (pkt.20.1 SIWZ po modyfikacji z dnia
17.01.2014r.).

Powyzsze ustalenia dajg Izbie petne, ponad wszelkg watpliwos¢ przekonanie, ze
Odwotujacy wnibst nieprawidtowo wadium zabezpieczajace oferte, sktadajac zabezpieczenie
jedynie na okres 31 dni zwigzania oferta, zamiast na caty 60 dniowy okres zwigzania ofertg



przewidziany w SIWZ.

Braki te dostrzegt sam Odwotujacy sktadajac Zamawiajgcemu w dniu 4 lutego 2013r.
aneks nr 1 zmieniajacy okres obowigzywania przedmiotowej gwarancji na okres od dnia
31.01.2014r. do 02.04.2014r. oraz pismo Ubezpieczyciela przepraszajace za zaistniatg
sytuacje, a takze wniosek o udzielenie gwarancji zaptaty wadium.

W ocenie Izby powyzsze wyjasnienia i dokumenty nie zmieniajg faktu, ze Odwotujacy
w chwili ztozenia oferty nie zabezpieczyt wadium na caty okres zwigzania oferta.

Natomiast ztozenie p6zniej przez Odwotujacego aneksu nr 1, w ktérym poprawiono
okres waznosci wadium oznacza — wedtug zapatrywania Izby, ze wadium ztozone zostato juz
po uptywie terminu sktadania ofert, zatem wyraznie poza dyspozycjg przepisu art.24 ust.2
pkt. 2 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy nie wniesli wadium do uptywu terminu sktadania
ofert,....

Odnoszac sie do ztozonego przez Odwotujgcego wadium bedacego gwarancjg
ubezpieczeniowg zaptaty wadium nr 998 - A 370873 z dnia 27.01.2014r., to nalezy
stwierdzi¢, ze wpisanie w nim okresu zabezpieczenia oferty krétszego niz wymagany
dyskwalifikuje taki dokument, jako wiarygodny, precyzyjny i gwarantujacy zabezpieczenie
oferty.

Izba reprezentuje poglad, ze powyzszy deklarowany w tresci wadium termin waznosci
wadium nie moze by¢ zmieniany i sanowany w drodze wyktadni oswiadczen cywilno —
prawnych na zasadzie art.65 kodeksu cywilnego.

Nalezy wskaza¢, ze instytucja wadium zostata w sposob szczegdlny uregulowana w
art.45 i 46 ustawy Pzp, z ktérych wynika obowigzek Zzadania wniesienia wadium, jezeli
wartos¢ zaméwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art.11 ust.8( art.45 ust.1 ustawy Pzp).

Jednoczesnie ustawodawca okreslit w art.45 ust.3 ustawy Pzp, ze wadium wnosi sie
przed uptywem terminu sktadania ofert.

Zatem uzupetnienie wadium poprzez zmiane okresu obowigzywania zabezpieczenia
w dniu 4 lutego 2014r.pozostaje poza granicami powyzszego przepisu obowigzujgcego
prawa.



Zdaniem Izby nie ma tutaj znaczenia okoliczno$¢ podpisania aneksu w dacie ztozenia
oferty, lecz przesadzajace znaczenie ma ztozenie dokumentu wadialnego z wtasciwym
zabezpieczeniem oferty do uptywu terminu sktadania ofert.

Nadto nalezy wskazac¢, ze wadium w systematyce zamowien publicznych zajmuje
samodzielng pozycje, w stosunku do dokumentéw, o ktérych mowa w art.25 ust.1 ustawy
Pzp, sktadanych przez wykonawcow na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu czy sktadanych petnomocnictw.

Jezeli chodzi o powyzsze dokumenty podmiotowe, dokumenty potwierdzajace
spetnianie  wymagan przedmiotowych czy petnomocnictwa, prawodawca wyraznie
przewidziat instytucje uzupetnienia tych kategorii dokumentow.

Jednak w zakresie wadium takiej mozliwosci uzupetnienia tresci powotanych wyzej
dokumentéw ustawodawca nie przewidziat, co nalezy rozumieé, jako przejaw bardzo
restrykcyjnego podejscia do sytuacji sktadania przez wykonawcéw wadliwych dokumentéw
wadialnych.

Wobec zatem braku wyraznej regulacji prawnej analogicznej do tej unormowanej w
art.26 ust.3 ustawy Pzp w stosunku do instytucji wadium i bioragc pod uwage omoéwione wyzej
aspekty systemowe |zba doszta do przekonania, ze ztozony dokument nie stanowi wadium w
rozumieniu art.45 i art.46 ustawy Pzp w zwigzku z art.24 ust.2 pkt. 2 ustawy Pzp.

Poza tym lzba reprezentuje zapatrywanie, ze wadium nieodpowiadajace tresci SIWZ,
nie jest wadium okreslonym w dyspozycji art.24 ust.2 pkt. 2 ustawy Pzp. Inne rozumienie
tego przepisu oznaczatoby nierowne traktowanie uczestnikow postepowania przetargowego.

Nadto wymaga wskazania, ze brak jest mozliwosci zastosowania instytucji
wyjasnienia wadium na zasadzie art.87 ust.1 ustawy Pzp, bowiem wniesione wadium nie
stanowi tresci ztozonej oferty, lecz jest zabezpieczeniem oferty.

Izba staneta takze na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie Zamawiajgacy nie mogt
skorzysta¢ z dyspozycji przepisu art.87 ust.2 pkt. 3 ustawy Pzp z tego powodu, ze wadium
nie jest oferta, a domniemana omytka w dacie zabezpieczenia oferty nie jest oczywista i nie
podlega poprawieniu przez Zamawiajacego.



Z tych wszystkich powodéw nalezy przyjaé, ze w istocie wniesione wadium, nie
spetniato swojej funkcji gwarancyjnej i w razie niedostrzezenia w dokumencie wadialnym
przez Zamawiajacego braku zabezpieczenia catego okresu zwigzania ofertg istniato realne
ryzyko odmowy wyptaty $Swiadczenia przez ubezpieczyciela w sytuacji zaistnienia
okolicznosci uzasadniajacej uruchomienie wadium.

Bez wzgledu jednak na powyzsze Izba reprezentuje poglad, ze nierespektowanie
przez Odwotujgcego warunkéw SIWZ w zakresie sktadanego wadium, postawionych w
stosunku do wszystkich wykonawcow, jest rbwnoznaczne z brakiem ziozenia wadium w
wyznaczonym terminie, ktérego nastepstwem jest obowigzek zastosowania przez
Zamawiajgcego przepisu art.24 ust.2 pkt.2 ustawy Pzp.

Podobne zapatrywanie jak w rozpoznawanym przypadku wyrazity sktady orzekajace
Krajowej Izby Odwotawczej w nastepujacych, analogicznych sprawach: sygn. akt KIO/UZP
868/08, KIO 36/11, KIO 63/12 i KIO 66/12, KIO 366/13 oraz Sad Okregowy w Warszawie w
wyroku z dnia 16 maja 2013r., sygn. akt XXIIl Ga 584/13.

W konsekwencji powyzszego stanowiska Izby nie mégt sie potwierdzi¢ rowniez zarzut
naruszenia przez Zamawiajacego przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy, Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita
odwotanie oddalic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepis6w rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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