Sygn. akt: KIO 750/21

WYROK
z dnia 12 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 marca 2021 r. przez Odwotujgcego — K. W. prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg POL-TER K. W., ul. Parzeczewska 13/15m. 52, 95-100
Zgierz w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa, 31

Wojskowy Oddziat Gospodarczy, ul. Konstantynowska 85, 95-100 Zgierz
przy udziale

Wykonawcy J. Z. prowadzgcego dziatalnosé¢ gospodarczg pod firmg EL-MOT J. Z., ul.
Rzgowska 19, 95-080 Tuszyn zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1 Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego — K. W. prowadzacag
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg POL-TER K. W. w Zgierzu i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;



Stosownie do 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zamdwien Publicznych
(Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 750/21

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —
31 WOG na Swiadczenie ustugi obsfugi kompleksow wojskowych w zakresie konserwacji
instalacji elektrycznych (nr ref.: 18/ZP/21), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 18 grudnia 2020 r., 2020/S 247-612984, wobec zaniechania odrzucenia oferty
najkorzystniejszej, wniesione zostalo 8 marca 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wykonawcy K. W. — POL-TER K. W. (sygn. akt KIO 750/21).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 90 ust. 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp przez bezpodstawne zaniechanie

odrzucenia oferty wykonawcy EL-MOT J. Z.;

2) art. 7 ust. 1i 3 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb sprzeczny z zasadami

uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania ponownej czynnosci
badania wyjasnien i dowoddéw ztozonych przez wykonawce w zwigzku z wezwaniem
skierowanym w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, nakazanie odrzucenia oferty wykonawcy EL-MOT J.

Z. i zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zamawiajgcy wbrew przepisom ustawy (w szczegdlnosci naruszajgc zasade réwnego
traktowania wykonawcow) nie dokonat badania wyjasnien wykonawcy EL-MOT J. Z. w

sposob okredlony w pzp i zaniechat jej odrzucenia.

Wykonawca dwukrotnie wezwany do wyjasnien na podstawie art. 90 Pzp sktadat wyjasnienia
i dowody, ktore nie zawieraty jednoznacznych i wyczerpujgcych kalkulaciji, jak i nie stanowity,
w sensie obiektywnych, dowoddw na potwierdzenie ogodlnikowych i wysoce subiektywnych
twierdzen tego wykonawcy zawartych w wyjadnieniach. W swietle art. 90 ust. 3 Pzp, jak
réwniez orzecznictwa KIO, ztozenie ogdlnikowych wyjasnien, bez odniesienia do stosownej
analizy czynnikéw cenotworczych i/lub okolicznosci, ktére realnie wptywajg na poziom
zaoferowanej ceny, nalezy uzna¢ za sytuacje, w ktérej wykonawca nie ztozyt wymaganych

wyjasnien, co prowadzi do odrzucenia oferty.

Odwotujgcy zacytowat tezy z orzeczen KIO dotyczace podstawy do odrzucenia oferty z art.

89 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp i wniost o uwzglednienie odwotania.



Zamawiajacy w piSmie z 7 kwietnia 2021 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego

oddalenie w catosci.

Zamawiajgcy z uwagi na réznice cen zaoferowanych przez EL-MOT J. Z. oraz
Odwotujgcego, wezwat EL-MOT J. Z. do ztozenia wyjasniehA na podstawie art. 90 ust. 1
Ustawy (pismo z 21.01.2021 r.).

W wyjasnieniach z 25.01.2021 r. wykonawca powotat sie na doswiadczenie posiadane w
zakresie przedmiotu zamowienia, wlasny sprzet, srodki transportu, wykwalifikowang wtasng
kadre oraz przedstawit kalkulacje roboczogodziny uwzgledniajagcg pomoc publiczng —
dofinansowanie z tzw. Tarczy antykryzysowej. Realna roznica kosztu uwzgledniona w
kalkulacji (ok 10 zl/roboczogodzina) jest uzupetniona dofinansowaniem rzgdowym.

Wykonawca nie wskazat jednak w jakiej wysokosci otrzymat pomoc publiczng.

Zamawiajgcy dokonat sprawdzenia w jawnym systemie ,SUDOP-Wyszukiwanie pomocy
otrzymanej przez beneficjenta” (dostepnym na stronie UOKIK), czy J. Z. figuruje jako
podmiot, ktory uzyskat pomoc publiczng. Zamawiajgcy ustalit, iz uzyskat pomoc w wysokosci

1 848 943,00 zt (sprawozdanie z udzielonej pomocy).

Zamawiajgcy miat nadal watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami za zaoferowang cene i zwrdécit sie ponownie do ztozenia wyjasnien,
szczegOlnie do ztozenia dowoddw na poparcie argumentow przytoczonych w przestanym
pismie.

W wyjasnieniach z 4.02.2021 r. Wykonawca podtrzymat argumenty przedstawione wczesniej
oraz przedtozyt dowody w postaci skanu dokumentu potwierdzajgcego otrzymang pomoc
publiczng i jej wysoko$¢, jak réwniez skany umow o prace przyktadowych pieciu
pracownikéw zatrudnionych na stanowisku elektryka. Potwierdzato to ustalenia witasne

Zamawiajgcego co do wysokosci publicznej i rozwiato watpliwosci.

Zamawiajgcy wskazat na orzecznictwo KIO, sgdéw powszechnych oraz opinie prawne UZP,
z ktérych wynika mozliwos¢ ponownego wezwania do wyjasnien, gdy juz zlozone
wyjadnienia budzg nadal watpliwosci, jak réwniez gdy pierwsze wezwanie zamawiajgcego
jest zbyt ogdlne. W ocenie Zamawiajgcego nie naruszyt on zasad uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow, poniewaz wykonawca ztozyt rzetelne, mozliwe do
zweryfikowania wyjasnienia, a Zamawiajgcy dazyt jedynie do wyjasnienia zaistniatych

watpliwosci i w zaden sposob nie sugerowat wykonawcy tresci kolejnych wyjasnien.

Odnoszac sie do ceny Zamawiajgcy wskazat na najbardziej kosztotwérczy czynnik, jakim jest

koszt roboczogodziny. Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 i 2 do siwz — materiaty eksploatacyjne do



biezacej konserwaciji, napraw i eksploatacji urzgdzen, instalacji i sieci elektroenergetycznych
w obstugiwanych kompleksach zapewni Zamawiajacy z wtasnych zasobéw magazynowych.
W przypadku braku materiatow eksploatacyjnych do realizacji ustugi Wykonawca przedtozy

Zamawiajgcemu wycene Czesci.

Powyzsze prowadzito do uznania wyjasnien za wystarczajgce, wskazujgce na sposéb
wyliczenia ceny/kosztu, czynigce zados¢ wezwaniu z 21.01.2021 r. W swietle art. 90 ust. 1

pkt 2 Ustawy wykonawca mogt uzasadniac nizsze koszty uzyskang pomocg publiczng.

Réwniez z racji wczesniejszych umow realizowanych przez tego wykonawce, zaoferowana
cena jest porownywalna do cen z uméw nr 44/31W0OG/2020/ZP-W z 02.09.2020 r. (47.900
zZt/miesigc, a w przeliczeniu na 1 budynek - 206,47 =zt brutto), umowa nr
42/31WO0G/2020/ZP-W z 02.09.2020 r. (23.950 zt/miesigc brutto, a w przeliczeniu na 1
budynek — 254,09 zt brutto), umowa nr 43/31WOG/2020/ZP-W z 02.09.2020 r. (23.950
zZt/mOc brutto, a w przeliczeniu na 1 budynek ok. 217,17 zt brutto), umowa nr
91/31WO0OG/2020/ZP z 05.02.2020 r i umowa nr 92/31W0OG/2020/ZP z 05.02.2020 r. Umowy

te sg lub byty realizowane z nalezytg starannoscia.

Wykonawca zaoferowat poréwnywalng cene w obecnym postepowaniu, gdzie w zadaniu nr 1
cena za 1 miesigc wynosi 11 900,00 zt brutto, a w przeliczeniu na 1 budynek 247,92 z
brutto, a w zadaniu nr 2 cena z 1 miesigc wynosi 11 900,00 zt brutto, a w przeliczeniu na 1
budynek 201,69 zt. brutto. Zaoferowana cena jest realna, nieodbiegajgca od cen rynkowych i

przy uwzglednieniu uzyskanej pomocy publicznej pozwala na wygenerowanie zysku.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca J. Z. (EL-
MOT J. Z.).

Stanowisko Izby.

Do rozpoznania zarzutéw w odwofaniu zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo
zamowien publicznych obowigzujgcej w dacie wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia, (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U poz. 1020), zwanej dalej ,Ustawg”. W zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 1
stycznia 2021 r. przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
w czesci dotyczgcej srodkéw ochrony prawnej, do postepowania odwotawczego znajdowaty

zastosowanie przepisy nowej Ustawy.



Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
oceny wypetnienia przestanek z art. 505 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie Odwotujacego
interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez Niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego. Poniewaz przedmiotem zarzutow jest
czynnos¢ polegajgca na badaniu oferty wybranej, a Zadania odwotania zmierzajg do
podwazenia wyniku oceny tej oferty i jej odrzucenia, w postepowaniu pozostataby jako
wazna jedynie oferta Odwotujgcego. W konsekwencji powyzszego, odwotanie ma na celu
ochrone interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia, ktéry miat doznac¢ uszczerbku na
skutek decyzji objetej zarzutami, a w konsekwencji réwniez unikniecia szkody w postaci

braku uzyskania korzysci zwigzanych z umowa.

W sSwietle powyzszego lzba uznata, ze spetnione zostaty przestanki materialno-prawe do

merytorycznego rozpoznania odwotania.

W _ oparciu o przediozong dokumentacjie postepowania, w szczegolnosci wyjasnienia

dotyczace ceny Izba ustalita okolicznos$ci faktyczne istotne z punktu widzenia zarzutow.

Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamdéwienia za 1miesigc na zadanie nr 1 na kwote brutto
33 950,00 zt, a na zadanie nr 2 na kwote 33 950,00 zt.

Na rozprawie wyjasnit, iz podstawg do oszacowania wartosci zamdwienia byty zawarte w
2020 r. umowy obejmujgce swiadczenie ustug na innych obiektach Zamawiajgcego, ktore
zostaty podpisane z wykonawcg EL-MOT J. Z. wylonionym w procedurze przetargowej
(56/ZP/20). Poniewaz umowa nr 42 obejmowata szerszy zakres prac, co prezentuje tabela nr
2 w zestawianiu zatgczonym od odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy dodat wartosci
umowy na obstuge systemu elektroenergetycznego — umowa 91 oraz obstuge elektryczng z
umowy nr 91. Zamawiajgcy dodat dwie wartosci, a nastepnie usrednit warto§¢ szacunkowg
podajgc kwote 33 950,00 zt brutto zaréwno na czes¢ 1 i 2 zamdwienia. Na rozprawie i w
odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy dokonat przeliczenia wynagrodzenia wykonawcy
ustalonego dla okresu miesigca Swiadczenia ustugi na miesieczny koszt $wiadczenia ustugi
na budynku i nastepnie poréwnat wyliczone w ten sposob kwoty wynikajgce z uméw oraz

obecnej oferty Wykonawcy EL-MOT J. Z.
W postepowaniu na zadanie nr 1 i 2 ztozonych zostato po dwie oferty.

Wykonawca EL-MOT J. Z. zaoferowat cene 11.900,00 zt brutto na zadaniu nr 1 2.

Druga oferta (Odwotujgcego) uwzglednia cene w wysokosci 36 900,00 zt brutto (zadanie nr 1
i 2).

Zamawiajgcy wezwat EL-MOT J. Z. do zlozenia wyjasnien w zakresie wysokosci ceny,

nizszej o ponad 30% od wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej o podatek VAT
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oraz o ponad 30% od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. W wezwaniu
Zamawiajgcy wskazat na konieczno$¢ ztozenia dowodow dotyczgcych wyliczenia

ceny/kosztu, w tym do przedstawienia szczegotowej kalkulacji. (wezwanie z 21.01.2021 r.)

W wyjasnieniach z 25.01.2021 r. wykonawca odniost sie fgcznie do ceny za zadanie nr 1i 2
wskazat na czynniki majgce wptyw na kalkulacje, tj.:

e duze doswiadczenie firmy EL-Mot w wykonywaniu obstug w zakresie konserwacji
instalacji elektrycznych i elektroenergetycznych rowniez wykonywanych dla 31 WOG
Zgierz,

e Firma EL-Mot J. Z. wiasne i wszystkie Srodki trwate niezbedne do realizacji tego typu
zadan — nie ma KoniecznoS§ci i potrzeby jakiegokolwiek inwestowania w sprzet i Srodki
transportu.

o  Wykwalifikowana i wyspecjalizowana w tego typu projektach kadra pracownikow
posiadajgcych odpowiednie uprawnienia jest kolejnym ogniwem ktére obniza koszty.

o Wykorzystujemy tylko zasoby wfasnych pracownikow.

o Koszt r-g jest skalkulowany na poziomie 15 zt gdyz uwzglednia dofinansowanie jakie
nasza firma otrzymata w ramach tarcz rzgdowych przeciwdziatajgcych skutkom
pandemii. Realna rbznica kosztu ufrzymania pracownika a kwoty jakg
uwzglednialismy w kalkulacji (ok. 10 z#) jest uzupetniana z dofinansowania

rzgdowego.

Pismem z 29.01.2021 r. Zamawiajgcy wezwat ponownie Wykonawce do wyjadnienh majgc

nadal watpliwosci co do mozliwosci zrealizowania zamodwienia zgodnie z wymaganiami za

podang cene wskazujgc na konieczno$¢ ztozenia dowoddw na poparcie argumentow
przytoczonych w pismie, dotyczgcych wyliczenia ceny ustugi za 1 miesigc w postepowaniu
na OBStUGE KOMPLEKSOW WOJSKOWYCH W ZAKRESIE KONSERWACJI
INSTALACJI ELEKTRYCZNYCH — NR SPRAWY: 18/ZP/21.

W wyjasnieniach z 04.02.2021 r. wykonawca podtrzymujgc okolicznosci wskazane w
pierwszych wyjasnieniach dodatkowo odniost sie do bliskiej lokalizacji obiektéw, jak rowniez
obnizajgcym koszty, wczesniejszego wykonania kompleksowego remontu w budynkach na
terenie JW w Zgierzu (nr 4, 29,30), dla ktérych udzielono gwarancji na roboty budowlane, co
pozwala potgczyé oba postepowania, jak rowniez cato$ciowego remontu wykonanego przez
wykonawce w budynkach 3, 5, 32, 44. Jako dowody wykonawca zatgczyt dokument (skan)
potwierdzajgcy otrzymanie pomocy publicznej — dostepny na stronie UOKIK ,System
Udostepniania Danych o Pomocy Publicznej” oraz skany uméw o prace przyktadowych
pieciu pracownikow.

Zamawiajgcy ocenit wyjasnienia jako wystarczajgce i dokonat wyboru tej oferty jako

najkorzystniejszej.



Majac na uwadze powyzsze odwotanie podlegato oddaleniu w catosci.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz Odwotujacy formutujgc zgdania i zarzuty wobec czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej wskazywat na ziszczenie sie przestanki do odrzucenia oferty
EL-MOT J. Z. na podstawie art. 90 ust. 3 Ustawy okreslonej, jako ,nie udzielenie wyjasnien”.
Na rozprawie Odwotujgcy podkreslit, ze istotg zarzutu nie jest to, czy wykonawca udowodnit
okolicznosci wptywajgce na wysokoS¢ ceny, do czego odnosili sie Zamawiajgcy i
Przystepujacy. Istote zarzutu okreslit, jako brak zlozenia wyjasnien, co stanowi pierwszg
przestanke do odrzucenia oferty z art. 90 ust. 3 ustawy. Zamawiajgcy nie mogt na podstawie
wyjasnien z 25.01.2021 r. ustali¢, czy cena jest czy nie jest razgco niska z uwagi na
omowione braki, czynigce wyjasnienia lakonicznymi i ogolnikowymi. Na rozprawie
Odwotujgcy uzupetniajgc tg argumentacje wskazat na brak kalkulacji kosztow, co
wymagatoby uwzglednienia i przedstawienia wptywu udzielonej pomocy publicznej na cene
oferty, jak réwniez niedostateczng ilos¢ pracownikéw, ktérych koszt zatrudnienia miat byé

uwzgledniony w cenie oferty.

Izba oddalita odwotanie, gdyz ustalenia poczynione na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego, w szczegolnosci wyjasnien EI-MOT J. Z. z 25.01.2021 r. wskazywaly na
rzeczowy charakter tych wyjasnien. Chociaz nie byly to wyjasnienia obszerne i mogty by¢
ujete w sposéb bardziej opisowy, to nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, iz nie zawieraty
kalkulacji kosztow. Wykonawca kalkulacje tg odnidst wytgcznie do kosztu roboczogodziny, co
ma swoje uzasadnienie, po pierwsze w tym, ze Zamawiajgcy nie sprecyzowat czego
kalkulacjia ma dotyczyé, pozostawiajgc wykonawcy decyzje co do sposobu wyjasnienia
ceny/kosztu. A po drugie, to wlasnie koszt pracowniczy w niniejszym zamodwienia ma
decydujgce znaczenie, dla kalkulacji kosztow, jakie ponosi¢ bedzie wykonawca, gdyz po
stronie Zamawiajgcego spoczywa zapewnienie materiatdw koniecznych do $wiadczenia
ustugi utrzymaniowej. Poniewaz juz pierwsze wyjasnienia odnosity sie do zasadniczej
okolicznosci wptywajgcej na istotny koszt pracowniczy, tj. pomoc publiczng, jakg wykonawca
uwzglednit w koszcie roboczogodziny, Izba uznata, iz Zamawiajgcy mégt na tej podstawie
ustali¢ istnienie obiektywnej, wiasciwej dla tego wykonawcy okolicznosci wptywajacej na
obnizenie kosztow, wskazanej wprost w Ustawie (art. 90 ust. 1 pkt 2).

Wykonawca udziat pomocy publicznej w kosztach wskazat na poziomie 10
zl/roboczogodzina, bez ktorej stawka wynositaby 25 zt, a nie 15 zt — przyjeta do kalkulacji
ceny oferty.

Watpliwosci, jakie miaty skioni¢ Zamawiajgcego do drugiego wezwania o uzupetnienie
wyjasnien, byly podyktowane brakiem wskazania wysokosci pomocy publicznej, ktorg mogt

ustali¢ samodzielnie wstepnie na podstawie danych dostepnych na stronie UOKIK. Jednak



dla uzyskania pewnosci, co do rzeczywistej wysokosci przyznanej pomocy Zamawiajgcy
zwrocit sie o przedstawienie dowoddéw. Wykonawca zatgczyt informacje potwierdzajgce
ustalenia Zamawiajgcego, iz wysokos¢ pomocy uzyskanej w ramach tarczy antykryzysowe;j
wyniosta 1.848.943,00 zt brutto. Co wazne dla niniejszej sprawy, dowody te nie majg z
punktu widzenia oceny czynnosci wezwania znaczenia, gdyz Odwotujgcy wyjasnit, iz
przedmiotem zarzutu nie jest brak dowodow na poparcie ztozonych w pismie z 25.01.2021 r.
wyjasnien, ale ich ocena, jako wyjasnien konkretnych, rzeczowych, pozwalajgcych na
ustalenie, czy cena oferty nie jest razgco niska.

Ponownie nalezy zauwazy¢, iz okolicznos¢ ta zostata wskazana w pierwszych
wyjasnieniach, jednak nadal wymagata doprecyzowania, tak aby Zamawiajgcy miata
pewnosc, iz dokonuje wyboru oferty z ceng pozwalajgcg na wykonanie swiadczenia zgodnie
Z wymaganiami opisanymi w siwz. Nie mozna zatem zaprzeczy¢, iz w sytuacji gdy pierwsze
wyjasnienia nie rozwiewaty wszystkich watpliwosci z racji poruszonych okolicznosci,
Zamawiajgcy mogt poprosi¢ o ich wyjasnienie, co w niniejszej sprawie uczynit.

Co istotne w tej sprawie, Odwotujgcy na etapie formutowania zarzutéw i ich uzasadnienia nie
wskazat zadnych konkretnych powodoéw, majgcych czyni¢ wyjasnienia lakonicznymi. Dopiero
na rozprawie uzupetnit stanowisko wskazujgc na brak kalkulacji kosztow, jak rowniez
podwazajgc mozliwos¢ przyjecia, jako okolicznosci mogacej uzasadniac¢ obnizenie kosztow —
udziat pomocy publicznej. Odwotujgcy dopiero na rozprawie odnosit sie rowniez do kwestii
zwigzanej z iloscig oséb, ktéra powinna by¢ uwzgledniona w kalkulacji, majgc na uwadze
wymagania w zakresie sposobu realizacji prac i koniecznosci zapewnienia udziatu co
najmniej 3 elektromonterow.

W ocenie Izby sformutowanie zarzutu w sposoéb, w jaki uczynit to wykonawca, w zasadzie
uniemozliwiato poznanie powodow, dla ktorych przedstawiong w wyjasnieniach z 25.01.2021
r. kalkulacje wykonawca uznawat za nieztozong. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
podjat sie proby obrony przed zarzutem przedstawiajgc argumenty, ktére wykraczaty poza
zakres zarzutu, ale zwigzane byly bezposrednio z decyzja o uznaniu wyjasnieh za
przekonujgce. Nie mozna wylgcznie na tej podstawie, ze wyjadnienia nie zawieraty
rozbudowanej kalkulacji kosztéw, pomijac znaczenia i wptywu na wysokos¢ kosztow
uzyskanej pomocy publicznej. Wykonawca wskazat ten udziat w odniesieniu do kosztu

roboczogodziny, co miato swoje uzasadnienie, wskazane powyze;j.

W swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie przepiséw § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych

rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
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pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania

wpis wniesiony przez Odwotujgcego w wysokosci 15.000,00 zt.

Przewodniczacy: .......coccvvviiiiiinnnnns
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