Sygn. akt KIO/UZP 714/08

WYROK
Z dnia 25 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Renata Tubisz

Czlonkowie: Ryszard Teztlaff

Matgorzata Rakowska

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lipca 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Rob6t Drogowych i Mostowych Wielu n S.A,
POL-DROG Przedsi ebiorstwo Drogowo-Mostowe OLE SNICA S.A., Przedsi ebiorstwo
Ustugowo-Handlowe DROGPOL Sp. J. A. Bojda, W. Kotod ziejczyk, Z. Rakus, 98-335
Patnéw, Kamionka 136 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Generalng Dyrekcj e
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi, 90-056 tédz, ul. F.D. Roosevelta 9

protestu z dnia 27 czerwca 2008 r.

przy udziale xxx zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego XxX po

stronie odwotujgcego sig oraz xxx - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwolanie i nakazuje powtdrzenie czynno  $ci badania i oceny ofert.



2. Kosztami postepowania obcigza Generalng Dyrekcj e Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w todzi, 90-056 tod 2z, ul. F.D. Roosevelta 9

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Roboét
Drogowych i Mostowych Wielu A S.A., POL-DROG Przedsi ebiorstwo
Drogowo-Mostowe OLE SNICA S.A., Przedsi ebiorstwo Ustugowo-
Handlowe DROGPOL Sp. J. A. Bojda, W. Kolodziejczyk,  Z. Rakus, 98-335
Patnéw, Kamionka 136,

dokona¢ wptaty kwoty 7114 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy sto czternascie
zlotych zero groszy) przez Generaln g Dyrekcj @ Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Lodzi, 90-056 £6d z, ul. F.D. Roosevelta 9 na rzecz Konsorcjum:
Przedsi ebiorstwo Robét Drogowych i Mostowych Wielu n S.A., POL-
DROG Przedsi ebiorstwo Drogowo-Mostowe ~ OLE SNICA  S.A,
Przedsi ebiorstwo Ustugowo-Handlowe DROGPOL Sp. J. A. Bojda, W.
Kotodziejczyk, Z. Rakus, 98-335 P atnéw, Kamionka 136 , stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu oraz kosztéw zastepstwa

procesowego,

dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Roboét
Drogowych i Mostowych Wielu n S.A., POL-DROG Przedsi gbiorstwo
Drogowo-Mostowe OLE SNICA S.A., Przedsi ebiorstwo Ustlugowo-
Handlowe DROGPOL Sp. J. A. Bojda, W. Kotodziejczyk, = Z. Rakus, 98-335
Patnéw, Kamionka 136.



Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostalo w dniu 01.04.2008r. w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej.

Zamawiajgcym jest Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat t6dz,
90-056 Lodz, ul. Roosevelta zwana dalej “Zamawiajagcym” udzielajgca zamowienia w trybie

przetargu nieograniczonego.

Przedmiotem zamowienia jest “Biezace i zimowe utrzymanie drdég i obiektow
mostowych w latach 2008 — 2012 na sieci droég krajowych administrowanych przez GDDKIA
Oddziat w todzi".

Protest zostat ztozony w dniu 27.06.2008r. przez Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych
i Mostowych — Wielun S.A. Kamionka 136, 98-335 Patnow — lider Konsorcjum dziatajacy w
imieniu konsorcjum wykonawcow utworzonego przez :
Przedsiebiorstwo Robét Drogowych i Mostowych — Wielun S.A. Kamionka 136, 98-335 Patnow —
lider Konsorcjum,
POL-DROG Przedsigbiorstwo Drogowo - Mostowe OLESNICA S.A. Ciesle 44, 56-400 Olesnica
— partner konsorcjum,
Przedsiebiorstwo Ustugowo - Handlowe DROGPOL Sp... Andrzej Bojda, Waldemar
Kotodziejczyk, Zbigniew Rakus ul. 3 Maja 39 , 42-360 Poraj — partner konsorcjum,
zwany dalej “Odwotujgcym”, na czynnosci podjete jak i zaniechane przez Zamawiajgcego w
zwigzku z wyborem najkorzystniejszej oferty, ktérg zostata oferta konsorcjum wykonawcéw :
1. “BADERA” Firma Produkcyjno -Handlowo- Ustugowa Dalachow 354, 46-325 Rudniki
zwany dalej “BADERA",
2. Przedsiebiorstwo Handlowo -Ustugowe LARIX Janusz Sowa 42-700 tubliniec, ul.
Klonowa 11 zwany dalej “LARIX",
3. Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustlugowe “REMOST” s.c H. Mrozek, Z. Mrozek, K.
Mrozek Podteze Szlacheckie 74, 42- 141 Przystajn zwane dalej “REMOST”,
4. BIZA KOLOR Krzysztof Birlet, ul. Targowa 2, 46 — 325 Rudniki , pow. Olesno zwany
dalej “BIZA KOLOR”,

zwane dalej “Wykonawcg wybranym”.

Odwotujacy w ztozonym protescie zarzucit Zamawiajgcemu :
1. niewykluczenie z postepowania Wykonawcy wybranego,

2. nie odrzucenie oferty Wykonawcy wybranego,



3. wybdr Wykonawcy wybranego.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy naruszyt nastepujgce przepisy ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych ( j.t. Dz.U. 2007r. Nr 223 po0z.1655)
zwanej dalej “ustawg Pzp” to jest : art.24 ust.1 pkt 10, ust.2 pkt 2, 3i 4, ust.4, art.89 ust.1 pkt
1,2,518, art.7 ust.1 ustawy Pzp, w wyniku czego oferta Odwotujgcego nie zostata uznana

za najkorzystniejsza, przez co interes prawny Odwotujgcego doznat uszczerbku.

W uzasadnieniu protestu Odwotujacy podnidst nastepujace zarzuty wobec czynno$ci i
zaniechan Zamawiajgcego :

1. oswiadczenie o spetnieniu warunkow okreslonych w art.22 ust 1 ustawy Pzp zostalo
zlozone nieprawidiowo przez wykonawce wybranego, ktéry dziatat jako konsorcjum
wykonawcOw i powinien zastosowa¢ sie do wymagan specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia zwanych dalej “SIWZ” zapisanych w pkt 8.7.ppkt a Instrukcji
dla wykonawcow, zgodnie z ktérg przedmiotowe o$wiadczenie powinno by¢ ztozone
w imieniu wszystkich wykonawcow. Natomiast w przypadku konsorcjum Wykonawcy
wybranego oswiadczenie o spetnieniu warunkéw przewidzianych w art. 22 ust. 1
ustawy Pzp zlozyli indywidualnie wszyscy cztonkowie konsorcjum. Z tego tytulu
konsorcjum powinno by¢ wykluczone z postepowania zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 10
w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Za powyzszym pogladem przemawia
opinia zamieszczona na stronie internetowej UZP pt” EURO 2012 — Opracowane
przez UZP odpowiedzi na pytania, problemy i tematy zgtoszone prze uczestnikow
seminarium z dnia 26 lipca 2007r.

2. Wykonawca wybrany réwniez nie posiada odpowiedniego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej przewidzianej w pkt 7.2.1 Instrukcji dla wykonawcoéw, w
mysl| ktérej wykonawcy winni posiada¢ ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zgodnej z przedmiotem zamowienia
przewidzianym do wykonania w ramach niniejszego projektu. Z przedtozonych do
oferty polis ubezpieczeniowych czionkéw konsorcjum : BADERA i LARIX wynika, ze
nie obejmujg one w peni ubezpieczenia przedmiotu dziatalnosci przewidzianego we
wpisach do ewidenciji dziatalnosci gospodarczej zgodnej z przedmiotem zamdwienia.
| tak we wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej cztonka konsorcjum BADERA
przewidziano : wykonywanie robét ogolnobudowlanych — w zakresie obiektéw
mostowych, dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z zagospodarowaniem terendw zieleni,
gospodarowanie odpadami, dziatalnos¢ sanitarna i pokrewna co jest zgodne z
przedmiotem zamoéwienia okreslonym w pkt 5.10 Instrukcji dla Wykonawcow .

Natomiast polisa nie obejmuje tych rodzajéw dziatalnosci, a jedynie “roboty drogowe”.



Podobne uwagi skierowano pod adresem Wykonawcy - LARIX , Kktorej
ubezpieczenie nie obejmuje rob6t ogdlno budowlanych w zakresie obiektow
mostowych czy tez dziatalnosci sanitarnej, czy pokrewnej. Nie wykluczenie
konsorcjum mimo nie spetienia warunku w zakresie ubezpieczenia stanowi
naruszenie art. 24 ust.1 pkt 10 ustawy Pzp.

Konsorcjum wykonawcow wybranych rowniez nie spelnia wymagan w zakresie
posiadanego personelu i to w dwoch kategoriach : po pierwsze zgodnie z pkt 7.2.2.
Instrukcji dla Wykonawcow, wykonawcy powinni dysponowa¢ dwoma konserwatorami
— programistami sygnalizacji swietlnej, ktorzy posiadajg uprawnienia elektryczne
uprawniajgce do zajmowania sie eksploatacja urzadzen, instalacji i sieci na
stanowisku dozoru. Stosowne uprawnienia tzw. D zostaty tylko potwierdzone
stosownym dokumentem wystawionym dla Pana Jacka Z. Konsorcjum nie posiada
réwniez na stanowisko kierownika kontraktu osoby, ktéra spetnia warunki w zakresie
doswiadczenia jako kierownika budowy lub kierownika robét branzy drogowej w ciggu
ostatnich trzech lat minimum na dwoch robotach na drodze klasy technicznej min. “G”
. W informacji o doswiadczeniu Pana Jarostawa P. nie wskazano jakiej klasy
technicznej byly drogi, ktére wykazano w tymze doswiadczeniu zawodowym. Nie
wykluczenie z tego powodu konsorcjum stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz
ust.2 pkt 3 ustawy Pzp.

Konsorcjum réwniez nie spetnia warunku posiadania stosownego potencjatu
technicznego zgodnie z pkt 7.2.3. Instrukcji dla Wykonawcow. Nie spethia wymogu
posiadania dzwigu o nosnosci do 3,5 Mg. Natomiast wykonawca wybrany
zadysponowat dzwigiem o udzwigu 5 Mg — czyli o nosnosci powyzej 3,5 Mg. Ponadto
podanie w wykazie na formularzu 3.3. malowarek i uktadarek mas :CMC Ar 60s
hydrodynamiczna, Wagner LC 500, Plastomer — Junior nie mozna uznac¢ za
spetnienie warunkow, poniewaz dla pozycji tych nie zostaly podane informacje
wymagane przez Zamawiajgcego, a okreslone w opisie kolumny t.j. Szczegotowy
opis sprzetu ( nazwa, typ, rodzaj, producent, parametry.....) Nie istnieje malowarka o
nazwie Wagner LC 500, a malowarka CMC Ar 60 s nie jest malowarkg samojezdng z
elektronicznym sterowaniem znakowania z mozliwoscig regulowania szerokosci
pasa z systemem grawitacyjnym lub pneumatycznym do wykonania odblasku.
Ponadto do oferty zostaly zatagczone dokumenty w postaci umowy najmu malowarki
CMC L 250 z dnia 31.03.2005r. oraz faktura wystawiona przez firme Wagner dot.
zakupu malowarki LC 500 LINECOAT SPRAYPACK, ktére sg w sprzecznosci ze
sprzetem wymienionym w formularzu 3.3. Powyzsze Swiadczy o0 zlozeniu
nieprawdziwego oswiadczenia, a tym samym nie spelnieniu warunku posiadania

potencjatu technicznego. Takze w zakresie dysponowania wytwdrnig mieszanki



mineralno - bitumicznej wykonawca wybrany nie speilnia warunkéw. Co prawda
Zamawiajgcy moze zazada¢ dopiero od wykonawcy wybranego przedstawienia
umow gwarantujgcych dostawe odpowiedniej ilosci mieszanki bitumicznej, ale skoro
wykonawca z wiasnej inicjatywy zalgcza do oferty umowe, ktéra wskazuje na
zapewnienie mieszanki mineralno -bitumicznej tylko w 2008r. to zachodzi w ocenie
Odwotujgcego ewidentne niespetnienie warunkow udzialu w zakresie zapewnienia
mieszanki mineralno -bitumicznej w catym okresie swiadczenia ustugi to jest w latach
2008 - 2012. Reasumujgc w ocenie Odwotujgcego nie wykluczenie wykonawcy
wybranego z postepowania z tytulu niespelnienia warunkéw w zakresie
dysponowania potencjalem technicznym stanowi naruszenie art.24 ust.1 pkt 10 ,

ust.2 pkt 3 a ponadto art.24 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp.

. Wedtug Odwotujgcego Wykonawca wybrany powinien by¢ wykluczony na podstawie

art.24 ust 2 pkt 4 ustawy Pzp., poniewaz w ziozonej ofercie zadeklarowat termin
zwigzania ofertg 90 dni od daty uptywu terminu do sktadania ofert. Z uwagi na to, ze z
wykonanych wyliczern wynika, ze termin zwigzania ofertg uptywa w dniu 24.08.2008r.
to jest w niedziele, a gwarancja ubezpieczeniowa nha wadium nie zostata udzielona na
kolejny 91 dzien to do dnia 25.08.2008r. ( poniedzialek ) to wadium jest
nieprawidtowe. Zgodnie z art. 115 kodeksu cywilnego w przypadku gdy termin do
dokonania czynnosci prawnej uptywa w dzien ustawowo wolny od pracy to termin do
dokonania czynnos$ci prawnej przediuza sie do pierwszego dnia nastepnego po dniu
wolnym ustawowo od pracy. W tym wypadku termin do dokonania czynnosci prawnej
z tytulu terminu zwigzania ofertg przediuza sie do 25.08.2008r. (poniedziatek).
Natomiast gwarancja ubezpieczeniowa na rzecz Wykonawcy wybranego dla
zabezpieczenia wadium wystawiona jest do 24.08.2008r. Czyli gwarancja wadialna
nie zabezpiecza oferty przez pelny okres zwigzania ofertg. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem wadium wadliwe traktuje sie na réwni z brakiem wadium. Stad tez
wykonawca wybrany powinien by¢ rowniez z tego tytutu wykluczony z postepowania.
Jak Odwotujacy w protescie wykazat wykonawca wybrany powinien by¢ wykluczony z
postepowania, a tym samym jego oferta powinna by¢ odrzucona. Zamawiajacy nie
dokonujgc odrzucenia oferty naruszyt art. 89 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.

Ponadto Pan Henryk M. nie jest upowazniony do udzielania petnomocnictwa w
imieniu spotki cywilnej jakg jest Przedsiebiorstwo Ustugowo - Handlowe “REMOST”
s.c. Gdyz udzielone petnomocnictwo przez pozostatych wspdlnikéw spétki cywilnej
nie upowaznialo go do udzielania dalszych petnomocnictw. Z tego tez powodu
Zamawiajacy powinien uznaé, iz oferta zostala podpisana przez osobe

nieuprawniong i z tego powodu oferta wykonawcy wybranego powinna by¢



odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp., gdyz jest ona niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw.

Ponadto Zamawiajgcy pomimo, Zze dwukrotnie przesuwat termin skladania ofert to
nie opublikowat tej informacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej czym
naruszyt art.7 wust.l ustawy Pzp. Do takiego postepowania zobowigzujg
Zamawiajgcego postanowienia Dyrektywy 2004/18//WE w tym obowigzujgca zasada
przejrzystosci, ktéra nakazuje publiczne udostepnianie wszystkich informaciji istotnych
dla danego postepowania w tym zgodnie z interpretacjg Komisji informowanie
potencjalnych uczestnikbw postepowania o zmianach warunkoéw udzielania
zamoOwienia publicznego w trakcie trwania procedur. W tym stanie rzeczy zawarcie
umowy objete bedzie wadg niewaznosci. Powyzsze powinno skutkowac

uniewaznieniem postepowania.

W podsumowaniu protestu Odwotlujgcy sformutowat nastepujace zadania pod

adresem Zamawiajgcego :

1.
2.

uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

powtdrzenia czynnosci oceny spetnienia warunkow udziatlu w postepowaniu przez
wykonawcOw oraz czynnosci oceny ofert i wykluczenie z postepowania Wykonawcy
wybranego oraz odrzucenie jego oferty,

uznania oferty Odwotujgcego za najkorzystniejsza.

Pismem z dnia 07.07.2008r. Zamawiajacy dokonat rozstrzygniecia protestu poprzez

czesciowe jego uwzglednienie, a w pozostatym zakresie poprzez jego oddalenie.

Uwzglednienie protestu dotyczyto potencjatu technicznego w zakresie malowarek i uktadarek

mas termoplastycznych lub chemoutwardzalnych.

W pozostatym zakresie Zamawiajacy zajat nastepujace stanowisko.

1.

Co do zarzutu zlozenia przez wykonawce wybranego niewtasciwego oswiadczenia w
trybie art.22 ust.1 ustawy Pzp to Zamawiajacy nie zgadza sie ze stanowiskiem
Odwolujgcego. Oswiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu ztozyt
przede wszystkim Lider Konsorcjum wykonawcow, ktory oswiadczenie zgodnie z
wymogiem pkt 8.7. SIWZ zlozyt w imieniu wszystkich cztonkéw konsorcjum. Fakt, ze
oprécz petnomocnika konsorcjum oswiadczenie w trybie art.22 ust.lustawy Pzp
zlozyli pozostali czlonkowie konsorcjum nie oznacza, ze oswiadczenie Lidera
konsorcjum zostato ztozone nieprawidtowo. Dodatkowe oswiadczenia pozostatych

cztonkdédw konsorcjum nie majg wplywu na waznos¢ oswiadczenia Lidera, a



oswiadczenia czlonkow konsorcjum traktuje Zamawiajgcy jako oswiadczenia ztozone
dodatkowo i jako nie majgce wptywu na waznos¢ oswiadczenia Lidera konsorcjum.
Tak wiec zarzut Odwotujgcego nie wykluczenia Wykonawcy wybranego z powodu nie
zlozenia wilasciwego oswiadczenia co do spelnienia  warunkéw udzialu w
postepowaniu zgodnie z art.22 ust.l ustawy Pzp jest w ocenie Zamawiajgcego
bezpodstawny.

Co do zarzutu niewlasciwych polis to rowniez Zamawiajacy nie zgadza sie z
twierdzeniem Odwotujacego, ze nie wyczerpujg one wymogu zawartego w pkt 7.2.1.
SIWZ., to jest aby wykonawca posiadat ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zgodnej z przedmiotem zamowienia
przewidzianego do wykonania w ramach niniejszego projektu. Polisa wystawiona dla
LARIX obejmuje : drogownictwo, ustugi ogélnobudowlane, ustugi sprzetowe, ustugi
transportowe, utrzymania drég i handlu. Zakres polisy obejmujacy miedzy innymi
utrzymanie drog, ubezpiecza dziatalnos¢ zgodng z przedmiotem zamdwienia i
wyczerpujaca jego zakres, a przez to spelnia wymogi Zamawiajgcego. Natomiast
polisa zalgczona przez przedsiebiorstwo BADERA jest traktowana jako dokument
nieobowigzkowy, poniewaz wykonawcy wystepujagcy wspdlnie mieli obowigzek
wykazania spetnienia warunku ekonomiczno - finansowego tgcznie. Wystarczajace
jest wiec spelnienie tego warunku przez jednego z wykonawcow wystepujacych
wspolnie. Tak wiec polisa BADERA nie podlega ocenie. Tym samym zarzut nie
wykluczenia Wykonawcy wybranego z postepowania jest bezpodstawny w ocenie
Zamawiajgcego.

Co do zarzutu nie spetnienia warunkéw kadrowych to w zakresie konserwatora —
programisty sygnalizacji swietlnej to wedtug Zamawiajacego oprécz Pana Jacka Z.
jeszcze dwie osoby posiadajg Swiadectwa kwalifikacyjne D uprawniajgce do
zajmowania sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci na stanowisku dozoru to jest
Panowie Piotr P. oraz Bogustaw C., na te okoliczno$¢ Zamawiajacy przywotuje strony
102 i 120 oferty Wykonawcy wybranego. Natomiast Zamawiajacy wymagat, aby ten
warunek spetniato minimum dwie osoby. Tak wiec rowniez ten zarzut nie wykluczenia
przez Zamawiajgcego Wykonawcy wybranego nie zastuguje w ocenie
Zamawiajacego na uwzglednienie. Co do zarzutu, iz Pan Jarostaw P. nie ma
okreslonej kategorii technicznej drogi na ktorej petnit funkcje kierownika budowy to
Zamawiajacy réwniez ten brak zauwazyl. W wyniku wezwania Wykonawcy
wybranego do uzupetnienia dokumentu w trybie art.26 ust.3 ustawy Pzp ten brak
zostat uzupetlniony z wynikiem pozytywnym. Tak wiec réwniez ten zarzut nie

wykluczenia z postepowania Wykonawcy wybranego nie zastuguje na uwzglednienie.



4. Co do zarzutu nieprawidlowo ztozonego wadium z uwagi ha to, ze w dniu
24.08.2008r. jest niedziela to zarzut ten jest rowniez niestuszny. Bowiem art.115 k.c.
dotyczy wykonania czynnosci. Natomiast w przypadku terminu zwigzania ofertg oraz
wadium - uptyw terminu nie wigze sie z koniecznoscig dokonywania jakakolwiek
czynnosci. W zwigzku z tym art.115 k.c. nie bedzie miat tutaj zastosowania. Tym
samym oferta Wykonawcy wybranego zostata zabezpieczona wadium na prawidiowy
okres czasu. W zwigzku z powyzszym zarzut pod adresem Zamawiajgcego
dotyczacy nie wykluczenia Wykonawcy wybranego z powodu braku wadium w ocenie
Zamawiajgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

5. Co do zarzutu nieprawidtowo podpisanej oferty przez wykonawce wybranego z uwagi
na reprezentacj e spotki REMOST to Zamawiajacy réwniez nie zgadza sie z tym
zarzutem. Do oferty zalgczono nie tylko petnomocnictwo, ale rowniez umowe spoiki.
Wspdllnicy REMOST udzielili petnomocnictwa Panu Henrykowi M. do
reprezentowania spoétki we wszystkich sprawach zwigzanych 2z udzialem w
postepowaniu. Udzielenie petnomocnictwa Liderowi Konsorcjum jest czynnoscig
mieszczacy sie we wszelkich czynnosciach zwigzanych z udziatem w przedmiotowym
postepowaniu. Udzielenie petnomocnictwa nastgpito w gronie konsorcjantéw, a nie
udzielenia petnomocnictwa osobie spoza grona konsorcjantdow. Tak wiec w ocenie
Zamawiajgcego udzielone petnomocnictwo Liderowi konsorcjum przez Pana Henryka
M. zostatlo zrealizowane w ramach zakresu pelnomocnictwa udzielonego przez
wspolnikow spotki cywilnej REMOST. Reasumujgc podpisana oferta przez lidera
konsorcjum BADERA jest prawnie skuteczna w mysl art.23 ust. 2 ustawy Pzp. Zarzut
Odwolujgcego nie odrzucenia oferty w ocenie Zamawiajgcego jest bezpodstawny.

6. Co do zarzutu nie opublikowania informacji o zmianie terminu zto zenia ofert to
zarzut jest nieuzasadniony, poniewaz nie ma takiego obowigzku, a dyrektywy nie
majg zastosowania do czasu ich implementacji przez Polske. Natomiast zarzut budzi
zdziwienie z racji ubiegania sie Odwotujgcego 0 udzielenie zamdwienia po
uniewaznieniu aktualnego wyboru najkorzystniejszej oferty. Niemniej wbrew zarzutom
Odwolujgcego, Zamawiajacy kazdorazowg zmiane terminu sktadania ofert publikowat
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pomimo braku takiego obowigzku. Tak
wiec podnoszona koniecznos¢ uniewaznienia postepowania jest bezprzedmiotowa.

7. Ostatni z postawionych zarzutéw, a nie uwzglednionych przez Zamawiajgcego
dotyczy niespetnienia przez Wykonawce wybranego wymagan w zakresie potencjatu
technicznego odnosnie dzwigu o no snosci do 3,5 Mg to Zamawiajgcy zwrdcit sie do
wykonawcy wybranego do uzupetnienia dokumentéw w trybie art.26 ust.3 ustawy Pzp
i otrzymat w wymaganym terminie dokumenty potwierdzajace dysponowanie

wymaganym dzwigiem. W tym stanie rzeczy zarzut braku odpowiedniego dzwigu jest



niezasadny. Co do zarzutu braku dysponowania wytwoOrnig mas bitumicznych to
zarzut ten rowniez nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na to, ze wykonawca, nie
musi w dniu skladania ofert przedklada ¢ dowoddéw na zlo zone o$wiadczenie.
Tym samym dokument umowa wspotpracy nie podlega ocenie przy sprawdzaniu
spetnienia  warunku dysponowania wytwOrnia mas bitumicznych i zarzut
Odwotujgcego w tym zakresie réwniez nie zastuguje na uwzglednienie. Tak samo nie
podlegajg ocenie dokumenty zakwestionowane takie jak umowa najmu oraz faktura
potwierdzajgca zakup innego sprzetu niz wykazany w wykazie. ROwniez zarzut
podania nieprawdziwych danych nie zasluguje na uwzglednienie w ocenie

Zamawiajgcego skoro zgodnie z SIWZ dokumenty te nie byly wymagane.

W zwigzku z powyzszym protest zostaje uwzgledniony tylko w czesci dotyczacej
potencjatu technicznego odnosnie malowarek i ukladarki mas termoplastycznych Iub

chemoutwardzalnych, a w pozostatym zakresie zostaje oddalony.

Odwotujacy pismem z dnia 11.07.2008r. wniost odwotanie wnoszac i wywodzac jak w
protescie.

Przy czym w uzasadnieniu odwolania rozszerzyt argumentacje formalno prawng

zawartg w protescie w nastepujacy sposob :
Podtrzymujac zarzut naruszenia pkt 8.7. ppkt a) Instrukcji dla wykonawcow i nie wykluczenia
Wykonawcy wybranego z postepowania wobec braku ziozenia w imieniu konsorcjum
wykonawcow oswiadczenia w mysl art.24 ust.1 pkt 10 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 1 - 3
ustawy Pzp wskazuje na okolicznosc¢, ze oswiadczenie przez Lidera konsorcjum wykonawce
BADERA  zostalo opatrzone jedynie jego pieczecig, pomingwszy okolicznos¢, ze
petnomocnik konsorcjum nie posiada prawidtowo udzielonego petnomocnictwa.

Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego dotyczgcego polisy ubezpieczeniowej
to podkresla, ze ubezpieczenie ryzyka “utrzymanie dr6g” nie obejmuje zakresu czynnosci
objetych przedmiotem zamowienia chociazby w zakresie : “renowacji mostow” ( CPV —
45.221.119-9), “sadzenia drzew” (CPV - 77.211.600-8), “ustlug sadzenia roslin oraz
utrzymania terenéw zielonych ( CPV — 77.310.000-6), ktérych to nie obejmuje przedtozona
polisa, a ktére to sg objete dzialalnoscig przedsiebiorcy Pana Janusza Sowy LARIX.
Podobne niezgodnosci wystepujg w przypadku przedsiebiorcy BADERA.

Odwolujacy wycofuje sie z zarzutéw dotyczacych konserwatoréw — programistow
sygnalizacji swietlnej. Natomiast podtrzymuje zarzut dotyczacy kierownika robot drogowych
co do nie oznaczenia czy doswiadczenie zdobywat na drogach klasy technicznej min.G.
Podobnie Odwotujacy podtrzymuje zarzut nie dysponowania dzwigiem o nosnosci do 3,5Mg.

Uzupetniony na wezwanie Zamawiajacego w trybie art. 26 ust.3 ustawy Pzp dokument z dnia
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11.06.2008r. zostat wystawiony przez wykonawce nie wchodzgcego w sktad konsorcjum
sktadajgcego oferte to jest REMOST s.c.. Dokument bowiem zostat wystawiony co prawda
przez REMOST ale nie spotke cywilng tylko spotke jawna.

Odwolujacy nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajacego, ze zalgczony do oferty
dokument “zapewnienie wspotpracy” pomiedzy DROGBUD a LARIX
nie ma znaczenia przy ocenie ofert, skoro z niego wynika, ze Wykonawca wybrany ma
zapewniong dostawe mieszanki mineralno -bitumicznej tylko na 2008r. Podczas gdy
zgodnie z pkt 7.2.3 Instrukcji dla wykonawcow Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy
dysponowali wytwornig gwarantujaca petng dostawe masy bitumicznej w okresie od 2008r
do 2012r.

Odwolujacy podtrzymuje twierdzenia i wywody zawarte w protescie, a dotyczace
braku zabezpieczenia wadium na pelny okres zwigzania ofertg, poniewaz wedtug jego oceny
termin zwigzania ofertg uptywa 25.08.2008r. ( poniedzialek), a gwarancja ubezpieczeniowa
zabezpieczajgca wadium jest udzielona do dnia 24.08.2008r. ( niedziela). W zwigzku z tym
Wykonawca wybrany powinien by¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta powinna by¢
odrzucona na podstawie art.89 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odwolujacy podtrzymuje réwniez stanowisko, ze pelhomocnictwo wykonawcy
BADERA zostalo udzielone nieprawidlowo przez czionka konsorcjum REMOST s.c.,
poniewaz Pan Henryk M. jako wspolnika REMOST nie byt upowazniony do udzielania
dalszych pelhomocnictw, a tylko do ..."reprezentowania Przedsiebiorstwa w konsorcjum
firmy(...).Wadliwos¢ tego petnomocnictwa powinna skutkowa¢ odrzuceniem oferty
konsorcjum zgodnie z art.89 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp jako niewaznej na podstawie odrebnych
przepisow.

Petnomocnictwo dla Pan Henryka M. jako petnomocnika spotki cywilnej REMOST
czyli podmiotu majgcego cechy wykonawcy wystepujgcego wspolnie jest réwniez niewazne
na podstawie art. 23 ust.2 w zwigzku z art.14 ustawy Pzp, poniewaz powinno miec
charakter rodzajowy zgodnie z art.98 zd.2 kodeksu cywilnego (k.c.). W zwigzku z tym oferta
Wykonawcy wybranego powinna by¢ odrzucona na podstawie art.89 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwolujacy wskazuje réwniez na okolicznosé, ze jeden z czionkéw konsorcjum (
REMOST) Wykonawcy wybranego po ztozeniu oferty przeksztalcit sie ze spotki cywilnej w
spotke jawng co powoduje wade uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy. Stad tez w
przypadku nie uwzglednienia odwotania Odwolujacy uwaza, ze postepowanie powinno byc¢
uniewaznione na podstawie art.93 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania.
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Sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt co nastepuje.

1. W zakresie zarzutu dotyczacego zlozenia oswiadczenia o spetnieniu warunkéw
udziatu w postepowaniu objetego zakresem art.22 ust. 1 ustawy Pzp przez kazdego z
cztonkoéw konsorcjum Wykonawcy wybranego, a nie przez Petnomocnika konsorcjum
zgodnie z pkt 8.7. lit. a SIWZ ustalono co nastepuje. Zgodnie z brzmieniem pkt 8.7.
lit. a SIWZ w celu potwierdzenia spetnienia warunkow wymaganych od Wykonawcow
sktadajacych oferte wspolng oswiadczenie wymienione w pkt 8.1. 1. powinno by¢
ztozone w imieniu wszystkich wykonawcéw. W pkt 8.1. 1. SIWZ miesci sie zapis o
tresci “Oswiadczenie o spetnianiu warunkéw okreslonych w art.22 ust.1 ustawy Pzp ,
zgodne z trescig formularza 3.1.” W formularzu 3.1. znajduje sie oswiadczenie o
spetnieniu warunkoéw okreslonych w art.22 ust.1 ustawy Pzp. W ofercie Wykonawcy
wybranego znajdujg sie cztery oswiadczenia ztozone zgodnie z trescig formularza
3.1. to jest przez : Tadeusz Badera BADERA str 23, Janusz Sowa LARIX str 24,
Henryk Mrozek za s.c. REMOST str 25, Krzysztof Birlet BIZA KOLOR str.26.
Wszystkie oswiadczenia zlozone sg w imieniu wlasnym przez poszczegolnych
cztonkdéw konsorcjum, w tym w imieniu spétki cywilnej REMOST oswiadczenie sklada
jeden sposréd trzech wspdélnikbw Henryk M. Forma zlozenia w ten sposéb
oswiadczenia przez Konsorcjum wykonawcéw jest niezgodna z trescig
petnomocnictwa z dnia 14.05.2008r. znajdujgcego sie w ofercie na str.22, a
udzielonego dla Pana Tadeusza B. dziatajacego pod firmg BADERA przez
pozostatych konsorcjantow : LARIX, s.c. REMOST, BIZA KOLOR oraz z powyzej
cytowanym pkt 8.7 lit.a SIWZ. Zgodnie z petnomocnictwem dla firmy BADERA
upowazniony on jest ...."do wszystkich czynnosci faktycznych i prawnych zwigzanych
ze wskazanym wyzej postepowaniem o udzielenie zamowienia, w szczeg6lnosci
uprawniony jest do : (...) podpisania i zlozenia oferty, wraz ze wszystkimi
zalgcznikami, podpisania i ztozenia wszelkich wymaganych dokumentow i
oswiadczen (...)". Bezsprzecznie indywidualnie ztozone oswiadczenia przez
poszczegoblnych cztonkéw konsorcjum naruszajg co do formy zapisy SIWZ. Niemniegj
skoro wszyscy cztonkowie konsorcjum ztozyli oswiadczenia w imieniu wiasnym oraz
zgodnie z trescig wzoru oswiadczenia zawartego w SIWZ to jest wedlug tresci
formularza 3.1. to nie mozna uzna¢, ze oswiadczenia te nie zostaly ztozone. Tym
bardziej, ze na kazdej karcie oswiadczenia czionkéw konsorcjum widnieje podpis i
piecze¢ Pana Tadeusza B. W tym stanie rzeczy lzba nie stwierdza braku
oswiadczenia w trybie art.22 ust.1 ustawy Pzp i nie uwzglednia w tym zakresie
zarzutu  Odwotujacego o nie wykluczeniu z postepowania i w konsekwencji

odrzucenie oferty Wykonawcy wybranego.
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2. Co do zarzutu, ze Wykonawca wybrany nie posiada odpowiedniego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej to sklad orzekajacy Izby ustalit co nastepuje. W pkt 7.2.1
pod tytutem *“ Potencjat ekonomiczno — finansowy wykonawcy” Instrukcji dla
Wykonawcow, wykonawcy powinni posiada¢ ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zgodnej z przedmiotem zamoéwienia
przewidzianego do wykonania w ramach niniejszego projektu na réwnowartos¢ kwoty
nie mniejszej niz 2 min. zt. w przypadku skiadania oferty na 1 cze$¢ zamowienia i nie
mniejszej niz na 4 min. zt. w przypadku sktadania oferty na dwie czesci zamdéwienia.
Przedmiot zamowienia zostat okreslony w pkt 5.10 Instrukcji dla Wykonawcow
miedzy innymi przez sklasyfikowanie nastepujacych robét : ustugi usuwania oblodzen
( CPV 90.213. 000 — 3), ustugi odsniezania ( CPV 90.212.000-6 ), ustugi sprzatania
ulic ( CPV 90.210.000-2 ), uslugi czyszczenia kanatéw odptywowych ( CPV
90.220.000-5) , ustugi wycinania drzew ( CPV 77.211.400-6), sadzenie drzew (CPV
— 77.211.600-8) ustugi sadzenia roslin oraz utrzymania terendw zielonych ( CPV —
77.310.000-6) , roboty odwadniajgce ( CPV 45.232.452-5) renowacja mostow” ( CPV
— 45.221.119-9). Z kolei w wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej czlonka
konsorcjum Tadeusz B. firma BADERA przewidziano miedzy innymi : wykonywanie
robét ogolnobudowlanych w zakresie obiektéw mostowych, dziatalnos¢ ustugowa
Zwigzana z zagospodarowaniem terendéw zieleni, gospodarowanie odpadami,
dziatalnos¢ sanitarna i pokrewna ( str 27 oferty) co jest zgodne z przedmiotem
zamdwienia okreslonym w wyzej cytowanym pkt 5.10 Instrukcji dla Wykonawcow.
Natomiast z przedtozonej do oferty polisy ubezpieczeniowej BADERA ( str 831 84)
wynika, ze ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje tylko i wytgcznie
“roboty drogowe”. Podobnie wypis z ewidencji dziatalnosci LARIX obejmuje miedzy
innymi : dziatalnos¢ ustugowa zwigzang z zagospodarowaniem terendw zieleni,
wykonywanie robét ogolnobudowlanych w zakresie obiektow mostowych,
gospodarowanie odpadami, dziatalnos¢ sanitarna i pokrewna ( str 28 i 29 ).
Natomiast polisa LARIX obejmuje ryzyko tylko w czesci zbiezne z przedmiotem
zamdwienia nastepujgce : “drogownictwo”, “utrzymanie drég’. Z powyzszych
zestawien wynika, ze pomimo zbieznosci miedzy opisem przedmiotu zamdwienia (
pkt 5.10 Instrukcji dla Wykonawcoéw ) a rodzajami dziatalnosci gospodarczej
wymienionej w ewidencji dziatalnosci gospodarczej nie objete zostaly one w pelni
ubezpieczeniem tak jak wymagal tego Zamawiajacy w pkt 7.2.1 Instrukcji dla
Wykonawcéw. Fakt, ze w art. 20 ustawy z dnia 21.03.1985r. o drogach publicznych
wymienia sie obowigzki zarzadcy drogi nie oznacza, ze wymdg postawiony
jednoznacznie w SIWZ nie obowigzuje poprzez sformutowanie w polisie ,utrzymanie

drég” zamiast zbieznego (poréwnywalnego) zakresu ubezpieczenia ryzyk
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gospodarczych odpowiadajgcych rodzajom dziatalnosci w wypisach z ewidencji. Tym
samym zarzut Odwolujgcego potwierdzit sie.

Natomiast Odwotujacy na rozprawie wycofat zarzut dotyczacy kierownika robot
drogowych Jarostawa P. co do nie oznaczenia czy doswiadczenie zdobywat na
drogach klasy technicznej min.G, poniewaz na rozprawie Zamawiajacy przediozyt
odpowiedz z dnia 11.06.2008r. Wykonawcy wybranego, Kktory potwierdzit w
zalgczonym formularzu ,Informacja o doswiadczeniu” warunki w zakresie
doswiadczenia zawodowego Pana Jarostawa P.

Co do nie spetnienia warunku w zakresie potencjatu technicznego przez Wykonawce
wybranego co do wymagan w zakresie dysponowania dzwigiem o no $nosci do 3,5
Mg to Zamawiajacy zwrécit sie do wykonawcy wybranego o uzupetnienie
dokumentéw w trybie art.26 ust.3 ustawy Pzp i otrzymat w wymaganym terminie
dokumenty potwierdzajagce dysponowanie wymaganym dzwigiem. Odwolujacy na
rozprawie wycofat powyzszy zarzut.

Co do zarzutéw dotyczacych ujetych w wykazie na formularzu 3.3. malowarek i
uktadarek mas : CMC Ar 60s hydrodynamiczna, Wagner LC 500, Plastomer — Junior
to Odwolujacy nie podtrzymat tego zarzutu juz w odwotaniu, poniewaz Zamawiajacy
w tym zakresie uwzglednit protest i dokona w tym zakresie ponownego badania i
oceny oferty.

Co do zarzutu nie dysponowania wytwornig mieszanki mineralno - bitumicznej to
Odwotujacy postawit zarzut nie spetnienia warunkéw, poniewaz Wykonawca wybrany
oprécz wykazu sprzetu zalgczyt porozumienie na dostawe w 2008r. Odwotujacy
jednoczesnie  przyznat, ze Zamawiajgcy moze zazgdaC dopiero po wyborze
wykonawcy przedstawienia uméw gwarantujgcych dostawe odpowiedniej ilosci
mieszanki bitumicznej, ale skoro wykonawca z wiasnej inicjatywy zalgcza do oferty
umowe, ktéra wskazuje na zapewnienie mieszanki mineralno -bitumicznej tylko w
2008r. to zachodzi w ocenie Odwotujgcego ewidentne niespetnienie warunkow
udziatlu w zakresie zapewnienia mieszanki mineralno -bitumicznej w catym okresie
swiadczenia ustugi to jest w latach 2008 - 2012. Niemniej sam Odwolujgcy nie
kwestionuje a wrecz przyznaje, ze przedstawiona w Wykazie wytwérnia mas
bitumicznych nie budzi zastrzezeh. Czyli spetnia postawione wymagania w SIWZ.
Natomiast dokument o wspétpracy w zakresie dostawy masy mineralno —bitumicznej
jest dokumentem nie przewidzianym w SIWZ. Przy ocenie spetnienia warunkéw
Zamawiajacy ma obowigzek kierowania sie zapisami SIWZ. W przedmiotowym
przypadku nalezy bada¢ sporzadzony i podpisany przez Wykonawce wybranego
Wykaz. Dodatkowo ztozony dokument czyli taki, ktéry nie jest wymagany w SIWZ nie

podlega obligatoryjnemu wyjasnieniu w trybie art.26 ust.4 ustawy Pzp, poniewaz w
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tym trybie wyjasniane sg tylko i wylacznie dokumenty i oswiadczenia o ktérych mowa
w art. 25 ust.1 ustawy Pzp. W zaistnialym przypadku Zamawiajgcy ma prawo jedynie
w razie watpliwosci do co tresci ztozonej oferty wystapi¢ o wyjasnienie oferty, ale w
trybie art.87 ust.1 ustawy Pzp. Natomiast fakt ztozenia umowy na dostawe mieszanki
bitumicznej w 2008r. nie swiadczy o tym, ze Wykonawca nie ma mozliwosci zawarcia
umowy na lata nastepne to jest 2009 -2012. W tym stanie rzeczy lzba nie uwzglednia
zarzutu Odwotujgcego.

Kolejny zarzut Odwotujgcego dotyczyt wadliwego wadium, poniewaz 90 dzien
terminu zwigzania ofertg uptynat w niedziele ( 24.08.2008r.) Zdaniem Odwotujgcego
w tej sytuacji wykonawca powinien zabezpieczy¢ termin zwigzania oferta do dnia
25.08.2008r. to jest do pierwszego dnia po dniu ustawowo wolnym od pracy.. Bowiem
do terminu zwigzania ofertg ma zastosowanie art. 115 k.c. zgodnie z ktérym, jezeli
ostatni dzien do wykonania czynnosci prawnej przypada w dniu ustawowo wolnym od
pracy to termin do wykonania tej czynnosci przesuwa sie na pierwszy kolejny dzien
po dniu ustawowo wolnym od pracy. Zamawiajgcy nie zgadza sie z pogladem
Odwolujgcego, poniewaz uwaza, ze art. 115 k.c. odnosi sie do wykonania czynnosci,
a nie do terminu zwigzania ofertg i wadium i powotuje sie na wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach XIX Wydziat Gospodarczy z 30.01.2007r. o Sygn.akt XIX
Ga 3/07. Sklad orzekajacy lzby uznat zarzut Odwolujacego za stuszny z
nastepujacych powoddéw. Termin zwigzania ofertg jest czasookresem, w ktorym
Zamawiajacy ma prawo domagac sie od wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana
za najkorzystniejszag, zawarcia umowy. Celem zabezpieczenia finansowego zgdania
zawarcia umowy ustawodawca wyposazyt Zamawiajgcego w instytucje wadium, ktére
przepada na rzecz zamawiajgcego w przypadku odmowy zawarcia umowy przez
wykonawce wybranego. Zadanie zawarcia umowy jest bezsprzecznie czynnoscia.
Rowniez czynnoscig jest zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty,
wykluczenie oferenta, odrzucenie oferty. Skoro art.115 k.c. majacy zastosowanie na
mocy art.14 ustawy Pzp upowaznia zamawiajgcego do zawarcia umowy z
wykonawcg w poniedziatek (25.08.2008r.) Iub innych czynnosci powyzej
wymienionych to wykonawca ma obowigzek zabezpieczenia finansowego tego
zadania w takim terminie, aby zamawiajacy mogt skutecznie skorzysta¢ ze swojego
prawa. W takim przypadku pomimo, iz 90 dzien terminu zwigzania ofertg uptywa w
dniu 24.08.2008r. to wykonawca powinien zabezpieczy¢ wadium do 25.08.2008r.,
aby zamawiajgcy miat zabezpieczong finansowo mozliwos¢ zawarcia umowy lub
wykonania innych czynnosci w ostatnim dniu zwigzania oferta. W zwigzku z
powyzszym skoro koniec terminu zwigzania ofertg wigze sie z mozliwoscig dokonania

przez zamawiajacego ( wykonawce) powyzej okreslonych czynnosci to przepis
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art.115 k.c. ma zastosowanie. Tym samym brak wadium na peilny okres zwigzania
ofertg zobowigzuje zamawiajgcego do wykluczenia wykonawcy z postepowania na
podstawie art.24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Reasumujgc zarzut Odwolujgcego w tym
zakresie zastuguje na uwzglednienie.

Co do zarzutu nieprawidtowego petnomocnictwa udzielonego wspdlnikowi Henrykowi
M. spodiki cywilnej REMOST w zakresie braku umocowania do udzielania
petnomocnictwa liderowi konsorcjum to jest BADERZE. W tym zakresie Izba ustalita
co nastepuje. Zgodnie z § 11 Umowy spotki cywilnej, znajdujacej sie na str 311 3 2
oferty, do zawierania uméw z inwestorami na roboty, dokonywania odbioru rob6t oraz
wystawiania faktur upowaznieni sg wspdlnicy jednoosobowo (Zygmunt M., Henryk M.,
Kazimiera M.). Tym samym nalezy rozumieé, ze sg to tzw. sprawy spotki nie
przekraczajace zwyklego zarzgdu. Zgodnie z 8§ 12 tejze Umowy spotki osobg
upowazniong do zawierania uméw gwarancyjnych ( gwarancji przetargowych i
gwarancji zabezpieczajacych nalezyte wykonanie rob6t ) i zaciggania innych
zobowigzan finansowych w bankach i instytucjach finansowych i ubezpieczeniowych
jest M. Zygmunt. Te regulacje nalezy traktowac¢ jako typowe petnomocnictwo
rodzajowe do czynnosci przekraczajgcych zwykly zarzad gdzie wspdlnicy
postanawiajg wytypowaé jednego ze wspolnikébw. W mysl § 16 Umowy spotki w
sprawach nieuregulowanych niniejszag umowg majg zastosowanie przepisy kodeksu
cywilnego. Zgodnie z art.865 k.c. kazdy wspolnik jest zobowigzany i uprawniony do
prowadzenia spraw spotki oraz zgodnie z art.866 k.c. w braku odmiennej umowy lub
uchwaly wspélnikéw kazdy wspolnik jest umocowany do reprezentowania spotki w
takich granicach, w jakich jest uprawniony do prowadzenia jej spraw. Z powyzszych
regulacji umowy spotki oraz przepisow kodeksu cywilnego wynika, ze kazdy ze
wspolnikow moze dziata¢ w granicach zwyktego zarzadu to jest do prowadzenia
spraw spotki w tym zawierania uméw z inwestorami i innych czynnosci wymienionych
w 8§ 11 Umowy spotki. Z kolei Zygmunt Mrozek jest uprawniony do zawierania
skatalogowanych w § 12 Umowy spoéiki, umow finansowych okreslonych co do
rodzaju. Odwotlujacy zakwestionowali prawo wspdlnika Henryka M. do udzielania
petnomocnictwa liderowi Konsorcjum do ktérego spdtka REMOST przystgpita. Z
tresci petnomocnictwa z dnia 14.05.2008r., znajdujgcego sie na stronie 30 oferty,
wynika po pierwsze, ze nie wspolnicy tylko spétka cywilna REMOST jako
Przedsiebiorstwo udziela pelnomocnictwa. Jest to z oczywistych wzgledéw
,,niedorzecznos¢” prawna. Bowiem nawet za osobe prawng dziata organ, ale tylko w
jej imieniu i na jej rzecz (art.38 k.c.). Natomiast spotka cywilna nie ma podmiotowosci
prawnej, jest umowag zobowigzaniowg w imieniu i na rzecz ktérej dziatajg wspdlnicy w

ramach ustalonych upowaznieh. Po drugie jest to petnomocnictwo ogdélne o tresci :
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upowaznia sie Pana Henryka M. ..."do reprezentowania Przedsiebiorstwa w
konsorcjum firmy na zadanie ,BIERZACE | ZIMOWE UTRZYMANIE DROG |
OBIEKTOW MOSTOWYCH W LATACH 2008-2012 NA SIECI DROG KRAJOWYCH
ADMINISTROWANYCH PRZEZ GDDKIA ODDZIAL £ODZ”. Petnomocnictwo to nie
wywotluje zadnych skutkéw prawnych, poniewaz jego przedmiotem sg czynnosci
przekraczajace zwykly zarzad, ktore nie dotyczg codziennego prowadzenia spraw
spotki w tym skatalogowanych w § 11 Umowy czynnosci, do ktorych upowazniony
jest kazdy ze wspoélnikow samodzielnie. Nie ma znaczenia dla oceny skuteczno$ci
dziatania Pana Henryka Mrozka zapis § 9 umowy spétki o tym, ze wspdlnicy sg
uprawnieni do reprezentacji spotki samodzielnie. Jest to potwierdzenie tylko i
wytacznie dyspozycji art. 865 8 1 k.c. ( kazdy wspolnik jest uprawniony i zobowigzany
do prowadzenia spraw spoiki.) co nie zmienia regut przy czynnosciach
przekraczajacych zwykly zarzad. O tym, ze udziat w konsorcjum wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego jest czynnoscig
przekraczajacy zwykly zarzad swiadczy chociazby tres¢ § 11 umowy spoétki cywilnej
oraz kapitat spotki w wysokosci 200 tys zi. przy ofercie ztozonej na 17 min zt. W
zwigzku z powyzszym petnomocnictwo do reprezentacji wspdlnikdw spétki cywilnej
REMOST w konsorcjum wykonawcéw powinno mie¢ charakter rodzajowy to znaczy
powinno okresla¢ rodzaj czynnosci, do ktérych upowaznia sie Pana Henryka M.
Bowiem zgodnie z art. 98 k.c. petnomocnictwo ogélne obejmuje umocowanie do
czynnosci zwyktego zarzadu, a do czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad
potrzebne jest pelnomocnictwo okreslajgce ich rodzaj. Petnomocnictwo spoiki
REMOST tych czynnosci nie wymienia, tylko wymienia przedmiot ( zadanie). Poza
tym co zakwestionowat Odwotujacy petnomocnictwo to nie daje prawa Panu
Henrykowi M. do udzielania dalszych pelnomocnictw, a zgodnie z art. 106 k.c.
Petnomocnik moze ustanowi¢ dla wspdélnikow innych petnomocnikéw tylko wtedy, gdy
umocowanie takie wynika z treSci pelnomocnictwa. Reasumujgc udzielone
petnomocnictwo upowaznia tylko do reprezentowania Przedsiebiorstwa w konsorcjum
firm, a nie do udzielania dalszych petnomocnictw. W tym stanie rzeczy Lider
Konsorcjum dziata bez upowaznienia wspolnikéw spétki cywilnej “REMOST”. Tak
wiec oferta jest zlozona bezskutecznie z naruszeniem art. 23 ust.2 ustawy Pzp, art.
98 k.c. w zwigzku z art. 865, 866 i 106 k.c. Zamawiajacy jest zobowigzany odrzucic¢

takg oferte na podstawie art.89 ust.1 pkt 1 i 8 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art.191 ust.6 i 7 ustawy

Pzp.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgadu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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