Sygn. akt: KIO 943/10

POSTANOWIENIE
z dnia 31 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Katarzyna Ronikier-Dola nska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niegawnym w dniu 31 maja 2010 r.
w Warszawie odwotania z dnia 12 maja 2010 r. wniesionego przez Henryka Kotulskiego
prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g Zwick Polska — Service Urz adzenia
do Badania Materiatéw, ul. Zeligowskiego 32/34, 90-643 t6d z w postepowaniu
prowadzonym przez Politechnik @ t6dzka, Wydziat Technologii Materiatowych

i Wzornictwa Tekstyliéw , ul. 2eromskiego 116, 90-924 to6d z

orzeka:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Henryka Kotulskiego prowadz acego dziatalno $é
gospodarcz g pod nazw g Zwick Polska — Service Urz adzenia do Badania Materiatow,
ul. Zeligowskiego 32/34, 90-643 £6d z i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis w  wysokosci
15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczony
przez Henryka Kotulskiego prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g

pod nazw g Zwick Polska — Service Urz adzenia do Badania Materiatow,
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ul. Zeligowskiego 32/34, 90-643 t6d z stanowigcy koszty postepowania

odwotawczego,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:
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Sygn. akt: KIO 943/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Politechnika tédzka, Wydziat Technologii Materiatowych i Wzornictwa

Tekstyliow , prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieh publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”, postepowanie w celu zawarcia umowy na
dostawe i instalacje aparatury naukowo - badawczej w ramach projektu inwestycyjnego:
Rozwoj infrastruktury badawczej innowacyjnych technik i technologii przemystu tekstylno-

odziezowego akronim CLO-2IN-TEX.

Szacunkowa wartos¢ zamédwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia wszczeto dnia 16 marca 2010 r. Ogtoszenie
o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich
w dniu 16 marca 2010 r. pod nr 2010/S 52-076900.

Henryk K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zwick Polska — Service
Urzadzenia do Badania Materiatdbw zwany dalej ,Odwotujacym” zostat w dniu 4 maja 2010 r.
(pismo z tej samej daty przekazane Odwotujgcemu faxem) zawiadomiony o wyniku

postepowania.

W odpowiedzi na powyzsze na czynno$¢ odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty
Odwolujgcego zlozonej na zadanie nr 3, zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
Jana B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwg  Spectro-Lab
Jan B. w zakresie zadania nr 3 oraz dokonanie czynnosci wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej Odwotujacy nadat w placéwce pocztowej operatora publicznego w dniu 12
maja 2010r. datowane na ten sam dzien odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej —
wplyw do Izby (zgodnie z prezentatg na dokumencie odwofania) dnia 19 maja 2010r.
W tym samym dniu (potwierdzenie prezentatg na dokumencie uzupetnienia) do Izby
wplyneto nadane w placéwce pocztowej operatora publicznego w dniu 14 maja 2010r.
uzupetlnienie odwotania o0 dane teleadresowe Odwotujgcego, jego petnomocnika

oraz Zamawiajgcego.
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Kopia odwofania zostata w dniu 12 maja 2010r. przekazana Zamawiajgcemu drogg
elektroniczng (raport z poczty elektronicznej zataczony do odwotania), a jego uzupetnienie
wystane 14 maja 2010r. Zamawiajagcemu pocztg (potwierdzenie nadania zalgczone

do uzupelnienia odwotania).

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e przedmiotowego post epowania, jak rownie z bior gc pod
uwag e oswiadczenia Zamawiaj gcego zlo zone podczas posiedzenia niejawnego, lzba

ustalita i zwa zyla, co nast epuje:

Wobec wszczecia postepowania 0 udzielenie zamodwienia publicznego,
ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie w dniu 16 marca 2010r.
ti. po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 2 grudnia 2009r. o zmianie ustawy - Prawo
zamodwieh publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009r., Nr 223, p0z.1778)

W sprawie znajdg zastosowanie przepisy Pzp w brzmieniu znowelizowanym.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy lzba, dzialajac
w trybie okreslonym w przepisie art. 189 ust. 3 ustawy stwierdzita, ze przedmiotowe

odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy odwotanie wnosi sie w terminie 10
dni od dnia przestania informacji 0 czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
whniesienia — jezeli zostaly przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2, albo w terminie 15
dni — jezeli zostaly przestane w inny sposdb — w przypadku, gdy wartos¢ zamowienia jest

réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Odwotujagcy w tresci odwotania przyznal, ze informacje o wyniku postepowania
otrzymat w dniu 4 maja 2010 r. Z dokumentacji postepowania wynika, ze w tym dniu
Zamawiajacy przestat Odwotujgcemu przedmiotowe zawiadomienie faxem, co potwierdza
zatgczony do odwotania raport transmisji. Trzeba podkreslic, iz przekazywanie dokumentow
za posrednictwem faxu zostato przez Zamawiajgcego dopuszczone w pkt. 7 specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz informacje o wyniku
postepowania Odwotujacy powzigt w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2 Pzp.
W konsekwencji nie budzi watpliwosci Izby, iz bieg dziesieciodniowego terminu
na wniesienie odwotania rozpoczat sie w dniu 4 maja 2010 r., co bezspornie oznacza,

iz uptynat on dnia 14 maja 2010 r. Tymczasem odwotanie nadane w placéwce pocztowej
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operatora publicznego w dniu 12 maja 2010 r. do Prezesa Izby wplyneto

(wraz z uzupetnieniem) dnia 19 maja 2010 .

W ocenie Izby brzmienie art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy prowadzi do wniosku,
iz dla zachowania terminu ustawowego umozliwiajacego rozpoznanie zarzutow odwotania
na rozprawie nie jest wystarczajace nadanie go w placéwce pocztowej operatora
publicznego przed uptywem tego terminu. Za niezbedny — w Swietle przywotanego przepisu

— nalezy uzna¢ wptyw odwotania do Prezesa Izby w ustawowym terminie.

Nalezy podkresli¢, iz stosownie do przepisu art. 184 ust. 2 ustawy w brzmieniu
sprzed nowelizacji odwolanie nalezatlo wnies¢ do Prezesa Urzedu w terminie 10 dni
od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu lub uptywu terminu rozstrzygniecia protestu,
a jezeli wartos¢ zamoOwienia byla mniejsza, niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 w terminie 5 dni jednoczesnie przekazujgc kopie odwotania
zamawiajgcemu. Ztozenie odwotania w placéwce operatora publicznego bylo réwnoznaczne

Z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu.

W obecnym stanie prawnym termin ustawowy na wniesienie odwotania bedzie
dotrzymany wytacznie wowczas, gdy odwotanie w okreslonym przepisem terminie wptynie
do Prezesa Izby. Za przyjeciem powyzszego przemawia brak w ustawie - w brzmieniu
znowelizowanym - domniemania, ze ztozenie odwotania w placowce pocztowej operatora
publicznego jest rbwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby. Skoro ustawodawca
zrezygnowat z takiego unormowania, jego celem musiato by¢ utozsamienie ,,wniesienia
odwotanie” z jego doreczeniem, co odpowiada stanowigcej zasade w polskim systemie
prawnym teorii doreczenia, jako warunkujgcej skutecznos¢ ztozenia oswiadczenia woli.
Zgodnie z przepisem art. 61 8 1 kc oswiadczenie woli uwaza sie za ztozone z chwilg,
gdy dotarto ono do adresata w taki sposob, by mogt sie zapoznac z jego trescig. Odstepstwa
od tej reguty powinny wprost wynika¢ z przepisu prawa. Przyktadowo mozna odwota¢ sie
do art. 198b ust. 2 zdanie drugie Pzp, zgodnie z ktérym zlozenie skargi na orzeczenie Izby
w placéwce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego wniesieniem,

co zostalo wyraznie w ustawie przewidziane.

Izba stoi na stanowisku, iz Odwolujacy zachowatby termin na wniesienie odwofania,
gdyby odwotanie wptyneto do Prezesa Izby do dnia 14 maja 2010 r. Tymczasem odwofanie
Prezes Izby otrzymat 19 maja 2010 r., zatem z uchybieniem terminu przewidzianego

w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy, co musiato prowadzi¢ do jego odrzucenia.
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Ponadto Izba ustalita, iz w dniu 13 maja 2010r. Zamawiajacy przekazat mailem kopie
odwofania wraz z wezwaniem do udzialu w postepowaniu odwotawczym Janowi
Borkowskiemu prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarczg pn. Spectro-Lab Jan Borkowski,
— termin zostal na posiedzeniu potwierdzony przez Zamawiajgcego i zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego Jana Borkowskiego prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pn. Spectro-Lab Jan Borkowski.

W odpowiedzi na ww. wezwanie przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego zgtosit w dniu 19 maja 2010r. (wplyw do Prezesa Krajowej izby
Odwotawczej potwierdzony prezentatg) Jan Borkowski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pn. Spectro-Lab Jan Borkowski, Al. 3-go Maja 2, lok. 170, 00-391 Warszawa.
Izba stoi na stanowisku, iz dla skutecznosci zgloszenia — zgodnie z teorig doreczenia -
niezbedne bylo jego wplyniecie do Prezesa Izby do dnia 17 maja 2010r. (16 maja 2010r. —
niedziela). Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz zgloszenie przystgpienia nie mogto wywotac
skutkéw prawnych, poniewaz zostalo dokonane z uchybieniem trzydniowego terminu

wskazanego w art. 185 ust. 2 ustawy.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy z uwzglednieniem postanowien § 3
ust. 1i 8 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

Izba odrzucita odwotanie na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy orzekajgc w formie

postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie 2 ustawy.
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