Sygn. akt KIO/UZP 1436/08

WYROK

z dnia 30 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w sktladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Cztonkowie: Malgorzata Rakowska
Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2008 r. w Warszawie
odwolania wniesionego przez

wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Pre-Fabrykat Sp.
z o.0. ul. Brzezie Karkonoskie 2, Milkow, 58-540 Karpacz oraz IMPEL
SECURITY TECHNOLOGIES Sp. z o0.0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroclaw

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego:

Rejonowy Zarzad Infrastruktury, ul. Obornicka 126, 50-984 Wroclaw
protestu z dnia 21 listopada 2008 r.

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie,

2. kosztami postepowania obciaza Rejonowy Zarzad Infrastruktury,
ul. Obornicka 126, 50-984 Wroclaw i nakazuje:
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1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zl 00 gr (stownie: cztery tysiace szescdziesiat cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamodwienia Pre-Fabrykat Sp. z o.o0. ul. Brzezie
Karkonoskie 2, Milkow, 58-540 Karpacz oraz IMPEL SECURITY
TECHNOLOGIES Sp. z o.0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroclaw,

2) dokonac wptaty kwoty 8 252 z1 65 gr (stownie: osiem tysiecy dwieScie
piecdziesiat dwa zlote szesScdziesiat pieC groszy) przez Rejonowy
Zarzad Infrastruktury, ul. Obornicka 126, 50-984 Wroclaw na rzecz
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Pre-Fabrykat
Sp. z o.0. ul. Brzezie Karkonoskie 2, Mitkow, 58-540 Karpacz oraz
IMPEL SECURITY TECHNOLOGIES Sp. z o.0o. ul. Slezna 118,
53-111 Wroclaw stanowiacej uzasadnione koszty strony poniesione

z tytutu wpisu, dojazdu oraz wynagrodzenia pelnomocnika,

3) dokonac¢ zwrotu kwoty S5 936 zt 00 gr (stownie: pieC tysiecy
dziewiecCset trzydziesci szesc zlotych zero groszy) z rachunku dochodow
wlasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Pre-Fabrykat Sp. z o.o.
ul. Brzezie Karkonoskie 2, Milkow, 58-540 Karpacz oraz IMPEL
SECURITY TECHNOLOGIES Sp. z o.0. ul. Slezna 118, 53-111

Wroclaw.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na przebudowe budynku
koszarowego nr 9 w kompleksie 7785 eksploatowanego przez Jednostke
Wojskowq 2399 Swietoszéw, ktorego dotyczy ztozone odwotanie, prowadzone
jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171,
poz. 1058), w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu

zostalo zamieszczone 12 wrzesnia 2008 r. w BZP pod numerem 215725. Jak
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wynika z protokolu postepowania, wartoS¢ zamowienia zostata ustalona

przez Zamawiajacego na kwote 6.102.690,00 zt, tj. 1.574.034,71 euro.

14 listopada 2008 r. Zamawiajacy przekazal wykonawcom informacje
o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Odwolujacego. Na te czynnosc
21 listopada 2008 r. protest zlozyli wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia PRO-BUD Janusz Pawlowski i Wspolnicy Spoéotka Jawna oraz
HOFFMAN A. D. Grzegorz Banach Spéltka Jawna, jako ze, zdaniem
Protestujacego, czynnos¢ ta naruszyla zasady rownosci traktowania stron
w postepowaniu poprzez wybor oferty niewazne;j.

Zdaniem Protestujacego pelnomocnictwo Impel Security Technologies Sp.
z 0.0. zabrania Pre — Fabrykat Sp. z o0.0. udzielania dalszych pelnomocnictw,
oprocz pelnomocnictw dla radcow prawnych i adwokatow w zakresie pkt. b)
i c) tego Pelnomocnictwa, natomiast Pre — Fabrykat Sp. z o.o. dzialajaca
poprzez swoj organ — Prezesa Zarzadu, udzielila takiego pelnomocnictwa
Grzegorzowi K., ktory podpisal oferte. Zatem Grzegorz K. nie miat prawa do
reprezentowania Impel Security Technologies Sp. z 0.0., bowiem nie otrzymat
takiego pelmomocnictwa, gdyz pelnomocnictwo szczegdélne uprawnia do
udzielana dalszych pelnomocnictw wylacznie
w przypadku wyraznego okreslenia mozliwosci udzielania pelnomocnictw
szczegdlnych. Pre - Fabrykat Sp. z o.0. udzielila wiec pelnomocnictwa
waznego w swoim imieniu, ale niewaznego w zakresie reprezentowania Impel
Security Technologies Sp. z o.0. W konsekwencji Grzegorz K. nie mogl
podpisa¢ oferty w imieniu obu wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o zamowienie, gdyz jedynie Pre — Fabrykat Sp. z o0.0., a wigc wymienieni w
KRS czlonkowie organow zarzadu i prokurenci, mogli podpisac¢ oferte, a nie
osoby przez nich upowaznione.

Pozostale zarzuty protestu zostaly pominiete jako nie objete odwotaniem.

24 listopada 2008 r. do postepowania toczacego si¢ w wyniku wniesienia

protestu przylaczyl sie Odwotujacy.
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1 grudnia 2008 r. Zamawiajacy uznal protest za zasadny, w zakresie
opisanego powyzej zarzutu, pozostale zas zarzuty oddalil. Zamawiajacy
uznal, iz zgodnie z postanowieniem rozdzialu A pkt 1.3.4. specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia dotyczacym ofert przedstawionych przez
dwa lub wiecej podmiotow wystepujacych wspolnie ,jeden z partnerow
konsorcjum zostanie ustanowiony jako pelnomocnik, upowazniony
do reprezentowania wszystkich uczestnikow konsorcjum w postepowaniu
albo reprezentowania wszystkich uczestnikow konsorcjum w postepowaniu
i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego”. Zgodnie z art. 106
kodeksu cywilnego pelnomocnik moze ustanowi¢ dla mocodawcy innych
pelnomocnikow tylko wtedy, gdy umocowanie takie wynika 2z tresci
udzielonego pelnomocnictwa, z ustawy lub ze stosunku prawnego bedacego
podstawa pelnomocnictwa. Pelnomocnictwo udzielone przez Impel Security
Technologies Sp. z o. o. zawiera upowaznienie do udzielenia dalszego
pelnomocnictwa wylacznie radcom prawnym i adwokatom (str. 13 oferty, pkt
d), natomiast nie zawiera upowaznienia do wudzielania takiego
pelnomocnictwa innej osobie, co faktycznie zostalo uczynione przez prezesa
zarzadu, poprzez udzielenie pelnomocnictwa do reprezentowania Pre -
Fabrykat Sp. z o0.0.,, a w konsekwencji i konsorcjum - Grzegorzowi

Kolodziejowi.

S5 grudnia 2008 r. Odwotujacy wniost odwotanie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych (wplyw do UZP 8 grudnia 2008 r.), w ktorym zarzucit
Zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 23 w zw. art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez bledne ustalenie, ze oferta Odwoltujacego zostala podpisana przez
osobe nie posiadajaca do tego umocowania i skutkiem tego bezpodstawne
uznanie, ze jest ona niewazna na podstawie przepisow kodeksu cywilnego,
przez co zachodza przestanki do jej odrzucenia,

2. skutkiem naruszen z pkt. 1. stworzenie stanu uprzywilejowania innych
wykonawcow, co jest naruszeniem art. 7 ustawy Prawo zamowien

publicznych,
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3. a w konsekwencji — art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez zapowiedz zmiany wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Skutkiem wymienionych naruszen narazony zostal na uszczerbek interes

prawny Odwolujacego, ktory spelnia postawione warunki i przedstawit

najkorzystniejsza i wazna oferte, a przedstawiona w rozstrzygnieciu protestu
przez Zamawiajacego ocena zapowiada wyeliminowanie Odwotujacego

z postepowania, przez co nie bedzie on mogt uzyskac zamowienia.

Wobec powyzszego Odwotujacy wniost o:

1. zarzadzenie lacznego rozpoznania niniejszego odwolania z odwotanie
wniesionym w postepowaniu na wykonanie zadania ,Przebudowa
budynku koszarowego nr 7 w kompleksie 7785 eksploatowanego przez
jednostke wojskowa 2399 Swietoszow” — gdzie stan faktyczny i strony sa
identyczne,

2. dopuszczenie do udzialu w posiedzeniu niejawnym (art. 187 ust. 5 ustawy
Prawo zamowien publicznych),

3. uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia
czynnosci uwzglednienia protestu w zakresie zarzutu z pkt. 2.

Odwolujacy nie zgodzit sie z Zamawiajacym, ze skladajac oferte byl

nienalezycie reprezentowany. W postepowaniu o zamowienie publiczne

wykonawcy reprezentowani sa stosownie do wymogoéw przepisu art. 23

ustawy Prawo zamowien publicznych, ktory okresla w sposob szczegolny

zasady reprezentacji. Uzywane jest w nim okreSlenie ,wykonawcy, ktorego
definicja zawarta jest w art. 2 pkt 11 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Z zestawienia tych przepisow wynika, ze w przypadku, gdy wspolnie ubiegaja

sie¢ 0 zamowienie dwie osoby prawne, jedna z nich winna zostac¢ ustanowiona

pelnomocnikiem, celem reprezentacji wszystkich. Zamawiajacy w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia zamiesScit wymagania adekwatne
do wskazanych wyzej przepisow, zas Odwolujacy zastosowat si¢ do nich.

Odwotujacy sa spotkami prawa handlowego. Zarzad prowadzi ich sprawy

i reprezentuje na zewnatrz, co dotyczy wszystkich czynnosci sadowych

i pozasadowych spolki. W prawie cztonka zarzadu do reprezentowania spotki

miesci sie¢ uprawnienie do powolywania pelnomocnikow. Prawo to nie moze

by¢ ograniczane ze skutkiem prawnym wobec osob trzecich (art. 204 § 2
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khs). Wywod Zamawiajacego zawarty w rozstrzygnieciu protestu stoi
w opozycji do przytoczonych przepisow i stwarza stan ograniczenia zarzadu
Pre — Fabrykat Sp. z 0.0. w prawie do reprezentacji, co jest bezprawne.

2 pazdziernika 2008 r. Pre - Fabrykat Sp. z o.0. upowaznila swojego
pracownika — Grzegorza K. do reprezentowania jej w postepowaniach o
zamoOwienie publiczne prowadzonych przez Rejonowy Zarzad Infrastruktury
na wykonanie zadan pod nazwa: ,Przebudowa budynku koszarowego nr 7
w kompleksie 7785 eksploatowanego przez jednostke wojskowa 2399
Swietoszo6w” oraz ,Przebudowa budynku koszarowego nr 9 w kompleksie
7785 eksploatowanego przez jednostke wojskowa 2399 Swietoszow”.
Pelnomocnictwo to czynilo zados¢ wymogom art. 87 § 2 kpc, zgodnie
z ktorym pelnomocnikiem osoby prawnej moze byc¢ rowniez pracownik tej
jednostki albo jej organu nadrzednego.

Zatem poczawszy od 2 pazdziernika 2008 r. Pre — Fabrykat Sp. z o.0. przy
podejmowaniu czynnosci majacych na celu ubieganie sie o zamowienie
mogla byc¢ reprezentowana przez Stanistawa T. — prezesa zarzadu oraz
pracownika Grzegorza K.

Pelnomocnictwo udzielone przez Impel Security Technologies Sp. z o.o.
zostalo udzielone osobie prawnej, a nie fizyczne;j.

W tej sytuacji brak jest podstaw do kwestionowania waznosci pelnomocnictw
i, co za tym idzie, oferty Odwolujacego z nastepujacych powodow:

1. Pre — Fabrykat Sp. z o.0. jako osoba prawna nabyla uprawnienia
do reprezentowania w postepowaniu Impel Security Technologies Sp. z o.o.
— na potwierdzenie tego faktu Odwolujacy w zalaczeniu do odwotania ztozyl
oswiadczenie Impel Security Technologies Sp. z 0.0. o braku ograniczen praw
zarzadu Pre — Fabrykat sp. z o.0. do jej reprezentowania, w tym udzielania
w tym zakresie pelnomocnictwa Grzegorzowi K. — i tych uprawnien w drodze
dalszych pelnomocnictw na nikogo nie przenositla (za wyjatkiem radcy
prawnego).

2. Pelnomocnictwo udzielone przez Impel Security Technologies Sp. z o.o.
jest pelnomocnictwem szczegdlnym opartym o przepis art. 23 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych i przez to obejmuje z mocy prawa umocowanie

do podejmowania wszelkich czynnosci polegajacych na reprezentowaniu
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w toku postepowania o zamowienie. Katalog czynnosci wymienionych
w pelnomocnictwie jest katalogiem otwartym; wyliczenie poprzedza
stwierdzenie ,,w szczegolnosci”. Pelnomocnictwo to co do waznosci nie zostalo
zakwestionowane ani w protescie ani w rozstrzygnieciu.

3. Sposob reprezentacji spolki prawa handlowego jest okreslony
w przepisach ksh. Argumentacja zawarta w rozstrzygnieciu protestu
w istocie ogranicza mozliwoS¢ 1 skutecznos¢ realizowania prawa
do reprezentacji spotki wobec osob trzecich, co narusza art. 204 § 2 ksh.

4. Zamawiajacy jako podstawe uwzglednienia protestu wskazuje przepis
art. 106 kc, ale btednie go stosuje, poniewaz Pre — Fabrykat Sp z o.o0. nie
ustanawiala dla swojego mocodawcy innych pelnomocnikoéw — ustanowila ich
dla siebie; sama zas jako osoba prawna byta upowazniona do reprezentacji
wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie osob prawnych.

5. Ocena skutecznosci reprezentacji winna sprowadzac sie do sprawdzenia
czy reprezentant posiada prawidlowe umocowanie. Jest rzecza oczywista, zZe
nie mozna na kogos przenies¢ praw, ktorych sie nie posiada. W tym
przypadku taka sytuacja nie wystepuje, gdyZz uprawnienie do reprezentacji
Impel Security Technologies Sp. z o.0. miala Pre - Fabrykat Sp. z o.o.,
a prawidlowosc jej reprezentacji (zarzad w osobie Stanistawa T. umocowal do
okreslonych czynnosci pracownika Grzegorza K.) nie zostala przez nikogo
zakwestionowana.

6. Zadne z pelnomocnictw udzielonych w niniejszym postepowaniu nie
zostalo odwolane, zatem osoby prawne i fizyczne byly i nadal sa skutecznie
upowaznione do reprezentacji.

Pelnomocnictwo moze by¢ udzielone w sposob dorozumiany, chyba ze
powinno byc¢ udzielone w formie szczegolnej. Udzielenie pelnomocnictwa jest
czynnoscia prawnag jednostronnag, jednakze przy jego wykladni nalezy
stosowac¢ dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 § 1 kc. Skoro wiec
Impel Security Technologies Sp. z o.0. i Pre — Fabrykat Sp. z o.0. zawarly
umowe konsorcjum, w ktorej postanowieniach znalazly sie zapisy dotyczace
upowaznienia lidera konsorcjum do reprezentowania konsorcjum
W postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego,

przyjac¢ nalezy, iz mialy one na celu i w zamiarze wyznaczenie lidera
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konsorcjum jako pelnomocnika konsorcjum. Zapisy umowy konsorcjum nie

maja wplywu na sposob reprezentacji lidera.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym tresci protestu i odwotania,
rozstrzygniecia protestu, przystapienia do postepowania toczacego sie
w wyniku wniesienia protestu, tresci pelnomocnictw z 2 i 6 pazdziernika
2008 r., umowy konsorcjum z 3 pazdziernika 2008 r. oraz oswiadczen
zlozonych podczas rozprawy sktad orzekajacy Izby wustalil i zwazyl, co

nastepuje: odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Pelnomocnictwo z 2 pazdziernika 2008 r. udzielone przez prezesa zarzadu

Pre-Fabrykat sp. z 0.0. upowaznia Grzegorza K. do reprezentowania tej spotki

w postepowaniach o zamowienie publiczne prowadzonych przez Rejonowy

Zarzad Infrastruktury we Wroclawiu na wykonanie zadan pod nazwag

sPrzebudowa budynku koszarowego nr 7 w kompleksie 7785

eksploatowanego przez Jednostke Wojskowa 2388 Swietoszow” oraz

sPrzebudowa budynku koszarowego nr 9 w kompleksie 7785

eksploatowanego przez Jednostke Wojskowa 2388  Swietoszow”,

a w szczegolnosci do:

a) reprezentowania w toku wskazanych postepowan przetargowych, w tym
w szczegoOlnosci skladania oswiadczen o spelnianiu warunkow udzialu
w postepowaniu, podpisania i zlozenia oferty, jej uzupelnienia, wyrazania
zgody na poprawianie omylek pisarskich i rachunkowych oraz
wyjasniania tresci ofert, podpisania umowy Konsorcjum;

b) reprezentowania w toku wskazanych postepowan przetargowych, w tym
w szczegolnosci pobrania od Zamawiajacego SIWZ, wnoszenia
o wyjasnienie SIWZ, wnoszenia sSrodkow ochrony prawnej (protestow,
odwolan, skarg), skladania oswiadczen o przystgpieniu do postepowania
toczacego sie w wyniku zloZzenia protestu wniesionego przez innego
wykonawce oraz o przystgpieniu do postepowania odwolawczego;

c) reprezentowania w toku postepowan odwotawczych przed Prezesem UZP,

wystepowania przed Krajowa Izbg Odwolawcza i sadem okregowym;
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d) udzielania dalszych pelmomocnictw radcom prawnym i adwokatom
w zakresie okreslonym w pkt. bic;
e) podejmowania innych czynnosci wyniklych w toku postepowania

o zamoOwienie publiczne.

Pelnomocnictwo z 6 pazdziernika 2008 r. udzielone z powotaniem si¢ na art.

23 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz postanowienia

umowy konsorcjum 01/03/10/2008 z dnia 3 pazdziernika 2008 r. zostalo

udzielone przez Impel Security Technologies Sp. z 0.0. spolce Pre — Fabrykat

Sp. z o0.0. i upowaznia do reprezentowania Impel Security Technologies Sp.

z 0.0. w postepowaniu o zamowienie publiczne i zawarcia umowy

na wykonanie zadania pod nazwa ,Przebudowa budynku koszarowego nr 9

w kompleksie 7785 eksploatowanego przez Jednostke Wojskowg 2388

Swietoszow”, a w szczeg6lnosci do:

a) reprezentowania w toku postepowania przetargowego, w tym
w szczegolnosci zlozenia oferty, jej uzupelnienia, wyrazenia zgody
na poprawianie omylek pisarskich i rachunkowych oraz wyjasniania
tresci oferty, podpisania umowy z Zamawiajacym,;

b) reprezentowania w toku postepowania przetargowego, w tym
W  szczegOlnosci pobrania od Zamawiajacego SIWZ, wnoszenia
o wyjasnienie SIWZ, wnoszenia Srodkow ochrony prawnej (protestow,
odwotan, skarg), skladania oswiadczen o przystapieniu do postepowania
toczacego sie w wyniku zlozenia protestu wniesionego przez innego
wykonawce oraz o przystgpieniu do postepowania odwolawczego;

c) reprezentowania w toku postepowania odwolawczego przed Prezesem
UZP, wystepowania przed Krajowa Izba odwolawcza i sadem okregowym:;

d) udzielania dalszych pelmomocnictw radcom prawnym i adwokatom
w zakresie okreslonym w lit b i c;

e) przyjmowania od Zamawiajacego zlecen i polecen w ramach zawartej
z Zamawiajacym umowy;

f) przyjmowania od Zamawiajacego zgloszen wad w ramach udzielone;j

gwarancji;
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g) podejmowania innych czynnosci wyniklych w toku postepowania
o zamoOwienie publiczne.
Na pelnomocnictwie tym jako reprezentanta Pre - Fabrykat Sp. z o.o.

widnieje podpis Grzegorza K.

Odwolujacy do oferty dotaczyli zawarta miedzy soba 3 pazdziernika 2008 r.
umowe konsorcjum, w ktorej w § 3 zostaly okreslone zasady reprezentacji
konsorcjum, z ktorych wynika, iz ,2. Do wylacznej kompetencji Lidera
Konsorcjum nalezy reprezentowanie Konsorcjum przed Zamawiajacym oraz
osobami trzecimi, skladanie oswiadczen woli, w tym takze ofert, zaciaganie
zobowigzan i podpisywanie w imieniu Konsorcjum i w zwiazku z realizacja
zadania dla ktorego powolano Konsorcjum, wszelkich dokumentow z tym
zwiazanych, na zasadach okreslonych w odrebnym porozumieniu.
3. Czlonkowie Konsorcjum zgodnie oswiadczaja, ze Lider Konsorcjum jest
upowazniony do reprezentowania Konsorcjum w postepowaniu i zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego (...).

4. Osoby wskazane przez Lidera Konsorcjum na mocy pelnomocnictw
szczegolowych uprawnione beda do dzialania w imieniu i na rzecz
Konsorcjum w  zakresie okreslonym w  wyzej wymienionych

pelnomocnictwach.”

4 grudnia 2008r. Impel Security Technologies sp. z o0.0. zloZyla oswiadczenie,
ze potwierdza umocowanie Pre - Fabrykat Sp. z o0.0. do swojego
reprezentowania w umowie nr 01/03/10/2008 i Zze umocowanie to nie
ogranicza praw zarzadu Pre — Farbrykat Sp. z o0.0. do jej reprezentowania
w czynnosciach sadowych i pozasadowych, w tym udzielania w tym zakresie

pelnomocnictw jej pracownikom — w tym w szczegolnosci Grzegorzowi K.

Art. 23 ust. 1 - 3 ustawy Prawo zamowien publicznych okresla zasady
ubiegania sie o zamowienie publiczne przez wykonawcow dziatajacych
wspolnie, w tym nakazuje im ustanowi¢ pelnomocnika do reprezentowania
ich w postepowaniu o wudzielenie zamoéwienia publicznego lub

do reprezentowania w postepowaniu oraz zawarcia umowy. Zamawiajacy
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w rozdziale A pkt 1.3.4. specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
powtorzyl brzmienie art. 23 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Jako ze w ustawie Prawo zamowien publicznych brak jest przepisow
regulujacych kwestie udzielania pelnomocnictw, zgodnie z art. 14 ustawy
Prawo zamowien publicznych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego.
Zgodnie z art. 38 kc osoba prawna dziala poprzez swoje organy w sposob
okreslony w ustawie i opartym na niej statucie — zatem do reprezentacji
spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia upowazniony jest zarzad, co jednak
nie wyklucza mozliwosci udzielenia przez zarzad pelnomocnictwa innej
osobie lub powotania prokurenta. W przedmiotowej sprawie zarzad
Pre — Fabrykat Sp. z o.0., jeszcze przed zawarciem umowy konsorcjum,
udzielil pelnomocnictwa pracownikowi spotki — Grzegorzowi K., ktory mogt
dziatac W imieniu spotki w przedmiotowym postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego.

W protescie i jego rozstrzygnieciu zakwestionowano prawo Pre — Fabrykat Sp.
z 0.0. do udzielania dalszych pelnomocnictw, zgodnie bowiem z art. 106 kc
pelnomocnik moze ustanowi¢ dla mocodawcy innych pelnomocnikéw tylko
wtedy, gdy umocowanie takie wynika z tresci pelnomocnictwa, z ustawy lub
ze stosunku prawnego bedacego podstawg pelnomocnictwa, tymczasem jest
watpliwe, czy  pelnomocnictwo  udzielone  Grzegorzowi K. jest
pelnomocnictwem ,dalszym” w rozumieniu art. 106 kc.

Przepisy kodeksu cywilnego dotyczace pelnomocnictw co do zasady odnosza
sie do pelnomocnictw udzielanych osobom fizycznym (przepis art. 106 kc
wskazuje na wage zaufania do konkretnej osoby pelnomocnika), natomiast,
co jest oczywiste, osoba prawna dziala przez swoje organy, a w rzeczywistosci
— réwniez przez pracownikow.

W przedmiotowej sprawie nie tyle dwie osoby prawne dzialajace przez swoje
organy zawarly umowe konsorcjum i ustanowily pelnomocnika w osobie
jednej z nich z prawem do udzielenia dalszych pelnomocnictw jedynie
w zakresie Srodkow ochrony prawnej dla radcow prawnych i adwokatow
(czemu zreszta przeczy zacytowana powyzej treS¢ § 3 ust. 4 umowy
konsorcjum), ale jedna z osob prawnych, dzialajac przez swoj organ,

upowaznila swojego pracownika (przekazujac temu pracownikowi prawa
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do reprezentacji w zakresie dotyczacym konkretnego postepowania
przetargowego) do zawarcia umowy konsorcjum, ktorg to umowe pracownik
ten zawart z druga osoba prawna dziatajaca przez swoj organ.

Zgodnie z umowa konsorcjum i pelnomocnictwem z 3 pazdziernika 2008 r.
Pre — Fabrykat Sp. z o.0. byla wylacznym i jedynym pelnomocnikiem
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie, przy czym
w czynnosciach zwiazanych z tym postepowaniem reprezentowal ja nie
zarzad jako organ, ale pracownik dzialajacy na podstawie pelnomocnictwa
zarzadu (udzielonego na podstawie art. 204 § 1 ksh). Nie doszlo zatem przy
sktadaniu oferty do udzielenia dalszego pelnomocnictwa, a wiec nie miat
zastosowania art. 106 kc. Tym samym czynnoSc¢ zlozenia oferty zostala
dokonana prawidlowo i przez osobe upowazniona.

Majac powyzsze na uwadze Izba nie dopatrzyla si¢ w dziataniu
Zamawiajacego, polegajacym na wyborze oferty Odwolujacego, naruszenia
ustawy Prawo zamowien publicznych, natomiast rozstrzygniecie protestu
zagrozilo interesowi prawnemu Odwolujacego w uzyskaniu przedmiotowego

zamowienia.

Zgodnie z art. 191 ust. la ustawy Prawo zamowien publicznych Izba
uwzglednia odwolanie, jesli stwierdzi naruszenie przepisow, ktore miato lub
moze miec istotny wplyw na wynik postepowania. W niniejszym przypadku
taka sytuacja zaistniata (mozliwos¢ zmiany wykonawcy, ktorego oferta bedzie
oferta najkorzystniejsza, co bedzie mialo istotny wplyw na wynik
postepowania). Z kolei zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych sktad orzekajacy Izby moze nakazac¢ wykonanie lub powtorzenie
czynnosci Zamawiajacego albo nakaza¢ uniewaznienie czynnosci
Zamawiajacego. Jednakze, poniewaz Zamawiajacy jedynie zapowiedziatl
w rozstrzygnieciu protestu dokonanie czynnosci, a sklad orzekajacy Izby
uznal, ze pierwotna czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej dokonana
zostala  prawidlowo, nie  stwierdzono  koniecznosci nakazywania
Zamawiajacemu podejmowania jakichkolwiek czynnosci w wyniku
ostatecznego rozstrzygniecia protestu. Z tej przyczyny skilad orzekajacy Izby

uznal jedynie za zasadne uwzglednienie odwotania.
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W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.

Wniosek o laczne rozpoznanie spraw nie moglt zostac¢ uwzgledniony, gdyz,
po pierwsze, nie lezy to w kompetencjach skladu orzekajacego Izby, po drugie
zgodnie z art. 187 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych do tacznego
rozpoznania kierowane moga byC¢ odwolania =zlozZone w tym samym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, natomiast Odwolujacy
zadal potaczenia odwotan dotyczacych réznych postepowan o udzielenie

zamowienia publicznego.

Sklad orzekajacy Izby dopuscil Odwotujacego do udziatu w posiedzeniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, czyli stosownie
do wyniku postepowania uwzgledniajac wynagrodzenia pelnomocnika
Odwolujacego w wysokosci 3 600 zt oraz zwrot kosztow dojazdu w wysokosci
588 zt, zgodnie z wnioskiem Odwolujacego, na podstawie zalaczonych faktur
VAT i zestawienia kosztow, stosownie do § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz.

886, z 2008 r. Nr 182, poz. 1122).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171,
poz. 1058) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia

— przyshuguje skarga 2za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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