Sygn. akt KIO/UZP 115/09

WYROK
Z dnia 6 lutego 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Klaudia Szczytowska - Maziarz

Czlonkowie: Anna Majstrowicz

Matgorzata Str eciwilk

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez AZIS PLUS Sp. z o0.0., ul. Rybnicka 6, 44-335 Jastrz ebie Zdréj od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Kompania W eglowa S.A., ul. Powsta ncow 30, 40-039 Katowice

protestu z dnia 9 stycznia 2009 r.

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamowienia:
Compensus Sp. z 0.0., ul. Konstytucji 148, 41-902 B ytom, Eurotech Sp. z 0.0 .

Z siedzib g w Bytomiu, zglaszajgcych swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza AZIS PLUS Sp. z o0.0.,, ul. Rybnicka 6,
44-335 Jastrz ebie Zdréj i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez AZIS PLUS Sp. z o.0,
ul. Rybnicka 6, 44-335 Jastrz ebie Zdr¢j,



2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez AZIS PLUS Sp. z o.0., ul. Rybnicka 6, 44-335 Jastrz ebie
Zdréj na rzecz Kompanii W eglowej S.A., ul. Powsta ncéw 30,

40-039 Katowice, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika,

3)

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu ZamoOwien Publicznych na rzecz AZIS PLUS Sp. z o.0,
ul. Rybnicka 6, 44-335 Jastrz ebie Zdrgj.

Uzasadnienie

Wykonawca ,,AZIS PLUS” Sp. z o.0., zwany dalej protestujgcym lub odwotujacym
zlozyt protest w zwigzku z zaniechaniem przez zamawiajgcego - Kompanie Weglowg S.A.
wykluczenia konsorcjum firm: Compensus Sp. z 0.0. i EUTOTECH Sp. z 0.0., zwanego dalej
konsorcjum, z udziatu w przedmiotowym postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
z uwagi na nie przedtuzenie przez to konsorcjum waznosci wadium.

Protestujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 181 ust. 2a ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
z pbézn. zm.) i zazadatl uwzglednienia protestu i dokonanie czynnosci bezprawnie
zaniechanej, polegajgcej na wykluczeniu wskazanego konsorcjum, co spowoduje odrzucenie
oferty zlozonej przez w/w Wykonawce

W uzasadnieniu protestu protestujgcy wskazatl, ze pismem z dnia 23.12.2008r.,
doreczonym tego samego dnia wszystkim wykonawcom biorgcym udziat w przedmiotowym
postepowaniu tj. protestujgcemu oraz konsorcjum, zamawiajacy, w trybie art. 181 ust. 3
ustawy Pzp, zawiadomit o wniesieniu w dniu 23.12.2008 r. przez firme "AZIS PLUS"
Sp. z 0.0. protestu na czynnos$¢ polegajaca na wyborze do realizacji. Jednoczesnie
zamawiajacy poinformowat o zawieszeniu biegu terminu zwigzania ofertg, a takze stosownie
do tresci art. 181 ust. 2a ustawy Pzp, wezwal wykonawcéw, pod rygorem wykluczenia

Z postepowania, do przediuzenia waznosci wadium albo wniesienia nowego wadium na



okres niezbedny do zabezpieczenia postepowania do zawarcia umowy, po ostatecznym
rozstrzygnieciu protestu.

Podniést, ze wbrew wezwaniu zmawiajgcego, konsorcjum nie wykonat natozonego na
niego zobowigzania i nie przedtuzyt waznosci wniesionego przez niego wadium, ani tez nie
wniost nowego wadium, co winno skutkowa¢ wykluczeniem konsorcjum z udziatu

w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajgcy protest rozstrzygnat poprzez jego oddalenie.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu zamawiajgacy wyjasnit, ze w przedmiotowej
sprawie nie zachodzg przestanki wykluczenia konsorcjum, poniewaz wykonawca ten wnidst wadium w
pienigdzu na podany przez zamawiajgcego rachunek bankowy, natomiast przepis art. 181 ust. 2a
ustawy Pzp jednoznacznie i wyraznie wskazuje, ze okreslony w nim obowigzek ma zastosowanie
tylko w stosunku do wadiow wniesionych w formie gwarancji lub poreczen, majacych
charakter terminowy. Wobec tych form moze mie¢ miejsce koniecznos¢ przedtuzenia waznosci
wadium, skoro z natury rzeczy gwarancje czy poreczenia zawierajg zobowigzanie
zabezpieczenia oferty na okreslony okres. Jedynie te formy zawierajg termin waznosci wadium.

Forma wniesienia wadium w pienigdzu jest odmienna i nie wymaga przedtuzenia.

Wskazal, ze celem wniesienia wadium jest zabezpieczenie cigzacego na ofercie
obowigzku zawarcia umowy i z tego wzgledu czas jego wniesienia nie moze by¢ krotszy od
okresu zwigzania wykonawcy ofertg. Konsorcjum wniosto wadium w pienigdzu, w wiec oferta jest
zabezpieczona przez caly okres zwigzania ofertg ( okres nieprzerwany). Podniést, ze w mysl
przepisu art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajgcy zwraca niezwitocznie wadium, jezeli
uptynat termin zwigzania ofertg, co nie ma miejsca w przedmiotowym postepowaniu. Ponadto, za
istotne zamawiajacy uznat, ze w przedmiotowej sprawie srodki pieniezne faktycznie znajdujg sie
na rachunku bankowym zamawiajgcego i w przypadku zaistnienia przestanek, wymienionych
w przepisie art. 46 ust. 5 ustawy Pzp zamawiajacy ma realng mozliwos¢ zatrzymania wadium wraz
z odsetkami, a interes zamawiajgcego jest w peni zabezpieczony.

Podsumowujac, zamawiajgcy stwierdzit, ze cel wadium zostat spetniony w okresie zawieszenia
biegu terminu zwigzania oferta, skoro nie uplynagt termin zwigzania ofertg i wniesione przez
konsorcjum wadium zabezpiecza jego oferte, zas ztozenie oSwiadczenia o przedtuzeniu wadium
przez protestujgcego, ktéry réwniez wnidést wadium w formie pienieznej, nalezy uznaé¢ za
bezprzedmiotowe. W konsekwencji brak takiego oswiadczenia ze strony konsorcjum nie
moze wywotywac takich negatywnych skutkéw jak wykluczenie Wykonawcy. Dodat, ze wyraznego

oswiadczenia od wykonawcOw ustawa ¢ Prawo zamoéwien publicznych wymaga



w przepisie art. 85 ust. 2 w sytuacji przediuzenia okresu zwigzania oferta z jednoczesnym

przedtuzeniem okresu waznosci wadium.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy podtrzymat zarzut oraz zazgdat uwzglednienia
odwotania i nakazania zamawiajgcemu wykluczenie z udzialu w postepowaniu konsorcjum,
a w skutek tego odrzucenie oferty tego wykonawcy i ponowne dokonanie wyboru oferty

najkorzystniejszej.

Odwotujacy nie podzielit argumentacji zamawiajgcego podniesionej w rozstrzygnieciu
protestu, ze przepis art. 181 ust. 2a ustawy Pzp odnosit sie tylko i wytacznie do wadiow
wniesionych w formie gwarancji lub poreczen, majacych charakter terminowy i uznajac, ze
takie stanowisko jest niczym nieuzasadnione na gruncie w/w przepisu. Podniést, ze
ustawodawca, nakladajac na zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcéw do
przedtuzenia waznosci wadium, nie wskazat o jakg forme wadium w tym przypadku chodzi
i tym samym nie wprowadzit zadnego ograniczenia w tym  zakresie,
z ktérego wynikatoby, ze przepis ten dotyczy wylacznie niektérych z form wadium
okreslonych wart. 45 ust. 6 ustawy Pzp. Wywiodt, ze skoro w art. 181 ust. 2 a ustawy Pzp
ustawodawca nie wprowadzit zadnego ograniczenia w tej kwestii, to domniemywac nalezy, iz
zobowigzanie w nim zawarte dotyczy wszystkich form wadium mozliwych do wniesienia
przez wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Zaznaczyt, ze
gdyby faktycznie, tak jak twierdzi zamawiajacy, wolg ustawodawcy byto inne rozumienie w/w
przepisu i odnoszenie go tylko i wylacznie do wadium wniesionego w formie gwarancji lub
poreczen, tres¢ w/w przepisu bytaby odmienna, gdyz zawierataby wprost odestanie do
konkretnych form wadium, co jednak nie ma miejsca.

Odwotujacy podnidst nadto, ze regulacja art. 181 ust. 2 a ustawy Pzp zwigzana jest
z tym, Zze wniesienie protestu wywoluje skutki prawne wylgcznie w odniesieniu do biegu
terminu zwigzania ofertg, o czym wyraznie mowa w art. 181 ust. 1 tej ustawy, natomiast nie
wywiera zadnego wptywu na zobowigzania wykonawcow do zaptaty (wniesienia) wadium - te
kwestie w ustawie potraktowano catkowicie odrebnie. W zwigzku z powyzszym wniesienie
protestu nie odnosi zadnego skutku w stosunku do wadium wniesionego w pienigdzu, brak
jest bowiem przepisu, ktéry taki skutek by wyrazat. W ocenie odwolujgcego, oznacza to, ze
przediuzenie waznosci wadium wniesionego w pienigdzu wymaga wyraznej zgody
wykonawcy w tym zakresie. Dodatkowo odwotujgcy wskazat, ze wadium wniesione na
przedtuzony okres zwigzania ofertg moze by¢ wniesione w kazdej z form wskazanych w art.
45 ust. 6 ustawy Pzp, na przedtuzony okres waznosci wadium wykonawca moze zatem wnie$¢

wadium w innej formie niz wadium pierwotnie wniesione.



Odwotujacy wskazat takze, ze bezzasadne jest powotywanie sie przez zamawiajgcego
na tres¢ art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, ktéry reguluje tylko i wytacznie przypadek zwrotu
wadium po uptynieciu terminu zwigzania ofertg (co w przedmiotowej sprawie w zwigzku
z wniesieniem protestu faktycznie nie wystgpito), nie odnosi sie jednak do kwestii waznosci
wadium, bedacej, jak juz zostalo podniesione powyzej, kwestig catkowicie odmienng na
gruncie w szczegoélnosci omawianego art. 181 ustawy Pzp.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze podnoszone przez zamawiajgcego stanowisko
odnosnie braku koniecznosci przedituzenia przez konsorcjum waznosci wniesionego przez to
konsorcjum w przedmiotowym postepowaniu pienieznego wadium, stoi w sprzecznosci
z czynnoscig podjeta przez zamawiajgcego w tym zakresie, polegajacg na wezwaniu
wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu do jego
przedtuzenia lub tez wniesienia nowego, w trybie art. 181 ust. 2 a ustawy Pzp. Skoro
bowiem, jak btednie twierdzi zamawiajacy, wadium wniesione w pienigdzu nie wymagato
w ogodle przedtuzenia w momencie zawieszenia biegu zwigzania ofertg, to dlaczego, pomimo
w/w stanowiska, pismem z dnia 23.12.2008r. wezwat jednak wszystkich wykonawcéw
bioracym udzial w przedmiotowym postepowaniu, w tym rowniez lidera do przediuzenia
waznosci wadium. Takie zachowanie zamawiajgcego, w swietle prezentowanych obecnie
pogladdéw, swiadczy o jego niekonsekwencji, a takze wskazuje na inne rozumienie
omawianego przepisu Prawa zamowien publicznych na etapie postepowania, niz
prezentowane obecnie. Podat, ze wsrod dwojga wykonawcow bioracych udziat w niniejszym
postepowaniu, kazdy z nich wniost wadium w formie pienieznej, a zatem wystosowane przez
zamawiajgcego w dniu 23.12.2008r. wezwanie odnosito sie do wniesionych zaréwno przez
odwotlujgcego, jak tez i Konsorcjum wadidw wniesionych w formie pienieznej. Dodal, ze
w tresci wezwania zamawiajacy wprost okreslit rygor nie zastosowania sie przez

wykonawcow do zawartego w nim obowigzku.

Na podstawie zebranego materialu dowodoweqgo, tj. tresci SIWZ, pisma

zamawiajgcego z dnia 23.12.2008r. wzywajgcego wykonawcoéw do przediuzenia terminu

waznosci  wadium, stanowisk i o$wiadczen stron, zaprezentowanych w protescie,

rozstrzygnieciu protestu, odwotaniu oraz w toku rozprawy, sklad orzekajacy lzby ustalit

i zwazyl, co nastepuje:

W zwigzku ze ztozeniem protestu w niniejszej sprawie w dniu 09.01.2009r., tj. w dacie
po wejsciu w zycie przepisOw ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo
zamodwieh publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058), majgc na

wzgledzie przepis art. 4 ust. 2 przywotanej ustawy, sklad orzekajacy Izby podijat



rozstrzygniecie w niniejszej sprawie w zakresie stosowania przepiséw dzialu VI ustawy

W oparciu o stan prawny po wejsciu w zycie przepisow nowelizacyjnych.

Odnosnie interesu prawnego odwotujgcego, skifad orzekajacy Izby ustalit, ze
odwotujacy posiadat interes prawny w zlozeniu protestu i odwotania, gdyz potwierdzenie sie
zarzutu odnosnie zaniechania wykluczenia wybranego konsorcjum i odrzucenia jego oferty
oznaczatoby dla odwotujacego mozliwo$¢ uzyskania niniejszego zamoéwienia ze wzgledu na
fakt, ze oferta odwotujacego bytaby wéwczas jedyng ofertg niepodlegajaca odrzuceniu w tym
postepowaniu Tym samym wypetniona zostata materialnoprawna przestanka do rozpoznania
odwotania, wynikajgca z tresci art. 179 ust. 1 ustawy.

Obaj wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, tj. odwotujacy
oraz konsorcjum, ktérego oferte zamawiajgcy uznat za najkorzystniejsza, wniesli wadium
w formie pienigdza.

Obaj wykonawcy, pismem z dnia 23.12.2008r. , zostali wezwani przez zamawiajgcego
do przedluzenia terminu waznosci wadium. Odwolujacy w dniu 24.12.2008r. zlozyt
Zamawiajgcemu pismo o tresci: ,W imieniu wykonawcy biorgcego udziat w przedmiotowym
postepowaniu, tj. spoki ,AZIS PLUS” Sp. z 0.0. z siedzibg w Jastrzebiu Zdroju przy
ul. Rybickiej 6, oswiadczam, iz w/w wykonawca przediuza waznos¢ wadium wniesionego
w przedmiotowym postepowaniu na okres niezbedny do zabezpieczenia postepowania do
zawarcia umowy, po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu, w oparciu o art. 181 ust. 2a
ustawy Prawo zaméwien publicznych”

Zwycieskie konsorcjum nie odpowiedzialo na wezwanie zamawiajgcego.

Zarzut zaniechania przez zamawiajgcego wykluczenia konsorcjum firm Compensus
Sp. z 0.0. i Eurotech Sp. z 0.0. z naruszeniem art. 181 ust. 2a ustawy Pzp nie zastuguje na

uwzglednienie.

Na wstepie skfad orzekajacy Izby wyjasnia, ze art. 181 ust. 2a ustawy Pzp przewiduje
wprawdzie rygor wykluczenia wykonawcy z udziatlu w postepowaniu, jednak podstawy tego
wykluczenia nie stanowi. Wylgczng podstawg wyeliminowania wykonawcy z udziatu
w postepowaniu, wobec nie wniesienia przez wykonawce wadium, w tym na przediuzony

okres zwigzania oferta, jest przepis art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp.

Kluczowg dla rozstrzygniecia sporu w przedmiotowej sprawie jest kwestia, w jaki
sposOb sg wnoszone i w jaki sposéb ulegajg przediuzeniu formy wadium przewidziane

w art. 45 ust. 6 ustawy Pzp.



Ograniczajgc sie do ustalenia sposobOw wnoszenia wadium w najczescie]
skladanych w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego formach, tj. w formie
pienigdza i gwarancji (bankowych, ubezpieczeniowych), stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku
wadium w pienigdzu jest ono skutecznie wniesione, gdy najpdzniej w terminie sktadania ofert
nastgpi uznanie kwoty wadium na wskazanym przez zamawiajgcego rachunku.

W przypadku wadium wnoszonego w formie gwaranciji jest ono skutecznie wniesione,
gdy najp6zniej w terminie skladania ofert zamawiajacy otrzyma stosowny dokument, a zatem
w chwili fizycznego wejscia przez zamawiajgcego w posiadanie takiego dokumentu, a z jego
tresci wynika¢ bedzie termin waznosci co najmniej tozsamy z terminem zwigzania oferta.

W sytuacji, gdy pierwotnie wyznaczony przez zamawiajgcego termin skladania ofert
zostaje zmieniony, a wykonawca ztozyt juz oferte i doreczyt zamawiajgcemu dokument
gwarancji z okresem obowigzywania tej gwarancji ustalonym odpowiednio do pierwotnego
terminu skladania ofert i okresu zwigzania ofertg , wowczas wykonawca taki, dla uznania
skutecznosci wniesienia wadium, bedzie zmuszony doreczy¢ zamawiajgcemu aneks do
zlozonej wczesniej gwarancji, obejmujacy nowy okres zwigzania ofertg, ewentualnie bedzie
mogt ztozy¢ nowy dokument gwarancyjny z okresem obowigzywania tej gwarancji ustalonym
odpowiednio do zmienionego terminu skladania ofert, czy wreszcie bedzie mégt wniesé
wadium w innej formie, np. w pienigdzu.

W sytuacji zmiany przez zamawiajgcego pierwotnego terminu skladania ofert,
wykonawca, ktory ztozyt juz swojg oferte, a rachunek zamawiajacego zostat uznany zgdang
kwota, nie bedzie musiat wykonywac zadnej nowej czynnosci, pomimo, ze zmiana terminu
skiadania ofert bedzie oznaczala, ze pienigdze tego wykonawcy bedg pozostawaly
w dyspozycji zamawiajgcego diuzej niz pierwotnie zakiadat, chyba ze wykonawca taki ztozy
w tym zakresie wyrazne oswiadczenie woli.

Wadium w pienigdzu jest ze swej istoty, poprzez dobrowolng wptate okreslonej kwoty
pienieznej na wskazany przez zamawiajgcego rachunek bankowy przed uptywem terminu
skiadania ofert, zobowigzaniem wykonawcy do zrzeczenia sie tej kwoty na rzecz
zamawiajgcego, w przypadku zaistnienia przestanek ustawowych. W przypadku wadium
wnoszonego w innej formie, np. w formie gwarancji bankowej czy ubezpieczeniowej
koniecznym jest wyrazenie wprost w tresci dokumentu ustanawiajgcego wadium
oswiadczenia o zobowigzaniu wyptaty na rzecz zamawiajgcego okreslonej kwoty pienieznej
w przypadku zaistnienia przestanek ustawowych.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze dla skutecznosci wniesienia
wadium zaréwno w formie gwarancji, jak i w formie pienigdza nie jest wymagane ze strony
wykonawcOw zilozenia zadnego os$wiadczenia zamawiajgcemu, a jedynie uprzednie

wykonanie dyspozycji i czynnosci wobec podmiotow innych niz sam zamawiajacy (ztozenie



dyspozycji przelewu, zlozenie wniosku o udzielnie gwarancji), a w przypadku gwaranciji

dodatkowo doreczenie dokumentu gwarancyjnego (aneksu).

W ocenie skiadu orzekajgcego lzby, skutecznos¢ przediuzenia wadium nalezy
odczytywac tak sam, jak skutecznos¢ wniesienia wadium, tj. jako obowigzek dopetnienia
czynnosci faktycznych, fizycznych, nie zas jako obowigzek polegajacy na ztozeniu
jakiegokolwiek oswiadczenia. Samo oswiadczenie wykonawcy o przediuzeniu waznosci
wadium ztozonego w formie gwarancji, w sytuacji nie ztozenia dokumentu, ktory to wadium
w istocie stanowi, byloby bez znaczenia dla skutecznosci wniesienia wadium. Z drugiej
strony nie ztozenie zadnego oswiadczenia, w sytuacji ztozenia dokumentu gwarancji
przesadza o skutecznosci wniesienia wadium.

Zasadnym jest powotanie sie w tym zakresie na przepis art. 85 ust. 4 ustawy Pzp
w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w zycie nowelizacji z dnia 4 wrzesnia 2008 r.,
ktéry ma zastosowanie do przedmiotowego postepowania, ze wzgledu na jego wszczecie
ogloszeniem z dnia 14.10.2008r. Ustawodawca jedynie w przypadku przediuzenia okresu
zZwigzania ofertg wymaga zgody (o$wiadczenia) wykonawcy. Brak wymogu udzielenia takiej
zgody w przypadku przedtuzenia okresu waznosci wadium potwierdza, ze w tym zakresie
zadne oswiadczenie wykonawcy hie jest wymagane.

Dlatego tez, w ocenie skfadu orzekajgcego Izby, wezwanie zamawiajgcego z dnia
23.12.2008r., w sytuacji, gdy obaj wykonawcy ztozyli wadium w formie pienigdza, nie byto
konieczne. Sam fakt wystosowania takiego pisma przez zamawiajgcego nie moze stanowic
0 zmianie skutecznosci wnoszenia i przedtuzania wadium odpowiednio do jego formy, a tym
samym nie moze wywotywaé negatywnych dla wykonawcow konsekwencji, poprzez
wykluczenie ich z wudzialu w postepowaniu. Innymi stowy zachowanie samego
zamawiajgcego i zachowanie przez niego konsekwencji lub nie, na co powolywat sie
odwotujacy w tresci odwotania, pozostaje bez znaczenia. Wezwanie takie ma znaczenie
warunkowe - tylko w sytuacji, gdy waznos¢ wadium bedzie uptywa¢ konieczne jest jego
przedtuzenie

Uznajac, ze przediuzenie waznosci wadium wnoszonego w formie pienieznej nie jest
Zwigzane z oswiadczeniem samego wykonawcy, zlozonym zamawiajgcemu, skiad
orzekajacy Izby stoi na stanowisku, ze waznos¢ tego przediuzenia sprowadza sie w istocie
do mozliwosci zabezpieczenia interesu zamawiajgcego na wypadek odmowy zawarcia
umowy przez wykonawce lub zaistnienia innych przestanek, o ktérych mowa w art. 46 ust. 5
ustawy Pzp.

Poréwnujac przez pryzmat powyzszego wadium wniesione w formie gwarancji oraz
wadium wniesione w formie pienigdza, stwierdzi¢ nalezy, ze mozliwos¢é zaspokojenia

ewentualnych roszczeh zamawiajgcego bedzie zalezata w przypadku gwarancji od tego, czy



okres waznosci gwarancji (termin obowigzywania gwarancji) jest tozsamy z okresem
zwigzania ofertg, zas w przypadku pienigdza, od jego pozostawania w dyspozycji
zamawiajgcego na rachunku bankowym zamawiajgcego. Zachowanie tych wymagan
gwarantuje zamawiajgcemu zabezpieczenie jego interesow.

W przedmiotowym postepowaniu, wobec ztozenia przez obu wykonawcoéw wadium
w formie pienigdza, a jednoczesnie wobec braku ze strony tych wykonawcow zgdania zwrotu
wadium, uznac nalezy, ze zamawiajacy ma gwarancje, ze cel wadium jest spetniony, a jego

interes zabezpieczony.

Przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych bezwzglednie wymagaja, aby oferta
byla zabezpieczona wadium przez caly okres zwigzania ofertg, nie zakazujgc przy tym
mozliwosci zmiany formy wniesionego wadium. Mozliwos¢ taka wystepuje na kazdym etapie
postepowania, w tym takze w momencie uptywu pierwotnie wyznaczonego okresu zwigzania
oferta, co moze mie¢ miejsce w zwigzku z wnoszonymi srodkami ochrony prawnej, jak

w przedmiotowym postepowaniu.

Odnoszac sie do argumentu odwolujgcego dotyczacego samego brzmienia
art. 181 ust. 2a ustawy Pzp, sktad orzekajacy Izby przykladowo wskazuje na przepis
art. 46 ust. 5 ustawy Pzp réwniez regulujacy kwestie dotyczace wadium, a na podstawie
ktorego, stosujac literalna wyktadnie, nalezatoby uznaé, ze zamawiajacy zatrzymuje wadium
wraz z odsetkami w okolicznosciach tam okreslonych, bez wzgledu na forme w jakiej wadium
zostato wniesione, skoro brak w tym przepisie wskazania, ze chodzi jedynie o wadium
w formie pienigdza. W ocenie skifad orzekajacego Izby przemawia to za tym, ze kwestie
wadium nie moga by¢ interpretowane w oderwaniu od cech samych form wadium oraz celu

jego wniesienia.

Reasumujgc, brak bylo podstaw wykluczenia wskazanego konsorcjum z udziatu
w przedmiotowym postepowaniu i przypisanie zamawiajgcemu naruszenia art. 181 ust. 2a

ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc w tym zakresie koszty

wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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