Sygn. akt KIO 1199/11

POSTANOWIENIE

z dnia 21 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: Pawetl Nowosielski

po rozpoznaniu nha posiedzeniu z udzialem stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 21 czerwca 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2011 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoOwienia: 1) Zaktad Elektronicznej Techniki Obliczeniowej w K atowicach
Sp. z 0.0. w Katowicach (petnomocnik), 2) Sygnity S .A. w Warszawie, 3) Centrum
Komputerowe ZETO S.A. w todzi , w postepowaniu prowadzonym przez Kase Rolniczego

Ubezpieczenia Spotecznego Centrala w Warszawie,

przy udziale:

A. wykonawcOw wspollnie  ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: 1)
Przedsi ebiorstwo Informatyki ZETO Bydgoszcz S.A. w Bydgoszc zy, 2) Unizeto
Technologies S.A. w Szczecinie,

B. wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia ComArch S.A w Krakowie

- zglaszajgcych przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

zamawiajacego,

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia: 1) Zaktad Elektronicznej Techniki Obliczeniowej w K atowicach Sp.
z 0.0. w Katowicach (petnomocnik), 2) Sygnity S.A. w Warszawie, 3) Centrum
Komputerowe ZETO S.A. w todzi i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
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wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) Zaktad Elektronicznej
Techniki Obliczeniowej w Katowicach Sp. z 0.0. w Ka  towicach (petnomocnik),
2) Sygnity S.A. w Warszawie, 3) Centrum Komputerowe ZETO S.A. w todzi
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcdw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: 1)
Zaklad Elektronicznej Techniki Obliczeniowej w Kato  wicach Sp. z o.o0.
w Katowicach (petnomocnik), 2) Sygnity S.A. w Warsz awie, 3) Centrum
Komputerowe ZETO S.A. w todzi na rzecz zamawiajgcego Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego Centrala w Warszawie  kwote 3 600 zt gr (stownie:
trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCz acy: .......ccoovvvviiiviiiiennns



Sygn. akt KIO 1999/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Centrala w Warszawie -
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
ograniczonego na ,Ustugi eksploatacji, modyfikacji, konserwacji oraz prowadzenia prac
rozwojowych systemu do obstugi Swiadczen emerytalno — rentowych” na podstawie
przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zwanej w skrocie ,ustawg’. Wartosé
szacunkowa zamoOwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE w dniu
3 listopada 2010 r. nr 2010/S 213-327241.

Odwolujacy - wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: 1) Zaklad
Elektronicznej Techniki Obliczeniowej w Katowicach Sp. z 0.0. w Katowicach (pethomocnik),
2) Sygnity S.A. w Warszawie, 3) Centrum Komputerowe ZETO S.A. w Lodzi - na podstawie
art. 180 ust. 1 w zwigzku z art. 179 ustawy, wniesli odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie przepiséw ustawy:

1) art. 7 ust. 1 przez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow,

2) art. 8ust. 1 przez naruszenie zasady jawnosci postepowania,

3) art. 51 ust. 1 przez niezaproszenie odwotujgcego do ztozenia oferty po ponownym
badaniu wnioskéw i uznanie, iz nie spetnia on warunkéw udziatu w postepowaniu,

4) art. 24 ust. 2 pkt 4 przez bezzasadnie uznanie, ze odwotlujacy nie spetnia warunkéw
udziatu w postepowaniu,

5) art. 24 ust. 2 pkt 3 przez uznanie, ze odwotujacy podat nieprawdziwe informacje
majace lub mogace mie¢ wptyw wynik postepowania,

6) art. 24 ust. 3 przez brak uzasadnienia faktycznego i prawnego wykluczenia
odwotujgcego z postepowania,

7) art. 96 wust. 3 przez nieudostepnienie calosci protokolu z postepowania
i w szczegdblnosci, uniemozliwienie tym samym odwotujgcemu poznania podstawy
prawnej i faktycznej wykluczenia odwotujgcego,

8) art. 26 ust. 3 przez niewezwanie odwolujgcego do ziozenia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu
oraz

9) art. 186 ust. 2 przez niewykonanie czynnosci zgodnie z uwzglednionym odwotaniem
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z dnia 28 kwietnia 2011 r. i ztlozonym oswiadczeniem w dniu 13 maja 2011 r.
0 uwzglednieniu odwotania.
Odwotujacy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci z dnia 25 maja 2011 r. dotyczacej wykluczenia
odwotlujgcego z postepowania i zaproszenia wykonawcow do ztozenia ofert,

2)  dokonanie ponownej oceny wniosku odwotujacego,

3)  zaproszenie odwolujgcego do udziatu w postepowaniu i ztozenia oferty,

4) udostepnienie odwotujgcemu catosci protokotu postepowania w jego jawnej czesci,
w szczegolnosci Druku ZP 17, ZP 18 i ZP 23,

5) uniewaznienie czynnosci otwarcia ofert z dnia 31 maja 2011 r., wyznaczenie nowego
terminu skladania ofert z uwzglednieniem mozliwosci zilozenia oferty przez
odwotujgcego, wzglednie uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
7 ustawy.

W uzasadnieniu odwotujacy podat.

Zgodnie z ogtoszeniem o zaméwieniu (sekcja 111.2.3) 1, wykonawca bioragcy udziat
w postepowaniu winien w zakresie zdolnosci technicznej wykazac¢ sie spetnianiem
nastepujgcego warunku: ,wykonat lub wykonuje co najmniej jedng ustuge o charakterze
i zlozonosci poréwnywalnej z przedmiotem niniejszego zamdwienia. Za wykonanie lub
wykonywanie jednej ustlugi o charakterze i zlozonosci poréwnywalnej z przedmiotem
niniejszego zamoéwienia zamawiajacy uzna wykonanie lub wykonywanie w okresie ostatnich
trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, przez okres ciagty co najmniej jednego
roku, na rzecz jednego zamawiajgcego w ramach jednej umowy, ustugi zwigzanej
z utrzymaniem, zarzgdzaniem oraz obstugg eksploatacyjng systemu informatycznego
dziatajgcego w architekturze scentralizowanej, w ktorym przez caty okres swiadczenia ustug
byly przetwarzane dane osobowe co najmniej 300.000 os6b, a system byt obstugiwany przez
co najmniej 800 pracownikéw zamawiajgcego, za posrednictwem sieci rozlegtej sktadajacej
sie z co najmniej 100 statych weziéw, przy czym catkowita warto$¢ zawartej umowy, na
podstawie ktorej byly swiadczone te ustugi byta wyzsza niz 10 min ziotych netto.”

W dniu 29 listopada 2010 r. odwotlujacy ztozyt wniosek. W ramach potwierdzenia spetnienia
warunku przedtozyt:

1)  oswiadczenie o spetianiu warunkéw udziatu,

2)  wykaz wykonanych przez Sygnity S.A. dostaw lub ustug obejmujacy dwie pozycje:
dostawe sprzetu, instalacje, wdrozenie i serwisowanie Zintegrowanego Systemu
Teleinformatycznego w weztach rozdzielczo - ekspedycyjnych na terenie Polski oraz weztach
obstugi przesylek priorytetowych i punktach rozdzielczo - przetadunkowych dla PPUP Poczta

Polska, a takze ustlug konserwacyjnych oprogramowania dla Narodowego Funduszu
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Zdrowia,

3) referencje dotyczace ustug potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie.

W dniu 17 stycznia 2011 r. zamawiajgcy zwrocit sie o wyjasnienie i potwierdzenie, czy ustugi
opisane w referencjach posiadajg wszystkie cechy okreslone w ogtoszeniu o zamowieniu, tj.
czy ustugi swiadczone na rzecz PPUP Poczta Polska i NFZ byty zwigzane z utrzymaniem,
zarzgdzaniem oraz obstlugg eksploatacyjng systemu informatycznego dziatajgcego
w architekturze scentralizowanej, w ktorym przez caly okres $wiadczenia ustug byly
przetwarzane dane osobowe co najmniej 300.000 os6b, a system byt obstugiwany przez co
najmniej 800 pracownikow zamawiajacego, za posrednictwem sieci rozlegtej sktadajacej sie
Z co najmniej 100 statych weztow i odbywalo sie to na podstawie jednej umowy.

W dniu 19 stycznia 2011 r. (w terminie wskazanym przez zamawiajgcego), odwotujacy
udzielit odpowiedzi wyjasniajac, iz wskazane ustugi posiadajg wszystkie cechy opisane
w ogtoszeniu o zamédwieniu. Odwolujgcy dodatkowo wyjasnit jakie dane osobowe
gromadzone sg w tych systemach. W przypadku PPUP Poczta Polska system przetwarza
dane osobowe nadawcow i odbiorcow przesytek w obrocie Poczty Polskiej, zas w przypadku
NFZ system przetwarza dane osobowe wszystkich osOb posiadajgcych ubezpieczenie
zdrowotne w Polsce. Odwotujacy tym samym, w jego ocenie, potwierdzit spetianie
warunkéw udziatlu w postepowaniu.

W konsekwencji ztozenia wniosku i wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
w dniu 20 kwietnia 2011 r. odwotujacy zostat zaproszony do zlozenia oferty. Z zaproszenia
nie wynika, by zamawiajgcy nie uznat ktérejkolwiek ze wskazanych  ustug, jako
potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

W odwotaniu Bydgosko-Szczecinskiego Konsorcjum ZETO, zwanego w skrécie ,Konsorcjum
ZETO” lub ,Konsorcjum”, wniesionym w dniu 29 kwietnia 2011 r. na czynnos¢ zaproszenia
do udziatu w postepowaniu, zawierajagcym m.in. zarzut, iz odwotujgcy nie spetnia warunkow
udzialu w postepowaniu, Konsorcjum ZETO wskazalo wowczas, iz ustuga wykonana na
rzecz PPUP Poczta Polska nie potwierdza spetniania warunku udzialu w postepowaniu.
Zdaniem Konsorcjum, odwolujacy nie jest administratorem danych osobowych
przetwarzanych w ramach podanego projektu, a administrator danych osobowych nie
powierzyt odwolujgcemu na podstawie umowy przetwarzania danych. Twierdzenie
wywiedziono z dostepnego na stronie internetowej rejestru zbioréw danych, prowadzonego
przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych oraz obowigzku rejestracyjnego
wynikajacego z art. 40 ustawy o ochronie danych osobowych. Konsorcjum ZETO zarzucito,
w zwigzku z powyzszym, ztozenie przez odwotujacego nieprawdziwych informaciji majgcych
wplyw na wynik postepowania.

Odwotanie zostalo w catosci uwzglednione o$wiadczeniem z dnia 13 maja 2011 r., w ktérym
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zamawiajacy zobowigzat sie do dokonania czynnosci zgodnych z zadaniami zawartymi

w odwotaniu, czyli:

1) uniewaznienia Cczynnosci oceny wnioskbw o dopuszczenie do udziatu
W postepowaniu,

2) uniewaznienia czynnosci zaproszenia wykonawcéw do sktadania ofert,

3) dokonania  ponownej oceny wnioskbw o dopuszczenie do udziatu
W postepowaniu,

4) wykluczenia z postepowania wskazanych wykonawcow, w tym odwotujacego,

5) zaproszenie 6wczesnego odwotujacego do sktadania ofert.

Z pisma z dnia 26 maja 2011 r. wynikalo, ze zamawiajacy uniewaznit czynnos¢ z dnia 20
kwietnia 2011 r. dotyczacg kwalifikacji i zaproszenia wykonawcoéw do dalszego udziatu
w postepowaniu oraz wykonat czynnosci wskazane w odwotaniu Konsorcjum ZETO.
Zamawiajacy oswiadczyl, iz jest zobligowany do wykonania czynnosci zgodnie z zadaniem
odwotujgcych (w tym Konsorcjum ZETO), a wiec musi dokona¢ wykluczenia z postepowania,
min. odwolujgcego. W dalszej tresci pisma zamiescit informacje, ze jednoczesnie
wykluczeniu podlegajg wskazani wykonawcy, a podstawy faktyczne i prawne wykluczenia
powyzszych wykonawcéw nie ulegly zmianie w stosunku do podanych informacji
zamawiajgcego z dnia 20.04.2011 r. Zamawiajacy zaprosit do zlozenia ofert Konsorcjum
ZETO oraz wykonawce ComArch S.A.

Odwotujacy podniodst, ze czynnosci zamawiajgcego nie sg zgodne z prawem pomimo, ze
wynikajg z uwzglednienia odwotania.

1. W pierwszej kolejnosci odwotujgcy podnibst, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy, gdyz dotyczy nowej sytuacji, a mianowicie
wykluczenia odwolujgcego z postepowania, mimo 2ze spelnia on warunki udziatu
w postepowaniu, nawet w sytuacji, gdyby zamawiajgcy uznal, iz ustuga dotyczgca PPUP
Poczta Polska nie spelniata warunkéw udzialu w postepowaniu. Podal, ze w zakresie
potwierdzenia spetniania wymagan w przedmiocie zdolnosci technicznej, wykazywat az dwie
ustugi referencyjne, stosownie do opisu zawartego w sekcji 111.2.3) 1 ogtoszenia. Kazda
Z ustug oddzielnie potwierdza spetnianie warunkéw, co wynika bezposrednio z wykazu
zalgczonego do wniosku, tresci protokotu odbioru i referencji potwierdzajacych nalezyte
wykonanie zamowienia oraz ziozonych w toku postepowania wyjasnien. Odwotujacy podat,
ze zamawiajgcy nie informowat go, ze ktorakolwiek z ustug referencyjnych nie potwierdza
spetniania warunku. W szczegolnosci, zamawiajacy nie wskazat tego w zaproszeniu do
zlozenia oferty z dnia 20 kwietnia 2011 r. Stwierdzil, ze gdyby nawet uzna¢ za skuteczne
odwotanie z dnia 29 kwietnia 2011 r., to dotyczylo ono wylacznie jednej z dwoch ustug

potwierdzajgcych doswiadczenie odwotujgcego, zatem nie istnialy przestanki do wykluczenia
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odwotujgcego, gdyz spetnianie warunkéw udziatu potwierdzity oswiadczenia i dokumenty
zwigzane z ustugg swiadczong na rzecz NFZ. Uznat wiec, ze czynnosC uniewaznienia
zaproszenia do zlozenia oferty z dnia 20 kwietnia 2011 r. i zaniechanie zaproszenia w dniu
26 maja 2011 r. do zlozenia oferty, narusza interes.

2. Odwotujacy podniost, ze w jego ocenie, zamawiajgcy wbrew oswiadczeniu z dnia 13 maja
2011 r. o uwzglednieniu odwotania, nie wykonat czynnosci zgodnie z tym oswiadczeniem.
Jedynie wykonat czynnosci w zakresie uniewaznienia oceny wnioskéw i zaproszenia do
zlozenia ofert. Nie dokonat w zakresie powtdrnej oceny wnioskow oraz wykluczenia
wykonawcow. Podniodst, ze konstrukcja art. 186 ust. 2 ustawy i uwzglednienie odwotania, nie
zwalnia zamawiajgcego z czynnosci, ktorych zaniechal, a mianowicie z obowigzku
przeprowadzenia badania i oceny wnioskéw, a takze - w przypadku wykluczenia
Z postepowania - do podania podstawy faktycznej i prawnej. Z czynnosci zamawiajgcego,
w szczegoOlnosci z pisma z dnia 26 maja 2011 r., nie wynika, ze odwotujacy zostat
wykluczony z postepowania. W tresci pisma znajduje sie jedynie stwierdzenie, ze
zamawiajacy wobec uwzglednienia odwolania jest zobligowany do wykonania czynnosci
zgodnie z zgdaniem odwolujacych, a wiec musi dokonaé¢ wykluczenia z postepowania, brak
natomiast stwierdzenia, ze dokonuje wykluczenia i wskazania podstawy prawnej czynnosci.
Podat, ze uniewaznienie czynnosci dokonanych w dniu 20 kwietnia 2011 r. i ich powtorzenie
w zwigzku z uwzglednieniem odwotania dotyczylo wnioskbw w brzmieniu na dzien ich
zlozenia. Zatem, czynnos¢ uznania ustugi referencyjnej swiadczonej na rzecz NFZ, nawet
jesli nie potwierdzata warunkéw udzialu w postepowaniu, zostata uniewazniona wraz
z innymi czynno$ciami zwigzanymi z pierwotnym badaniem wnioskoéw. Odwotanie
Konsorcjum ZETO dotyczyto wytacznie ustugi referencyjnej swiadczonej na rzecz PPUP
Poczta Polska. Zamawiajacy powtarzajac czynnos¢ badania i oceny wniosku odwotujgcego
zgodnie z zadaniem odwotania, moégt odnie$¢ sie jedynie do tej referencji. Zdaniem
odwotujgcego, referencja ustugi zwigzanej z systemem informatycznym, wykonana w 2007 r.
na rzecz NFZ potwierdzata spetnianie warunkéw udziatu, opisanych w sekcji 111.2.3)1
ogtoszenia 0 zamdwieniu.

3. Wobec niejasnej tresci pisma z dnia 26 maja 2011 r. i braku wskazania przyczyn
wykluczenia z postepowania oraz zaniechania zaproszenia do zlozenia oferty, odwotujacy
w zwrécit sie w dniu 1 czerwca 2011 r. do zamawiajgcego z pisemnym wnioskiem
0 udostepnienie protokotlu postepowania. Zamawiajacy udostepnit mu w dniu 2 czerwca
2011 r. protokdt, jednak ograniczony do druku ZP-1 oraz ZP - 1/PO, nie udostepnit catego
protokotu w czesci jawnej — druki od ZP-13 do ZP-24. Odwolujacy uznal, ze czynnosc
zamawiajgcego jest niezgodna z prawem i prowadzita do ograniczenia zasady jawnosci
postepowania, wyrazonej w art. 8 ust. 1 ustawy. Dodatkowo podniost, ze zgodnie z art. 96

ust. 3 ustawy protokot wraz z zalgcznikami jest jawny, z zastrzezeniem wymienionym w tym
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przepisie. Wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu jawne sg od dnia
poinformowania o0 wynikach oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu.
Zatgcznikami do protokotu sg dokumenty wyszczegadlnione u przepisie, nie sg natomiast nimi
druki stanowigce czesci protokotu. Odwotujacy uznal, ze zamawiajgcy nie miat prawa
ograniczy¢ dostepu twierdzac, ze czes¢ protokotu nie jest jawna, w szczegolnosci druki ZP-
18 (lista wykonawcow wykluczonych z postepowania) oraz ZP-23 (informacja o wykonaniu
czynnosci nowych lub powtérzeniu czynnosci).

Na marginesie odwotujacy podnidst, ze zgodnie z przekazanym drukiem ZP-1 oraz ZP-1/PO,
komisja przetargowa zamawiajgcego sktadata sie z przewodniczacego i 10 czionkdw.
Powtérzone czynnosci zostaty dokonane wytacznie przez trzech cztonkéw i zatwierdzone
przez kierownika zamawiajgcego.

4 W ocenie odwolujgcego czynnos¢é ponownej oceny i badania wnioskédw nie zostata
w rzeczywistosci dokonana. Stwierdzit, ze powtarzajgc czynnos¢ zamawiajacy zobowigzany
jest wykonac jg zgodnie z prawem i w razie potrzeby przeprowadzi¢ stosowne dowody.
Uzasadnieniem zarzutu odwotania bylo twierdzenie, ze PPUP Poczta Polska nie jest
administratorem danych osobowych w rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowych,
przetwarzanych w ramach projektu, a odwotujgcemu nie zostalo powierzone umownie
przetwarzanie tych danych. Stwierdzit, ze Konsorcjum pominetlo istotne fakty, ktére powinien
zbada¢ zamawiajagcy w ramach ponownej oceny wnioskow. Podnidst, ze obowigzek
rejestracyjny wynikajacy z art. 40 ustawy o ochronie danych osobowych, nie jest
obowigzkiem powszechnym. Przepis art. 43 ustawy okresla zbiory danych osobowych, ktore
nie podlegajg obowigzkowi rejestracyjnemu. Mimo, iz w systemie, zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego, przetwarzane bedg dane osobowe, nie musi w kazdym przypadku powstac
obowigzek rejestracyjny, jak chociazby w przypadku zbiorbw danych osobowych
sporzadzanych doraznie, wytgcznie ze wzgledow technicznych, o ktérych mowa w art. 2 ust.
3 ustawy o ochronie danych osobowych. W przypadku takich zbioréw na administratorze
danych osobowych cigzg jedynie obowigzki wynikajace z Rozdzialu 5 ustawy o ochronie
danych osobowych, zwigzane z zabezpieczeniem zbioréw danych. Zamawiajacy w ramach
powtdrnej oceny wnioskOw nie przeprowadzit zadnego dowodu na te okolicznosc, przy czym
nie wzigt réwniez pod uwage wyjasnien odwotujacego ztozonych w dniu 19 stycznia 2011 r.
Odwolujacy zwrécit uwage, ze zaden wymag siwz nie nakladat na wykonawce koniecznosci
bycia administratorem danych osobowych, ani nawet przetwarzajagcym dane osobowe
gromadzone w systemie na zlecenie administratora. Wskazat, ze zamawiajgcy pominat tresé
wymogu sekcji Il 2.3) 1 ogtoszenia, z ktérej wynika jedynie obowigzek wykazania
Swiadczenia uslugi zwigzanej z utrzymaniem, zarzgdzaniem oraz obstugg eksploatacyjng
systemu informatycznego, w ktérym przez caly okres swiadczenia ustug byly przetwarzane

dane osobowe, a nie wykazania sie $wiadczeniem ustugi przetwarzania danych osobowych.
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Podat, ze ustugi wskazane przez zamawiajacego jako krytyczne, nie zawsze wymagajg
przetwarzania przez ich przez podmiot wykonujacy ustuge, szczegoélnie, gdy dane te, jak
w przypadku PPUP Poczta Polska, przetwarzane sg jedynie doraznie, w celach
technicznych. Stwierdzit, ze zamawiajacy nie przeprowadzit dowodu z umowy zawartej
z PPUP Poczta Polska, z ktorej wynika, ze oferowany system ma zapewni¢ przetwarzanie
informacji zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w szczegolnosci z ustawg z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych. Nieuwzglednienie powyzszego
w ponownej ocenie ofert jest istotnym naruszeniem prawa.

Powotana przez Konsorcjum ZETO strona internetowa zawierajgca baze zarejestrowanych
przez GIODO zbioréw, nie moze by¢, zdaniem odwotujacego, traktowana jako dowdd na
jakakolwiek okolicznos¢. Podnidst, ze brak informacji w Internecie o zarejestrowaniu przez
PPUP Poczta Polska zbioru danych osobowych nadawcow oraz odbiorcow przesylek w
obrocie Poczty Polskiej, bez zbadania okolicznosci czy obowigzek taki wzgledem
administratora danych osobowych istnieje, nie przesadza o zaistnieniu podstawy do
wykluczenia odwotujgcego z postepowania.

5. Odwolujacy zarzucit naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy wskazujgc, ze przepis obliguje
zamawiajgcego do wezwania wykonawcy, ktory nie ztozyt wymaganych oswiadczen
i dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, do ich zlozenia w wyznaczonym
terminie. W przypadku stwierdzenia, ze odwolujacy zilozyt oswiadczenie o spetnianiu
warunkéw udzialu w postepowaniu i na jego potwierdzenie dokumenty, ktére w ocenie
zamawiajgcego, nie potwierdzajg tego stanu, zamawiajacy zobowigzany byt wezwac
odwotujgcego do uzupetnienia wniosku w tym zakresie.

6. Odwotujacy podat, ze wobec tresci pisma z dnia 26 maja 2011 r. nie jest w stanie
jednoznacznie stwierdzi¢, czy wykluczenie z postepowania dotyczy réwniez
niepotwierdzonego zarzutu ztozenia nieprawdziwych informacji, ktére majg wptyw na wynik
postepowania. Z ostroznosci procesowej podnidst, iz nie ziozyt nieprawdziwych informaciji,
w szczegOlnosci w zakresie potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.
Wskazat, ze zarzut nie zostat zbadany ani potwierdzony, zaréwno w tresci odwotania
Konsorcjum ZETO, jak i w ponownym badaniu wnioskow. Odwotujacy podnidst, ze
przestanka wykluczenia z postepowania z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy miataby zastosowanie
gdyby o$wiadczyt nieprawde, a oswiadczenie to miatoby wpltyw na wynik postepowania.

7. Odwotujacy ponadto zarzucit, ze w dniu 31 maja 2011 r. uptyna} termin sktadania ofert. W
ocenie Odwolujacego czynnos¢ otwarcia ofert zostala dokonana z naruszeniem prawa.
Wskazat, ze od kazdej czynnosci lub zaniechania, wykonawcy przystuguje odwotanie,
Z wyjatkami okreslonymi w art. 189 ust. 2 ustawy. Wskazal, ze zamawiajgcy powinien
uniewazni¢ czynnos¢ otwarcia ofert, a takze poprzedzajgce czynnosci i dokona¢ ponownej

oceny wniosku odwolujgcego oraz zaprosi¢c go do ziozenia oferty. W przypadku, gdyby
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uniewaznienie czynnosci otwarcia ofert bytloby niemozliwe podat, ze zgodnie z art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy, zamawiajgcy zobowigzany jest do uniewaznienia postepowania, gdyz jest ono
obarczone niemozliwg do usuniecia wadag uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej

uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Uczestnikami postepowania odwotawczego stali sie wykonawcy/wykonawca ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia:

A.1) Przedsiebiorstwo Informatyki ZETO Bydgoszcz S.A. w Bydgoszczy, 2) Unizeto
Technologies S.A. w Szczecinie; B. ComArch S.A w Krakowie - zgtaszajacy przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

Zamawiajacy ztozyt pismo, w ktérym podobnie jak uczestnicy postepowania odwotawczego,
wniést o odrzucenie odwotania, w zwigzku z uwzglednieniem w calosci zarzutéw
przedstawionych w odwotlaniach z dnia 29 kwietnia 2011 r. Zobowigzat sie do powtérzenia
i dokonania czynnosci zgodnie z zadaniami zawartymi w odwolaniach, co stanowito
podstawe do umorzenia postepowania odwotawczego w dniu 13 maja 2011 r. W pismie
wskazal, ze powtdrzyt i dokonat czynnosci w dniu 25 maja 2011 r., zawiadamiajgc o tym

wykonawcow w dniu 26 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita, co nastepuije.

Zamawiajacy zaprosit w dniu 20 kwietnia 2011 r. do skiadania ofert czterech wykonawcow,
w tym m.in. wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:

1) Zaktad Elektronicznej Techniki Obliczeniowej Sp. z o0.0. w Katowicach, Sygnity S.A.
w Warszawie i Centrum Komputerowego ZETO S.A. w todzi (odwolujacy w obecnym
postepowaniu odwotawczym),

2) Przedsiebiorstwo Informatyki ZETO Bydgoszcz S.A. w Bydgoszczy i Unizeto Technologies

S.A. w Szczecinie (przystepujacy w obecnym postepowaniu).

Wykluczyt z postepowania m.in. ComArch S.A. w Krakowie — na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
3 i 4 ustawy, to jest z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji majacych, lub mogacych
mie¢ wplyw na wynik postepowania oraz nie wykazania spetniania warunkéw udziatu

W postepowaniu.

Od czynnosci oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, odwotania ztozyli w dniu
29 kwietnia 2011 r. wykonawcy: wspoOlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoOwienia -

Przedsiebiorstwo Informatyki ZETO Bydgoszcz S.A. w Bydgoszczy i Unizeto Technologies
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S.A. w Szczecinie (sygn. akt KIO 913/11) oraz ComArch S.A. w Krakowie (sygn. akt KIO
924/11).

Izba nie dopuscita do postepowania odwotawczego wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia: 1) Zaktad Elektronicznej Techniki Obliczeniowej w Katowicach Sp.
z 0.0., 2) Sygnity S.A. w Warszawie, 3) Centrum Komputerowe ZETO S.A. w todzi
(odwotujgcego w obecnym postepowaniu odwotawczym), w charakterze przystepujacego do
postepowania odwotawczego w sprawie sygn. akt KIO 913/11 po stronie zamawiajgcego, z
uwagi na uchybienie ustawowemu trzydniowemu terminowi na zgtoszenie przystgpienia, o
ktorym mowa w art. 185 ust. 2 ustawy. Zgtoszenie przystgpienia zostatlo doreczone
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 maja 2011 r., podczas gdy termin na
zgloszenie przystgpienia, liczony od dnia nastepnego po 29 kwietnia 2011 r., uptynat w dniu
2 maja 2011r.

Pismami z dnia 13 maja 2011 r., zamawiajagcy — Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, przed otwarciem posiedzenia, wnidst odpowiedz na odwotanie, uwzgledniajac
w catosci zarzuty zawarte w obu odwotaniach, ziozonych przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Przedsiebiorstwo Informatyki ZETO Bydgoszcz
S.A. w Bydgoszczy i Unizeto Technologies S.A. w Szczecinie oraz ComArch S.A.
w Krakowie. Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotania oswiadczyt, ze po przeanalizowaniu
stanowisk odwotujgcych uznat stusznos¢ argumentacji zawartych w odwotaniach.
Wykonawcy, ktorzy przystapili do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego
nie wniesli sprzeciwow wobec uwzglednienia w calosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniach, zatem Izba stwierdzajac, ze zachodza przestanki do wydania postanowienia
0 umorzeniu postepowania odwotawczego, zgodnie z trescig art. 186 ust. 3 ustawy,
umorzyta postepowanie.

Umorzenie postepowania wywotato ten skutek, ze zamawiajacy zobowigzany byt do
wykonania, powtorzenia lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu, zgodnie z zadaniami
zawartymi w odwotaniach:

1) wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Przedsiebiorstwo
Informatyki ZETO Bydgoszcz S.A. w Bydgoszczy i Unizeto Technologies S.A. w Szczecinie,
2) wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zamoéwienia ComArch S.A w Krakowie -
zglaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
Nalezy podnie$¢, ze odwotujacy nie zachowujgc ustawowego terminu na zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie

odwotawczej sygn. akt KIO 913/11, nie stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego
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zakonczonego postanowieniem Izby z dnia 13 maja 2011 r. sygn. akt KIO 913/11 i 924/11,
a wiec nie mogt zgtosic sprzeciwu wobec czynnosci zamawiajgcego.
Whnidst odwotanie od czynnosci zamawiajgcego dokonanych w zwigzku z wykonaniem zgdan

zawartych w odwotaniach wskazanych wykonawcow.

W celu ustalenia, czy istotnie czynnosci zamawiajacego zostaty wykonane zgodnie
z zadaniem zawartym w odwotaniu wniesionym w dniu 29 kwietnia 2011 r. przez
wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: 1. Przedsiebiorstwo
Informatyki ZETO Bydgoszcz S.A. w Bydgoszczy, 2. Unizeto Technologies S.A.

w Szczecinie, Izba przeprowadzita niezbedne postepowanie wyjasniajace, co do faktow.

W pierwsze] kolejnosci nalezalo uznaé, ze wbrew twierdzeniom zamawiajgcego przy
poparciu uczestnikow postepowania, odwolujacy mimo zaniechania udziatu w postepowaniu
odwotawczym zakohczonym postanowieniem z dnia 13 maja 2011 r., jest nadal wykonawcg
uczestniczagcym w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego, w rozumieniu
przepisu art. 2 pkt 11 ustawy. Od kazdej niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub zaniechania
czynnosci, do ktorej jest zobowigzany na podstawie ustawy, przystuguje wykonawcy prawo
wniesienia odwotania (art.180 ust.1 ustawy). Odwotanie podlega rozpoznaniu, jezeli nie
zawiera brakéw formalnych i uiszczono wpis (art. 187 ust. 1 ustawy). W przypadku
wykonania, powtorzenia lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu, lzba jest zobowigzana oceni¢ wniesione odwotanie w zakresie
niezbednym do ustalenia, czy zachodzg przestanki odrzucenia odwotania na posiedzeniu na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy. Przepis ten stanowi, ze Izba odrzuca odwotanie, jezeli
stwierdzi, ze odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajacy wykonat zgodnie z trescig
wyroku Izby lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw w odwotaniu, ktérg wykonat
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Podstawy odrzucenia odwotania nie moégt stanowi¢, wbrew stanowisku zamawiajgcego,
przepis art. 189 ust. 2 pkt 4 ustawy, gdyz odwotujgcym sie jest inny wykonawca niz
w poprzedniej sprawie odwotawczej, przywotane okolicznosci nie sg te same i Izba
umarzajgc postepowanie odwotawcze w dniu 13 maja 2011 r., nie badata i nie rozstrzygata

okolicznosci podniesionych w poprzednim odwotaniu.

Z przedstawionych wyjasnien wynika, ze zamawiajacy wykonat czynnosci wykluczenia
odwotujacego z postepowania w zwigzku z Zzgdaniem zawartym w odwofaniu,
uwzglednionym w dniu 13 maja 2011 r. Czynno$¢ ta nie zostata uzasadniona zgodnie z

wymaganiami wynikajagcymi z art. 24 ust. 3 ustawy. Zamawiajacy uzasadnit wykluczenie
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obowigzkiem wynikajacym z zadania uprzedniego odwolujgcego. Niezasadne, w ocenie 1zby,
byto nieudostepnienie odwotujacemu czesci protokotu postepowania w zakresie drukéw
podanych w uzasadnieniu odwotania. Przepis art. 96 ust. 2 ustawy okresla zakres
zatgcznikéw do protokotu, ktore zgodnie z ust. 3 sg udostepniane we wiasciwym czasie.
W przepisie nie wymieniono drukéw, ktére stanowig zalaczniki do protokotu zgodnie
z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow w sprawie protokotu postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458).

Na podstawie wyjasnien ustalono, ze istotnie z wniosku ztozonego przez odwotujgcego
w postepowaniu, nie wynika potwierdzenie spetnienia warunku doswiadczenia (zdolnosc
techniczna) — ustuga swiadczona na rzecz NFZ nie wskazuje wymaganego okresu (okres
ciggly co najmniej jednego roku), na rzecz PPUP Poczta Polska — nie potwierdzono

przetwarzania danych osobowych w warunkach opisanych w ogtoszeniu.

Zatem Izba wuznala, ze wskazane uchybienia ze strony zamawiajgcego, w razie

rozpoznawania odwotania na rozprawie, nie miatyby wpltywu na wynik postepowania.

Majac na uwadze, ze rozpoznawane odwotanie dotyczy czynnosci zamawiajgcego
dokonanych zgodnie z zadaniami zawartymi w odwolaniu, ktérego zarzuty zostaty
uwzglednione w catosci, w sprawie sygn. akt KIO 913/11 i 924/11, Izba odrzucita odwotanie

na posiedzeniu, na podstawie wskazanego art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy z uwzglednieniem § 3 pkt 1 lit. a, pkt 2 lit. b oraz § 5
ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy: ......ccovvviiiiiiiinnn.
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