Sygn. akt: KIO 696/13

POSTANOWIENIE
z dnia 03 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 03.04.2013 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
25.03.2013 r. przez ALBA Potudnie Polska Sp. z 0.0., ul. Starocmentarna 2, 41-300

Dabrowa Gérnicza w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Brzeszcze, ul. Koscielna
4, 32-620 Brzeszcze

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz ALBA
Potudnie Polska Sp. z 0.0., ul. Starocmentarna 2, 41-300 Dabrowa Gérnicza kwoty

15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony
wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 696/13

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Odbieranie | zagospodarowanie odpadéw komunalnych
Z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy oraz odpadéw dostarczanych przez
mieszkancéw do Punktu Selektywnego Zbierania Odpaddéw Komunalnych, utrzymanie
i obstuga Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadow Komunalnych na terenie Gminy Brzeszcze
przez okres 48 miesiecy”, zostato wszczete przez Gmine Brzeszcze, ul. Koscielna 4, 32-620
Brzeszcze zwang dalej: ,Zamawiajgcym” ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich za numerem 2013/S 053-087377 z dnia 15.03.2013 r.

W dniu 25.03.2013 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej) wptyneto
na podstawie art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” odwotanie
ALBA Potudnie Polska Sp. z 0.0., ul. Starocmentarna 2, 41-300 Dgbrowa Godrnicza zwany
dalej: ,ALBA Potudnie Polska Sp. z 0.0.” albo ,Odwotujgcym” na w/w czynnosci. Kopia
odwofania Zamawiajacy otrzymat w dniu 25.03.2013 r. (e-mailem). Wobec nastepujacych
postanowien ogtoszenia o w/w zaméwieniu:

1) Pkt 11.1.5).VI pkt 13 (str. 6 ogtoszenia) w zakresie obowigzku przekazywania odpadow
zebranych od wiascicieli nieruchomosci z terenu gminy Brzeszcze do regionalnej instalacji
do przetwarzania odpadéw komunalnych, a zarazem niezgodnosci tego postanowienia z pkt
11.1.5).VI pkt 6 (str. 5 ogtoszenia);

2) Pkt 11.1.5).VI. pkt 19. (str. 7 ogtoszenia) oraz pkt I1.1.5).VI. pkt 29 (str. 8 ogtoszenia)
w zakresie zadania udokumentowania gotowos$ci przyjecia odpaddéw przez regionalng
instalacje do przetwarzania odpadow oraz dysponowania instalacjg mogaca przyja¢ odpady
zebrane w Punktach Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych lub udokumentowania
gotowosci przyjecia odpadow zebranych w Punktach Selektywnego Zbierania Odpadow
Komunalnych przez przedsiebiorce prowadzacego dziatalno$¢ w zakresie odzysku lub
unieszkodliwiania odpadow;

3) Pkt 11.1.5).VI. pkt 30 (str. 8 ogtoszenia) w zakresie zakazu powierzenia wykonania
zamoéwienia podwykonawcy;

4) Pkt 111.2.3). pkt 1 lit. a (str. 14 ogtoszenia) w zakresie nieproporcjonalnego warunku udziatu

w postepowaniu, tj. wykonania w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania



wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie ustug odbierania zmieszanych odpadow
komunalnych o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 6 000 000 PLN brutto;

5) Pkt 11.1.5).VI.20. (str. 7 ogtoszenia) oraz pkt 111.2.3). pkt 2 lit. b (str. 14 i 15 ogtoszenia), {;.
wobec warunku udziatu w postepowaniu w postaci utrzymania i obstugi Punktu Selektywnej
Zbiorki Odpadow Komunalnych (zwanego dalej ‘PSZOK’) na terenie Gminy Brzeszcze na
nieruchomosci stanowigcej wiasno$¢ Wykonawcy lub co do ktérej Wykonawca posiada
prawo dysponowania nieruchomoscig nie pozniej niz 1 lipca 2013 r., zadania, aby lokalizacja
PSZOK w okresie obowigzywania umowy nie ulegta zmianie; zadania, aby teren, na ktérym
zlokalizowany jest PSZOK byt utwardzony i wyposazony w urzgadzenia lub systemy
zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i sciekow przemystowych pochodzacych
z terenu  PSZOK oraz zadania wyposazenia PSZOK w legalizowang samochodowg wage
najazdows;

6) Pkt IV.1.2). (str. 15 ogtoszenia) w zakresie ustanowienia kryterium wyboru wykonawcow,
ktérzy zostang zaproszeni do sktadania ofert w postaci przychodu netto ze sprzedazy
w ostatnich 3 latach.

Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie:

1) art. 9¢ wust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t. j. Dz. U. z 2012 poz. 391 z pézn. zm.) oraz
35 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 21)
poprzez:

- nakazanie przekazywania  wszystkich odpadéw zebranych od  wtascicieli
nieruchomosci z terenu gminy Brzeszcze do regionalnej instalacji do przetwarzania
odpadéw komunalnych, pomimo iz wymog ten dotyczy wylacznie zmieszanych
odpadow komunalnych, odpadéw zielonych oraz pozostatosci z sortowania odpadow
komunalnych przeznaczonych do sktadowania oraz

- postawienie bezwzglednego wymogu przekazywania odpadow komunalnych do
regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych, pomimo iz przepisy
ustawowe, jak i prawo miejscowe dopuszcza w okreslonych sytuacjach mozliwosé
przekazywania odpadéw komunalnych do instalacji zastepczych;

2) 25 ust. 1 i 2 Pzp oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231) poprzez zadanie zatgczenia do
oferty dokumentéw niewskazanych przez ustawodawce w w/w rozporzadzeniu, a zarazem
nieodnoszacych sie do warunkow udziatu w postepowaniu, ani tez do sposobu $wiadczenia
ustugi, a zarazem zbednych do wyboru najkorzystniejszej oferty,

3) art. 36 ust. 5 Pzp poprzez ustanowienie zakazu powierzenia wykonania zamowienia
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podwykonawcom, pomimo iz nie jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamoéwienia;

4) art. 22 ust. 4 Pzp poprzez wprowadzenie nadmiernego i nieproporcjonalnego do
przedmiotu zaméwienia warunku udzialu w postepowaniu w postaci wykonania w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskdw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie ustug
odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych o fgcznej wartosci nie mniejszej niz 6 000
000 PLN brutto;

5) art. 22 ust. 4 oraz art. 7 ust. 2 Pzp poprzez wprowadzenie obowigzku dysponowania
Punktem Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych od 1 lipca 2013 r., ktéry to
warunek uprzywilejowuje wykonawcow dysponujgcych takim Punktem aktualnie na terenie
gminy Brzeszcze, a zarazem wprowadzenie nadmiernych i nieproporcjonalnych wymagan
jakie musi spetni¢ ten Punkt;

6) art. 48 ust. 2 pkt 8a Pzp poprzez wprowadzenie dyskryminujgcego i nieobiektywnego
sposobu dokonywania wyboru wykonawcow, ktorzy zostang zaproszeni do sktadania ofert,
gdy liczba wykonawcow spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu bedzie wieksza niz
okreslona w ogtoszeniu o zaméwieniu. W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 192 ust. 3
pkt 1 Pzp wnosit o:

I. nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany specyfikacji istotnych  warunkéw
zamowienia w nastepujacy sposoéb:

1) usuniecie pkt 11.1.5).VI. pkt 13 (str. 6 ogtoszenia) oraz nadanie nastepujacego brzmienia

pkt 11.1.5).VI. pkt 6 (str. 5 ogtoszenia): ,Wykonawca zobowigzany jest przekazywac

Zmieszane odpady komunalne, odpady zielone oraz pozostatos$ci z sortowania odpadow
komunalnych przeznaczonych do sktadowania do istniejgcych w regionie regionalnych
instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych, a w przypadkach o ktérych mowa w art.
9l ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (t. j.
Dz. U. z 2012 r. poz. 391 z p6zn. zm.) oraz w art. 35 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 21) zmieszane odpady komunalne, odpady
Zielone oraz pozostatosci z sortowania odpaddéw komunalnych przeznaczonych do
sktadowania mozna przekazywac do instalacji zastepczych, znajdujgcych sie w Regionie
Zachodnim gospodarki odpadami komunalnymi zgodnie z uchwatg nr XXV/397/12 Sejmiku
Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 2 lipca 2012 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr Xl/125/03
Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie Planu
Gospodarki Odpadami Wojewoddztwa Matopolskiego 2010 i uchwaty Nr XI/133/07 Sejmiku
Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 24 wrze$nia 2007 r. w sprawie zmiany Uchwaty Nr
XXXVI/443/05 Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 29 sierpnia 2005 roku w sprawie
,Programu Ochrony Srodowiska Wojewédztwa Maftopolskiego na lata 2005 - 2012” oraz
Uchwaty Nr XI/125/03 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 25 sierpnia 2003 roku
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w sprawie Wojewoddzkiego Planu Gospodarki Odpadami oraz uchwatg nr XXV/398/12
Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 2 lipca 2012 r. w sprawie wykonania ,Planu
Gospodarki Odpadami Wojewddztwa Mafopolskiego”,

2) usuniecia w catosci pkt I1.1.5).VI. pkt 19. (str. 7 ogtoszenia) oraz pkt 11.1.5).VI. pkt 29 (str.

8 ogtoszenia);

3) usuniecie z pkt 11.1.5).VI. pkt 30 (str. 8 ogtoszenia)zdania: ,Zamawiajagcy wymaga, aby

catos¢ zamowienia byta wykonana bez udziatu podwykonawcow”,

4) zmiany pkt 111.2.3). pkt 1 lit. a (str. 14 ogtoszenia) w taki sposob, aby warunek ten byt

proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, np. wprowadzenie warunku, aby wykonawca
w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to w tym
okresie, wykonat (lub wykonuje) ustugi odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych
o0 tacznej wartosci nie mniejszej niz 2.000.000 PLN brutto;

5) usuniecie w _catosci pkt 11.1.5).VI. pkt 20 (str. 7 ogtoszenia) oraz usuniecie w_catosci pkt

111.2.3). pkt 2 lit. b (str. 14 i 15 ogtoszenia) oraz wprowadzenie w opisie przedmiot

zamowienia okresu przejsciowego, w ktorym wykonawca bedzie w stanie utworzy¢ Punkt
Selektywnego Zbierania Odpadoéw Komunalnych na terenie Gminy Brzeszcze, wskazanie
sposobu prowadzenia selektywnej zbiérki do czasu utworzenia Punkt Selektywnego
Zbierania Odpadéw Komunalnych przez wybranego Wykonawce, usuniecie wymogu
dysponowania tym Punktem nie pézniej niz 1 lipca 2013 r;

6) zmiany pkt 1V.1.2). (str. 15 ogtoszenia) poprzez wprowadzenie obiektywnego

i niedyskryminacyjnego sposobu dokonywania wyboru wykonawcow, ktorzy zostang
zaproszeni do skfadania ofert, gdy liczba wykonawcow spetniajgcych warunki udziatu
w postepowaniu bedzie wieksza niz okreslona w ogtoszeniu o zamowieniu, np. w oparciu
o doswiadczenie wykonawcy, zamiast kryterium przychodu netto ze sprzedazy w ostatnich 3
latach.
Il. zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug
faktury i potwierdzenia poniesionych kosztéw, jakie zostang ztozone podczas rozprawy.

W ocenie odwotujacego, postanowienia ogtoszenia o zamowieniu sg niezgodne
Z przepisami z nastepujacych przyczyn:
Ad. 1 Obowigzek przekazywania odpaddéw zebranych od wtascicieli nieruchomosci do
regionalnej instalacji do przetwarzania odpaddéw komunalnych. Zgodnie z pkt 11.1.5).VI. pkt
13 (str. 6 ogtoszenia), odpady zebrane od wiascicieli nieruchomosci z terenu gminy
Brzeszcze Wykonawca zobowigzany jest zagospodarowac (poddac¢ odzyskowi Ilub
unieszkodliwieniu) zgodnie z obowigzujagcym prawem, w tym wymaganiami ochrony
Srodowiska oraz Wojewddzkim Planem Gospodarki Odpadami w Regionalnej Instalacji

Przetwarzania Odpadéw Komunalnych. Nalezy wskazaé, ze obowigzek ten sprzeczny jest
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z pkt I1.1.5).VI pkt 6 (str. 5 ogtoszenia), ktory stanowi, ze przekazanie odebranych
zZmieszanych odpadow komunalnych, odpadéw zielonych oraz pozostato$ci z sortowania
odpaddw komunalnych przeznaczonych do skfadowania do regionalnych instalacji do
przetwarzania odpadéw komunalnych, a zarazem narusza art. 9e ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (t. j. Dz. U. z 2012 poz.
391 z pbézn. zm.), zwanej dalej ‘UCPG’, zgodnie z ktérym podmiot odbierajgcy odpady
komunalne od wifascicieli nieruchomosci jest obowigzany do przekazywania odebranych od
wtascicieli nieruchomos$ci zmieszanych odpaddéw komunalnych, odpaddéw zielonych oraz
pozostatosci z sortowania odpaddéw komunalnych przeznaczonych do skfadowania do
regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych. Obowigzek przekazywania
odpadow do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych (RIPOK) dotyczy
wiec tylko trzech frakcji odpadow, a nie wszystkich, jak to wynika z pkt 11.1.5).VI. pkt 13
ogtoszenia. Zarazem z pkt 11.1.5).VI. pkt 13, jak i pkt 6 ogtoszenia wynika, ze Zamawiajacy
wymaga przekazywania odpadéw komunalnych do regionalnej instalacji do przetwarzania
odpadow komunalnych, a wymog ten ma charakter bezwzgledny, tj. Zamawiajacy nie
dopuszcza innych mozliwosci. Takie sformutowanie wymogu jest tymczasem niezgodne
z przepisami. Przepisy dopuszczajg bowiem w okreslonych sytuacjach przekazywanie
odpadow do instalacji zastepczych. Art. 91 ust. 2 UCPG stanowi, ze w przypadku wystgpienia
awarii regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych, uniemoZliwiajgcej
odbieranie zmieszanych odpaddéw komunalnych, odpadbéw zielonych Ilub pozostatosci
z sortowania odpaddéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania od podmiotow
odbierajgcych odpady komunalne od wiaScicieli nieruchomo$ci odpady te przekazuje sie do
instalacji przewidzianych do zastepczej obstugi tego regionu, wskazanych w uchwale
w sprawie wykonania wojewodzkiego planu gospodarki odpadami. Nadto zgodnie z art. 35
ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 8 stycznia 2013 r. o odpadach (Dz. U. poz. 21), zwanej dalej
‘ustawg o odpadach’, wojewoddzkie plany gospodarki odpadami zawierajq wskazanie
regionalnych instalacji do przetwarzania odpadoéw komunalnych w poszczegdlnych
regionach gospodarki odpadami komunalnymi oraz instalacji przewidzianych do zastepczej
obstugi tych regionow, w przypadku gdy znajdujgca sie w nich instalacja ulegfa awarii lub nie
moze przyjmowac odpadow z innych przyczyn oraz do czasu uruchomienia regionalnych
instalacji do przetwarzania odpaddéw komunalnych. Z zacytowanych przepisow wynika wiec,
ze zmieszane odpady komunalne, odpady zielone oraz pozostatosci z sortowania odpadow
komunalnych przeznaczonych do sktadowania mozna przekazywaé do instalacji zastepczej
zamiast do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw wtedy, gdy:

- w regionie brak jest regionalnej instalaciji,

- znajdujgca sie na jego terenie instalacja ulegta awarii lub,

- nie moze ona przyjmowac odpadow z innych przyczyn. W literaturze stusznie zauwaza sie,
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ze RIPOK (regionalna instalacja do przetwarzania odpadéw) moze odmowi¢ przyjmowania
odpadow takze z innych przyczyn, ktore nie zostaty doprecyzowane w zadnym z przepiséow
prawa. (...) Niewatpliwie najprostszym z nich bedzie osiggniecie maksymalnych zdolnosci
przerobowych przez konkretng instalacje unieszkodliwiania odpadéw. Zadna z nich nie ma
bowiem mozliwosci przyjecia wiekszej ilosci odpaddw, niz wynika to z jej przepustowoSci.
(K. Gruszecki, Czy mozna odméwi¢ przyjecia odpaddéw, Przeglad Komunalny 1/2013).
Nalezy wiec podkresli¢, Ze obecnie w Regionie Zachodnim, w ktérym znajduje sie Gmina
Brzeszcze, zgodnie z uchwatg nr XXV/398/12 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 2
lipca 2012 r. w sprawie wykonania ,Planu Gospodarki Odpadami Wojewodztwa
Matopolskiego”, znajdujg sie zaroéwno instalacje regionalne, jak i instalacje zastepcze.
Wykonawca musi wiec mie¢ mozliwos¢ zagospodarowania odpadéw komunalnych
w instalacji zastepczej, gdy instalacja regionalna ulegta awarii badz nie moze przyjac
odpadow z innych przyczyn (np. brak wystarczajgcych mocy przerobowych). Zamawiajacy
powinien wiec wskaza¢ ogtoszeniu, ze w przypadku gdy regionalna instalacja do
przetwarzania odpadéw wiasciwa dla Regionu Zachodniego ulegta awarii lub z innych
przyczyn nie moze przyjmowaé odpadéw, Wykonawca zobowigzany jest do
zagospodarowania odpadow w instalacji zastepczej okreslonej w/w uchwale Sejmiku
Wojewddztwa. Uchwata ta na mocy art. 38 ust. 4 ustawy o odpadach stanowi akt prawa
miejscowego. W zwigzku z powyzszym, wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu usuniecie pkt

11.1.5).VI. pkt 13 (str. 6 ogtoszenia) oraz nadanie nastepujgcego brzmienia pkt 11.1.5).VI. pkt 6

(str. 5 ogtoszenia): ,Wykonawca zobowigzany jest przekazywac¢ zmieszane odpady
komunalne, odpady zielone oraz pozostatosci z sortowania odpadow komunalnych
przeznaczonych do skfadowania do istniejgcych w regionie regionalnych instalacji do
przetwarzania odpaddéw komunalnych, a w przypadkach o ktérych mowa w art. 9l ust.
2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (t. j. Dz. U.
z 2012 r. poz. 391 z p6zn. zm.) oraz w art. 35 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
0 odpadach (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 21) zmieszane odpady komunalne, odpady zielone
oraz pozostatosci z sorfowania odpadow komunalnych przeznaczonych do sktadowania
mozna przekazywac do instalacji zastepczych, znajdujgcych sie w Regionie Zachodnim
gospodarki odpadami komunalnymi zgodnie z uchwata nr XXV/397/12 Sejmiku
Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 2 lipca 2012 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr Xl/125/03
Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie Planu
Gospodarki Odpadami Wojewoddztwa Matopolskiego 2010 i uchwaty Nr XI/133/07 Sejmiku
Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 24 wrze$nia 2007 r. w sprawie zmiany Uchwaty Nr
XXXVI/443/05 Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 29 sierpnia 2005 roku w sprawie
,Programu Ochrony Srodowiska Wojewédztwa Maftopolskiego na lata 2005 - 2012” oraz
Uchwaty Nr XI/125/03 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 25 sierpnia 2003 roku
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w sprawie Wojewoddzkiego Planu Gospodarki Odpadami oraz uchwatg nr XXV/398/12
Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 2 lipca 2012 r. w sprawie wykonania ,Planu
Gospodarki Odpadami Wojewddztwa Mafopolskiego”.

Ad. 2 Udokumentowanie gotowosci przyjecia odpaddéw przez regionalng instalacje do
przetwarzania odpadéw komunalnych oraz odpaddéw zebranych w Punktach Selektywnego
Zbierania Odpadoéw Zgodnie z pkt 11.1.5).VI. pkt 19. (str. 7 ogtoszenia), Wykonawca winien
udokumentowac¢ gotowos¢ przyjecia odpadow przez Regionalng Instalacje Przetwarzania
Odpadéw Komunalnych zgodng z Planem Gospodarki Odpadami Wojewodztwa
Maftopolskiego. Odnosnie tego wymogu, jak wskazano wyzej, wymog przekazywania
odpadow do RIPOK nie ma charakteru bezwzglednego w $wietle obowigzujacych przepisow.
Nadto zgodnie z pkt 11.1.5).VI. pkt 29 (str. 8 ogtoszenia), wykonawca winien posiadac
dokumenty potwierdzajgce dysponowanie instalacja mogqcg przyjac odpady zebrane
w PSZOK lub udokumentowac¢ gotowo$c¢ przyjecia odpadow zebranych w PSZOK przez
przedsiebiorce prowadzqcego dziatalnoS¢ w zakresie odzysku Ilub unieszkodliwiania
odpadow - umowa lub pisemne zapewnienie. Nie jest jasne, jakg wedtug Zamawiajacego taki
dokument powinien przybra¢ forme - prawdopodobnie Zamawiajgcy miat na mysli umowe
z podmiotem prowadzacym instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych. Wobec
powyzszego wymogu nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 z pézn. zm.), zwanej dalej ‘Pzp’, w postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajgcy
moze zgdac od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentow niezbednych do
przeprowadzenia postepowania. Ponadto dokumenty te ustawodawca dzieli na dwie grupy:
1) os$wiadczenia lub dokumenty potwierdzajace spetnianie warunkéw udziatu

w postepowaniu,

2) oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego.

Wobec powyzszego nalezy wskazaé, ze wymagania w zakresie udokumentowania
gotowosci przyjecia odpadéw przez instalacje nie stanowig warunkéw udziatu
w postepowaniu -Zamawiajacy w Sekcji 11l.2. ogtoszenia nie wymaga dysponowania czy to
regionalng instalacjag do przetwarzania odpaddéw czy to instalacjiami do odzysku czy
unieszkodliwiania odpadéw. Zaskarzone punkty znajdujg sie w sekcji dotyczacej opisu
przedmiotu zamowienia. Tym samym Zamawiajgacy nie mogt zadac¢ jakichkolwiek
dokumentéw, ktére nie odnoszg sie do warunkéw udziatu w postepowaniu, ani zmierzajg do
wykazania, ze oferowane ustugi spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego.
Jednoczesnie z ostroznosci - na wypadek zajecia przez KIO przeciwnego stanowiska, nalezy
zauwazy¢, ze katalog dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajacy od wykonawcy znajduje

sie w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
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dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form w jakich te
dokumenty mogg by¢ skiadane (Dz. U. poz. 231), zwanego dalej: ,rozporzgdzeniem
w sprawie dokumentow”. Odnosnie dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkow
udziatu, katalog ten ma charakter zamkniety (tak m.in. wyrok KIO z dnia 13.11.2012 r., sygn.
akt: KIO 2382/12) i nie zawiera zadnego dokumentu, ktéry mégtby zawieraé gotowo$é
przyjecia odpadow przez regionalng instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych.
Odnosnie dokumentow potwierdzajgcych, ze oferowane ustugi spetniajg wymagania
zamawiajgcego, to nalezy zauwazyC, ze katalog dokumentéw, jakich moze Zzgdac
zamawiajgcy w tym zakresie jest co prawda otwarty, ale charakter tych dokumentéw (prébki,
opisy, fotografie, opisy techniczne urzadzen) wskazuje, ze nie moze takim dokumentem by¢
umowa z podmiotem trzecim lub innego typu zobowigzanie. Nadto zamawiajgcy ksztattujac
postanowienia SIWZ czy ogtoszenia zobligowany jest wskaza¢ precyzyjnie, jakie
oswiadczenia lub dokumenty powinny by¢ zlozone przez wykonawcow(wyrok KIO z dnia
25.04.2012 r., sygn. akt: KIO 739/12). Jak wskazuje KIO: ,zZgdane przez zamawiajgcego
dokumenty muszg odpowiadac rodzajom dokumentoéw wskazanych w rozporzadzeniu z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy oraz form, w jakich dokumenty te mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817)”
(wyrok KIO z dnia 11.05.2012 r., sygn. akt: KIO 864/12). Ponadto, jak wyzej wskazano,
zamawiajgcy ma prawo zadac¢ jedynie tych dokumentéw, ktére sg niezbedne do
przeprowadzenia postepowania (co takze odnosi sie do dokumentéw przedmiotowych) - tak
wyrok KIO z dnia 02.08.2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1527/10. Takim dokumentem nie jest
z pewnos$cig zapewnienie czy tez gotowos$¢ przyjecia odpaddw’ przez prowadzgcego
regionalng instalacjg do przetwarzania odpadow, gdyz wymog przekazywania zmieszanych
odpadow komunalnych, odpadéw zielonych oraz pozostatosci z sortowania odpadow
komunalnych przeznaczonych do sktadowania do regionalnych instalacji do przetwarzania
odpaddw wynika wprost z przepisow ustaw, przy czym przepisy te zarazem w okreslonych
przypadkach przewidujg przekazywanie odpaddéw do instalacji zastepczych. Wymaganie
wiec juz na etapie postepowania w sprawie udzielenia zamodwienia publicznego zawartej
umowy czy tez innego dokumentu z podmiotem trzecim (w przypadku gdy Zamawiajacy nie
wprowadzit warunku udziatu w postaci dysponowania instalacjg), w sytuacji gdy nie jest
pewne czy oferta Odwotujgcego zostanie wybrana jako najkorzystniejsza, stanowi nadmierny
wymog i utrudnia zarazem uczciwg konkurencje, bowiem wykonawcy, ktérych oferta nie
zostata wybrana, zwigzani byliby umownie z prowadzacym regionalng instalacjg do
przetwarzania odpadéw komunalnych lub inng instalacje, pomimo iz nie mogliby wywigzac
sie ze swych zobowigzan z uwagi na przegrang w przetargu. Dokumentu w postaci umowy
czy tez innego zobowigzania z podmiotem trzecim w stosunku do wykonawcy Zamawiajacy

moze wiec zadaé co najwyzej przed podpisaniem umowy z wybranym wykonawca, co
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potwierdza orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej: ,Nie jest zasadne na podstawie
rozporzagdzenia w sprawie dokumentow zgdanie od wykonawcoéw  dokumentu
potwierdzajgcego ubezpieczenie w okresach przysztych. Zamawiajgcy moze natomiast
zgda¢ od wybranego wykonawcy przedfozenia takiego dokumentu w momencie
podpisywania umowy, a stosowny wymog co do tego wprowadzi¢ w SIWZ (art. 36 ust. 1 pkt
16 p.z.p.)” - tak wyrok KIO z dnia 06.04.2011 r., sygn. akt KIO 605/11.

W zwigzku z powyzszym wnosze o nakazanie Zamawiajagcemu usuniecie w catosci pkt
11.1.5).VI. pkt 19. (str. 7 ogtoszenia) oraz pkt 11.1.5).VI. pkt 29 (str. 8 ogtoszenia).

Ad. 3 Zakaz powierzenia wykonania zamowienia podwykonawcom. Zgodnie z pkt 11.1.5).VI.

pkt 30, zd. 2 (str. 8 ogloszenia): ,zamawiajgcy wymaga, aby cato$¢ zamodwienia byta
wykonywana bez udziatu podwykonawcow. Tymczasem art. 36 ust. 5 Pzp stanowi, ze
wykonawca moze powierzy¢ wykonanie zamowienia podwykonawcom, z wyjatkiem
przypadku gdy ze wzgledu na specyfike przedmiotu zamoéwienia zamawiajgcy zastrzeze
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ze cze$¢ lub cato$¢ zamowienia nie moze
by¢ powierzona podwykonawcom” Zasadg jest wiec mozliwos¢ powierzenia wykonania
zamowienia podwykonawcom; zakaz w tym zakresie powinien by¢é wprowadzany wyjatkowo
z uwagi na specyfike przedmiotu zamoéwienia. W orzecznictwie KIO podkresla sie, ze:
sograniczenie podwykonawstwa moze nastgpic jedynie w uzasadnionych okoliczno$ciach,
wynikajgcych ze specyfiki przedmiotu zamdwienia. Ograniczenie podwykonawstwa wplywa
na ograniczenie mozliwo$ci ubiegania sie 0 zamowienie publiczne przez wykonawcéw, a tym
samym na ograniczenie konkurencyjnoSci postepowan o0 zamoOwienie publiczne.
Nieuzasadnione ograniczenie podwykonawstwa stanowi zatem naruszenie w postepowaniu
zasady uczciwej konkurencji” (wyrok KIO z dnia 02.11.2011 r., sygn. akt: KIO 2271/11) oraz:
.CO do zasady przepis art. 36 ust. 5 Pzp nie powinien byc interpretowany przez
Zamawiajgcego rozszerzajgco, tji. w ten sposob, aby wyklucza¢ podwykonawstwo
w realizacji zamowienia. Zamawiajgcy moze korzystac z tego przepisu, tj. wytlqczac
dopuszczalnoS¢ uczestnictwa podwykonawstwa tylko w przypadkach, gdy jest to
uzasadnione charakterem cze$ci zaméwienia oraz zatozeniem, Ze tylko indywidualne cechy
wyfonionego wykonawcy zapewniajg rzetelne wykonanie zamoéwienia.” (wyrok KIO z dnia
07.09.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1815/10). W literaturze wskazuje sie, ze osobiste
swiadczenie diuznika jest konieczne gtéwnie w zamdwieniach z zakresu kultury, sztuki,
dziatalnosci artystycznej, ustug realizowanych przez specjalistbw wysokiej klasy.
(J. Olszewska-Stompel, Podwykonawstwo w zamdwieniach publicznych i jego ograniczenie -
proba identyfikacji przypadkdéw, w jakich ograniczenie jest uzasadnione, LEX nr 104458).
W ocenie Odwotujacego, specyfika przedmiotu zamoéwienia w niniejszej sprawie - fj.
odbieranie i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych nie wymaga, aby catos¢ zamowienia

wykonat tylko jeden wykonawca. Co wiecej, zazwyczaj konieczne bedzie wykonanie
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zamowienia przy udziale podwykonawcéw, np. w zakresie zagospodarowania odpadéw, gdy
wykonawca nie posiada wiasnej instalacji i konieczna jest wspoétpraca z innymi podmiotami.
Wprowadzenie zakazu powierzania wykonania czesci zamdwienia podwykonawcom
w istotny sposéb ogranicza tym samym konkurencje, a nie jest uzasadnione z uwagi na
przedmiot zamowienia. Nalezy takze wskazac¢, ze z uwagi na nowy system gospodarowania
odpadami, kazda gmina do 01.07.2013 r. zobowigzana jest zorganizowac przetarg na odbior
i/lub zagospodarowanie odpadow - z dotychczasowym postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego w tym przedmiocie wynika, ze zamawiajacy hie wprowadzajgq zakazu
podwykonawstwa. W $wietle tego trudno znalezé argumenty, ktére przemawialyby za
zasadno$cig wprowadzenia takiego zakazu akurat w przypadku Gminy Brzeszcze. Ponadto
na marginesie zaznaczyl, ze kwestia podwykonawcéw powinna zosta¢ okreslona
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, a nie w ogtoszeniu o0 zaméwieniu, co wynika
z art. 36 ust. 5 oraz art. 48 ust. 2 Pzp. W zwigzku z powyzszym, wnosze o nakazanie

Zamawiajgcemu usuniecie z pkt 11.1.5).VI. pkt 30 (str. 8 ogtoszenia) zdania: ,Zamawiajgcy

wymaga, aby cato$¢ zamowienia byta wykonana bez udziatu podwykonawcow”.

Ad. 4 Nieproporcjonalny warunek udziatu w zakresie doswiadczenia. W pkt 111.2.3). pkt 1 lit. a
(str. 14 ogtoszenia) Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca wykazat, ze: ,w okresie ostatnich
3 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskbw o dopuszczenie do udziafu
w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie,
wykonat (lub wykonuje) ustugi odbierania zmieszanych odpadow komunalnych o tgcznej
wartoSci nie mniejszej niz 6.000.000 PLN brutto.”. Nalezy wiec zauwazyc¢, ze zgodnie z pkt
[1.2.1). ogtoszenia, wartos¢ szacunkowa zamowienia (bez VAT) wynosi 8.000.000 -
9.500.000 zt, przy czym z uwagi na to, ze zgodnie z pkt VI.3) pkt 9 ogtoszenia zamawiajacy
przewiduje mozliwos¢ udzielenie zamdéwien uzupetniajacych w wysokosci do 50 % wartosci
zamowienia podstawowego, wartos¢ ta uwzglednia takze zamdwienia uzupetniajace (art. 32
ust. 3 Pzp). Bez zaméwien uzupetniajgcych wartos¢ zamowienia wynosi wiec ok. 5.300.000
zt do 6.300.000 zt, i to na caly okres obowigzywania umowy, tj. 4 lata. Warunek zgdania
wykonania ustug o facznej wartosci 6.000.000 zt (nawet biorgc pod uwage, ze jest to kwota
brutto) jest wiec nieadekwatny do przedmiotu zamowienia, tym bardziej, ze kwota 6.000.000
zt odnosi sie tylko do odbioru zmieszanych odpadéw komunalnych w okresie 3 lat, podczas
gdy warto$¢ szacunkowa zamowienia obejmuje odbiér i zagospodarowanie nie tylko
odpadow zmieszanych, ale takze selektywnie zebranych. Wartos¢ ustugi w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych zmieszanych w okresie obowigzywania umowy (4 lata)
bedzie wiec duzo nizsza anizeli 6.000.000 zt. Jak wskazuje KIO: ,zasada proporcjonalnosci
oznacza, ze opisane przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu muszg byc¢
uzasadnione wartosciag zamowienia, charakterystykg, zakresem, stopniem ztozonoSci lub

warunkami realizacji zamoéwienia. Nie powinny ogranicza¢ dostepu do zamdwienia
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wykonawcom dajacym rekojmie nalezytego jego wykonania” (wyrok KIO z dnia
14.12.2012 r., sygn. akt: KIO 2636/12) oraz ,zwigzanie opisu sposobu dokonania oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu z przedmiotem zamdowienia powinno wynikac
z celu, jakiemu opis ma stuzy¢, za$ proporcjonalno$¢ powinna przejawia¢ sie
w adekwatnosci do rozmiaru i wielkoSci przedsiewziecia, jakim jest opisany przez
zamawiajgcego przedmiot zamowienia” (wyrok KIO z dnia 06.06.2012 r., sygn. akt KIO
1064/12). ,Warunki udziatu w postepowaniu winne by¢ ustalane na takim poziomie, aby
spetniajgcy je wykonawca byt w stanie zrealizowac zamowienie publiczne z nalezytg
starannoScigq, a jednoczesnie krgg podmiotowy wykonawcOw  uczestniczgcych
w postepowaniu byt mozliwie najszerszy. Wymagania zamawiajgcego nie mogg by¢
nadmiernie wygoérowane w stosunku do opisu przedmiotu zamoéwienia” (tak KIO w wyroku
z dnia 08.02.2012 r., sygn. akt KIO 148/12). W ocenie Odwotujacego, wprowadzony przez
Zamawiajgcego warunek udziatu w zakresie doswiadczenia jest nadmiernie wygorowany
i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, a w konsekwencji utrudnia uczciwg
konkurencje. W zwigzku z powyzszym wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany pkt

111.2.3) pkt 1 lit. a (str. 14 ogtoszenia) w taki sposéb, aby warunek ten byt proporcjonalny do

przedmiotu zaméwienia, np. wprowadzenie warunku, aby wykonawca w okresie ostatnich 3
lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy to w tym okresie, wykonat (lub wykonuje)
ustugi odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych o tacznej wartosci nie mniejszej niz
2.000.000 PLN brutto.

Ad. 5. Punkt Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych. W pkt 11.1.5).VI. pkt 20 (str. 7
ogtoszenia), Zamawiajgcy natozyt na wykonawce obowigzek utrzymania i obstugi punktu
selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych, zwanym dalej PSZOK, na terenie Gminy
Brzeszcze na nieruchomosci stanowigcej wtasnosé Wykonawcy lub co do ktorej Wykonawca
posiada prawo dysponowania nieruchomoscia. Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 6 UCPG,
obowigzek ten spoczywa co do zasady na gminie. Dopuszczajac nawet mozliwo$é
przeniesienia tego obowigzku na wykonawce, ktory wygra przetarg, w ocenie Odwotujgcego
wymog, aby dysponowat on juz od 1 lipca 2013 r. PSZOK utrudnia uczciwg konkurencje,
stawiajgc wykonawcow, ktorzy aktualnie posiadajg PSZOK na terenie Gminy Brzeszcze, na
pozycji uprzywilejowanej. Organizacja PSZOK jest bowiem czasochionna, wymaga
poniesienia znacznych kosztéw i uzyskania szeregu decyzji administracyjnych z zakresu
prawa budowlanego, gospodarki odpadami i ochrony srodowiska (punkt zbierania odpadéw
to przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko zgodnie z § 3
ust. 1 pkt 81 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, Dz. U. Nr 213, poz. 1397

i wymaga uzyskania m.in. decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach - 71 ust. 2 pkt 2
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ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko, Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z pézn. zm.). Juz teraz wykonawca powinien wiec
podja¢ dziatania, aby utworzy¢ PSZOK (co i tak nie gwarantuje dochowania terminu 1 lipca
2013 r.), a przeciez uzyskanie zamowienia jest kwestig niepewng. Nawet jedli Zamawiajacy
rozstrzygnie przetarg przed 1 lipca 2013 r., to bedzie to nie wczesniej niz na poczatku
czerwca 2013 r. W okresie miesigca wykonawca nie jest w stanie utworzy¢ PSZOK. Zgodnie
z orzecznictwem KIO: ,do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow moze doj$¢ na skutek celowej eliminacji wykonawcéw i doprowadzenia do
sytuacji, w ktérej tylko jeden z nich weZzmie udziat w postepowaniu.”. (wyrok KIO z dnia
02.04.2012 r., sygn. akt KIO/KD 69/12). W konsekwencji Odwotujacy wnosi o nakazanie
Zamawiajgcemu usuniecie w catosci pkt 11.1.5).VI pkt 20 (str. 7 ogtoszenia), a takze
Z usuniecie w catosci pkt 111.2.3). pkt 2 lit. b (str. 14 i 15 ogtoszenia) oraz wprowadzenie
w opisie przedmiot zamowienia okresu przejsciowego, w ktérym wykonawca bedzie w stanie
utworzy¢ Punkt Selektywnego Zbierania Odpadow Komunalnych na terenie Gminy
Brzeszcze, wskazanie sposobu prowadzenia selektywnej zbiérki do czasu utworzenia Punkt
Selektywnego Zbierania Odpaddéw Komunalnych przez wybranego Wykonawce, usuniecie
wymogu dysponowania tym Punktem nie pdzniej niz 1 lipca 2013 r., a takze usuniecie
wymagan co do Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw okreslonych w 111.2.3). pkt 2 lit b
podpunkt b, e i f. Wymagania te (wskazane w pkt b, e i f) sg bowiem nadmierne.
Zamawiajgcy postuzyt sie w tym zakresie wymaganiami ustawowymi okreslonymi dla baz
magazynowo-transportowych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11.01.2013 .
w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadow komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. poz. 122), przy czym tozsamych wymagan brak jest dla
PSZOK. W ocenie Odwotujgcego, nie jest zasadne wymaganie, aby lokalizacja PSZOK
w okresie obowigzywania umowy nie ulegta zmianie, podobnie jak wyposazenie PSZOK
w legalizowang wage najazdowag. Waga ta jest kosztowna, a przede wszystkim zbedna
w PSZOK, gdzie mieszkancy przynoszg samodzielnie zebrane w sposob selektywny odpady
komunalne. Waga najazdowa samochodowa stuzy do wazenia pojazdow (Smieciarek),
a wiec znacznych ilosci odpadéw. Dla potrzeb PSZOK wystarczajgca jest waga paletowa lub
inny rodzaj wagi przenosnej, bedgca mniej kosztownym rozwigzaniem anizeli waga
samochodowa najazdowa. Takze wymog wyposazenia terenu PSZOK w urzadzenia lub
systemy zapewniajgce zagospodarowanie woéd opadowych i $Sciekdw przemystowych
pochodzacych z terenu Punktu w ocenie Odwotujgcego jest zbedny, gdyz odpady zebrane
selektywnie (takie jak papier, metal, szkio) nie wymagajg az tak zaawansowanych
rozwigzan. Nalezy bowiem podkresli¢, ze: ,zamawiajgcy podlega ograniczeniom zwigzanym

Z obowigzkiem opisania warunku w taki sposob, aby byt on adekwatny do przedmiotu

12



zamowienia, zwigzany z nim w Sposob proporcjonalny, ale nie nadmierny; nie moze on
narusza¢ zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw” (wyrok KIO
z dnia 10.07.2012 r., sygn. akt KIO 1338/12).

Ad. 6. Ranking wykonawcéw. Zamawiajacy prowadzi przedmiotowe postepowanie w trybie
przetargu ograniczonego. Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8a Pzp, w ogtoszeniu o zamowieniu
miat obowigzek wskazac¢ opis obiektywnego i niedyskryminacyjnego sposobu dokonywania
wyboru wykonawcdw, ktérzy zostang zaproszeni do sktadania ofert, gdy liczba wykonawcow
spetniajgcych warunki udzialu w postepowaniu bedzie wieksza niz okre$lona w ogtoszeniu
o zamowieniu. W zwigzku z tym Zamawiajacy w pkt IV.1.2). (str. 15 ogtoszenia) podat, ze:
Jezeli liczba wykonawcow, ktérzy spetniajq warunki udziatu w postepowaniu, bedzie wieksza
niz 20, do skfadania ofert zostanie zaproszonych 20 wykonawcow, ktérzy wykazg kolejno
najwyzszy przychdd netto ze sprzedazy w ostatnich 3 latach (a jezeli okres dziatalnoSci jest
krotszy - w tym okresie), lecz nie mniej niz tgcznie 8 min PLN”. W ocenie Odwotujacego,
kryterium tego nie mozna uznac za obiektywne i niedyskryminujace, bowiem nieuprawnione
jest twierdzenie, ze wykonawca, ktéry ma wyzszy przychdéd ze sprzedazy netto niz
wymagane 8.000.000 zt gwarantuje wyzszg jakos¢ swiadczonej ustugi. Na kwestie te zwraca
sie uwage w Informatorze UZP 2/2013 (str. 51-54). ,Siegniecie przez zamawiajgcego
w ramach prekwalifikacji do warunkéw podmiotowych, w szczegdlnosci warunku
dotyczacego sytuacji finansowej wykonawcy, wymaga od zamawiajgcego przeprowadzenia
weryfikacji tak zdefiniowanego warunku, w kontekscie jego istotnosci dla realizacji umowy
w sprawie zamowienia publicznego. Nietrudno bowiem sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej
wykonawca rzeczywiscie najlepiej przygotowany do realizacji przedmiotu zamowienia, nie
bedzie miat mozliwosci dalszego ubiegania sie o zamdwienie publiczne z uwagi na
postawione przez zamawiajgcego kryterium finansowe, ktére bedzie spetniat lecz w stopniu
mniejszym niz inni wykonawcy.”. W ocenie Odwotujgcego, w niniejszej sprawie, kryterium
finansowe i jego premiowanie nie jest istotne dla realizacji umowy, biorgc pod uwage, ze
warunkiem udziatu jest uzyskanie w ostatnich 3 latach (a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie) przychoddéw netto ze sprzedazy w wysokosSci
tacznie co najmniej 8.000.000 PLN rocznie, a szacunkowa warto$¢ zamowienia (bez podatku
VAT) w okresie 4 lat wynosi 8.000.000 - 9.500.000. W ocenie Odwotujacego, kryterium
niedyskryminujgcym, a zarazem obiektywnym, jest np. premiowanie doswiadczenia
wykonawcow, ktére faktycznie moze sie przetozy¢ na jakos¢ swiadczonych ustug. W zwigzku
Z powyzszym wnosze o0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany pkt IV.1.2). (str. 15 ogtoszenia)
poprzez wprowadzenie obiektywnego i niedyskryminacyjnego sposobu dokonywania wyboru
wykonawcow, ktorzy zostang zaproszeni do skftadania ofert, gdy liczba wykonawcéw

spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu bedzie wieksza niz okre$lona w ogtoszeniu
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o0 zamdwieniu, np. w oparciu o doswiadczenie wykonawcy, zamiast kryterium przychodu

netto ze sprzedazy w ostatnich 3 latach.

Zamawiajgcy w dniu 27.03.2013 r. zamiescit na stronie internetowej kopie odwotania
oraz wezwanie w trybie art. 185 ust.1 Pzp do uczestnikow postepowania przetargowego do

wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym. Zadne przystgpienia nie miaty miejsca.

W dniu 29.03.2013 r. (faxem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa
KIO wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedZz na odwotanie, w ktorej
uwzglednit odwotanie w cafo$ci. Zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione przez
Odwotujgcego w odwotaniu wobec tresci ogloszenia o zamdwieniu na ,Odbieranie
i zagospodarowanie odpadow komunalnych z nieruchomoS$ci, na ktorych zamieszkujg
mieszkancy oraz odpadoéw dostarczanych przez mieszkancow do Punktu Selektywnego
Zbierania Odpadéw Komunalnych, utrzymanie i obstuge Punktu Selektywnego Zbierania
Odpadow Komunalnych na terenie Gminy Brzeszcze przez okres 48 miesiecy”
przeprowadzanego w trybie przetargu ograniczonego /Numer ogtoszenia o zamowieniu
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2013/S 053-087377 z dnia 15.03.2013 r./
i zgodnie z zgdaniami zawartymi na str. 4 i 5 odwotania:
- odnos$nie zadania nr 1:
usuwa pkt 1.1.5 VI. pkt. 13 i nadaje brzmienie pkt 11.1.5 VI. pkt. 6 zgodnie z trescig
proponowang przez Odwotujgcego.
- odnos$nie zadania nr 2:
usuwa w catosci pkt 11.1.5 VI. pkt. 19 oraz pkt 11.1.5 VI. pkt. 29 ogtoszenia o zaméwieniu
- odnos$nie zadania nr 3:
usuwa w catosci pkt 11.1.5 VI. pkt. 30 ogtoszenia o zamdwieniu
- odnos$nie zadania nr 4:
w ogloszeniu o zamowieniu przez pomytke zostat wprowadzony zapis przewidujacy
mozliwos¢ udzielenia zamdwien uzupetniajgcych o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 Pzp
w wysokosci do 50% zamowienia podstawowego. W wersji poprawionej ogtoszenia
zamawiajgcy nie przewiduje udzielenia zamowien uzupetniajgcych. Stad podana w pkt 11.2.1
szacunkowa wartos¢ zamodwienia zostata podana prawidtowo. Realizujgc zapisy zadania nr
4 odwotania zamawiajacy zmienit zapis pkt 111.2.3 pkt 1 lit. a ogloszenia o zaméwieniu
ustalajgc aby warunek byt proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i zmienit jego tres¢ na:
,1. Wykonawca musi sie wykaza¢ wiedzg i doswiadczeniem w wykonaniu w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu wykonali lub wykonujg ustugi odbierania i zagospodarowania zmieszanych
odpadow komunalnych, a takze selektywnie zebranych o tgcznej wartosci w kazdym roku

nie mniejszej niz 2 000 000 zt brutto, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy niz rok, to
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proporcjonalnie do tego okresu, wraz z dowodami potwierdzajgcymi, ze ustugi te zostaty
wykonane lub sq wykonywane nalezycie".

- odno$nie zadania nr 5:

usuwa w catosci pkt 11.1.5 VI. pkt. 20 oraz pkt 111.2.3) pkt, 2 It. b ogtoszenia o zamowieniu.
Jednoczesnie w opisie przedmiotu zamowienia w pkt 11.1.5 VI. pkt. 18 i 19 wprowadza 3
miesieczny okres od daty obowigzywania umowy na zorganizowanie przez wykonawce
Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych oraz utrzymanie i obstuge utworzonego
Punktu Selektywnej Zbiorki Odpaddéw Komunalnych. Zdaniem zamawiajgcego jest .to
wystarczajagcy czas na organizacje i uzyskanie niezbednych decyzji administracyjnych
z zakresu gospodarki odpadami i ochrony srodowiska. W pkt. 11.1.5 VI. pkt. 18 zawarte
zostaly wymagania techniczne wyposazenia Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw
Komunalnych (PSZOK), ktére pozwalajg nalezycie prowadzi¢ gospodarke odpadami
w sposéb zapewniajgcy ochrone zycia i zdrowia ludzi oraz srodowiska, w szczegdlnosci
gospodarka odpadami nie moze powodowaé zagrozenia dla wody, powietrza, gleby, roslin
i zwierzat - art. 16 ustawy o odpadach z dnia 14.12.2012r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 21). Jednym
z elementoéw otrzymania pozwolenia na zbieranie odpadéw jest przedstawienie zgodnie z art.
42 ust. 1 ustawy o odpadach mozliwosci technicznych i organizacyjnych pozwalajacych
nalezycie wykonywac¢ dziatalno$¢ w zakresie zbierania odpadéw. Dla PSZOK nie zostaty
wydane wytyczne lub wymagania techniczne, tak wiec uwzgledniajgc minimalne zagrozenie
dla $rodowiska oraz odpowiednie mozliwosci nalezy wymagania techniczne okresli¢
samodzielnie, opierajgc sie na wymaganiach dla proceséw podobnych. W rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r.
poz. 122) uwzgledniono wymagania dla baz, na ktérych magazynuje sie selektywnie zebrane
odpady komunalne, jest to wiec niewatpliwie proces najbardziej zblizony do zbierania
odpadéw komunalnych w PSZOK. W/w rozporzadzenie wymaga, aby miejsca
magazynowania selektywnie zebranych odpadow komunalnych, znajdujgce sie na terenie
bazy, byly zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu; baza magazynowa byta
wyposazona w:

> legalizowang wage najazdowg - w przypadku gdy na terenie bazy nastepuje
magazynowanie odpaddw,

> miejsca przeznaczone do parkowania pojazdow,

> pomieszczenia socjalne dla pracownikéw. Obowigzkiem gminy jest redukcja ilosci
sktadowanych odpaddéw bio, recykling frakcji odpadéw komunalnych (metale, szkio,
tworzywa sztuczne, papier) oraz recykling lub odzysk odpadéw budowlanych. Wszystkie ww.
frakcje bedg zbierane na terenie PSZOK i przywozone przez mieszkancow réznym

transportem, np. odpady budowlane - transportem ciezkim lub pojazdami osobowymi
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wyposazonymi w przyczepe. Podobnie odpady zielone. Do wazenia tych dostaw niezbedna
jest waga samochodowa najazdowa. Waga samochodowa niezbedna jest takze w przypadku
wysytania zgromadzonych frakcji do odbiorcy kohcowego, co realizowane jest samochodami
ciezarowymi przystosowanymi do transportu odpadoéw. Opieranie sie tylko na wadze
odbiorcy w miejscu docelowym powoduje utrate kontroli gminy nad ilocig transportowanych
odpadow.

- odno$nie zadania nr 6:

zmienia pkt IV. 1.2 ogtoszenia o zamowieniu wprowadzajgc obiektywny i niedyskryminacyjny
sposob dokonywania wyboru wykonawcéw, ktérzy zostang zaproszeni do sktadania ofert,
gdy liczba wykonawcéw spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu bedzie wieksza, niz
okreslona w ogfoszeniu o zamoéwieniu i nadaje mu nastepujacg tres¢: ,Jezeli liczba
wykonawcow, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, bedzie wieksza niz 20, do
Sktadania ofert zostanie zaproszonych 20 wykonawcéw wytonionych w drodze losowania
przeprowadzonego publicznie przez Komisje Przetargowg w obecnosci Wykonawcow
spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu”. Jest to jeden ze sposobdéw wymienionych
w Informatorze UZP 2/2013. Wskutek zmian wyniktych z uwzglednienia zarzutéw ujetych
w odwotaniu, w dniu 28.03.2013r. zostato przestane do publikacji w Suplemencie do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej ogtoszenie o sprostowaniu ogtoszenia 2013/S 053
-087377 z dnia 15.03.2013r. i zarejestrowane pod nr 2013-043723. W zwigzku z tym, ze
uznaje zasadnos¢ zarzutow i uwzgledniam w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu
Wwnosze 0 umorzenie postepowania i wzajemne zniesienie kosztow postepowania miedzy
stronami.

Uwzgledniajac powyzsze, lzba uznata, Ze istniala podstawa do przyjecia, iz
postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 Pzp - nalezato umorzy¢.
Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
zgodnie z zadaniem Odwotujacego, a po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden
wykonawca, Izba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp —
umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 696/13 na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczes$nie nakazujac dokonanie
zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca

2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. nr 48, poz.
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280) - postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym. W oparciu o § 32 ww.
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotah, ogtoszenie postanowienia konczacego
postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje przez
wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszeh w siedzibie Krajowej Izby
Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu
Zamowien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom

postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:
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