Sygn. akt: KIO 2463/12

POSTANOWIENIE
z dnia 22 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Pawel Nowosielski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w Warszawie w dniu 22
listopada 2012 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9
listopada 2012 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robét Mostowych ,,MOSTY-
LODZ” Spétke Akcyjna z siedzibg w todzi, ul. Bratystawska 52 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Lédz-Zarzad Drég i Transportu z siedzibg w
todazi, ul. Piotrkowska 175

przy udziale wykonawcy Bilfinger Berger Budownictwo Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, ul. Domaniewska 50A zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt

KIO 2463/12 po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Przedsiebiorstwa Rob6t Mostowych ,,MOSTY-LODZ” Spétke Akcyjna z
siedziba w todzi, ul. Bratystawska 52 kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie

tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2463/12
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
rozbudowe i modernizacje trasy tramwaju relacji Wschédd-Zachdd (Retkinia-Olechow) wraz z
systemem zasilania oraz systemem obszarowego sterowania ruchem-zaprojektuj i wybuduj
zostato wszczete przez zamawiajgcego Miasto £ddz-Zarzad Drég i Transportu z siedzibg w
todzi, ul. Piotrkowska 175 ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej opublikowanym
takze w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 31 pazdziernika 2012r. za numerem
2012/S 210-345447.

W tym samym dniu zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowe;j

www.zdit.uml.lodz.pl specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia (siwz).

W dniu 9 listopada 2012r. wykonawca Przedsiebiorstwo Robét Mostowych ,MOSTY-tODZ”
Spoétke Akcyjng z siedzibg w todzi, ul. Bratystawska 52 — zwane dalej odwotujacym Mosty-
t6dz wnidst odwotanie na tresé siwz.

Odwotujacy wskazat, ze posiada interes w pozytywnym rozpoznaniu niniejszego odwotania,
poniewaz jako podmiot posiadajacy odpowiednig wiedze i doswiadczenie oraz w petni zdolny
do realizacji zamowienia, poprzez niezgodnie z przepisami prawa uksztattowanie przez
zamawiajgcego tresci siwz w zakresie Szczegdlnych Warunkéw Kontraktu, zostat
pozbawiony mozliwosci ztozenia racjonalnej i poprawnej oferty, a w konsekwenc;ji
potencjalnie réwniez zawarcia umowy z zamawiajacym, co skutkuje mozliwoscig poniesienia
przez niego szkody. Wadliwe sformutowanie Szczegolnych Warunkéw Kontraktu powoduje
razagcg nierownowage stron stosunku cywilnoprawnego i narusza zasady uczciwej
konkurencji. Podpisanie umowy z zamawiajgcym w jej obecnym brzmieniu naraza
odwotujgcego na szkode w skutek zawarcia w niej zapisow dyskryminujgcych wykonawce
oraz utrudniajgcych lub wrecz uniemozliwiajacy ocene ryzyka zwigzanego z realizacjg
przedmiotu zaméwienia.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu uksztattowanie w siwz Warunkéw Szczegodinych
Kontraktu w sposéb sprzeczny z wtasciwoscig stosunku obligacyjnego oraz powodujacy
nierobwnowage stron stosunku cywilnoprawnego

Umowa w sprawie zamowienia publicznego zgodnie z wolg zamawiajagcego ma byc¢
wykonana z zastosowaniem ,Warunkéw Kontraktu na urzadzenia i budowe z
projektowaniem dla urzadzen elektrycznych i mechanicznych oraz robét budowlanych
inzynieryjnych projektowanych przez Wykonawce" opublikowanych przez Fédération
Internationale des Ingénieurs - Conseils (FIDIC). Wydanie angielsko - polskie 2000 r.

(Thumaczenie pierwszego wydania FIDIC 1999). Wydawca: Cosmopoli Consultants Biuro



Inzynierskie Marek Rdiutowski - na podstawie umowy ze Stowarzyszeniem Inzynieréw
Doradcow i Rzeczoznawcow (SIDIR).

Odwotujagcy Mosty-t6dz wskazal, ze odwotaniem jest objeta czynno$¢ zamawiajgcego
polegajgca na niezgodnym z obowigzujacym prawem i naruszajgcym art. 5 Kodeksu
Cywilnego uksztattowaniem nastepujacych Warunkow Szczegolnych Kontraktu:

1 Subklauzula 2.4 Organizacjq finansowania przez zamawiajgcego w zakresie zapisu 2.4.2
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie powyzszymi zapisami - art. 647 Kodeksu
cywilnego oraz art. 359 Kodeksu cywilnego.

2. Subklauzula 4.4 Podwykonawcy w zakresie zapisu 4.4.50dwotujgcy zarzuca
zamawiajgcemu naruszenie powyzszymi zapisami - art. 3531 Kodeksu cywilnego.

3. Subklauzula 5.5 Szkolenie w zakresie zapisu ,Wykonawca, w ramach (...)
instrukcjami zamawiajgcego.”

Odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie powyzszymi zapisami art. 29 ust. 1 i 2 u.
Prawo zaméwien publicznych

4. Subklauzula 8.7 Odszkodowanie umowne za opdznienie w zakresie zapisu 8.7.1;
8.7.2; 8.7.5 Odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie powyzszymi zapisami art. 3531
Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 484§2 kodeksu cywilnego.

5. Subklauzula 10.5 Uzytkowanie czasowe w zakresie zapisu ,zamawiajgcy ma prawo
(..) mocy subklauzuli 20.1 [Roszczenia Wykonawcy]”.

Odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie powyzszymi zapisami art. 58 u. Kodeks
cywilny oraz art. 487 § 2 u. Kodeks cywilny.

6. Subklauzula 15.6 Uprawnienia zamawiajgcego do zmniejszenia zakresu rzeczowego
Kontraktu w zakresie zapisu ,zamawiajgcy moze dokona¢ zmian (...) ktérych zamawiajgcy
zrezygnowat”.

Odwotujacy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie powyzszymi zapisami art. 144 ustawy

Prawo zaméwien publicznych oraz art. 353(1) Kodeksu cywilnego.

Whnidst o:
1) uwzglednienie w catosci niniejszego odwotania,
2) nakazanie zamawiajgcemu wykreslenia z siwz kwestionowanych zapiséw lub

dokonania ich zmiany tak aby byly zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa

W uzasadnieniu podat, ze stosownie do zapisu zawartego w Tomie Il siwz - ,Akt Umowy i
Warunki Kontraktu" - Umowa w sprawie zamoéwienia publicznego zgodnie z wola
zamawiajgcego ma by¢ wykonana z zastosowaniem ,Warunkow Kontraktu na urzadzenia i
budowe z projektowaniem dla urzadzen elektrycznych i mechanicznych oraz robét
budowlanych inzynieryjnych projektowanych przez Wykonawce" opublikowanych przez
Federation Internationale des Ingénieurs - Conseils (FIDIC). Wydanie angielsko - polskie

2000 r. (Ttumaczenie pierwszego wydania FIDIC 1999). Wydawca: Cosmopoli Consultants



Biuro Inzynierskie Marek Rdtutowski - na podstawie umowy ze Stowarzyszeniem Inzynieréw
Doradcow i Rzeczoznawcow (SIDIR).

Jednoczesnie zamawiajacy dokonat stosownej zmiany czesci Ogolnych Warunkow
Kontraktowych pochodzacych z w/w publikacji zastepujac je lub modyfikujgc za pomocg
Warunkow Szczegolnych Kontraktu.

Ad 1. Subklauzula 2.4 Organizacja finansowania przez zamawiajgcego 2.4.2

Odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie art. 647 Kodeksu cywilnego, poprzez
uzaleznienie wyptacenia naleznego mu wynagrodzenia od okolicznosci, ktére nie powinny
mie¢ na to wptywu. Zgodnie z art. 647 kc. ,Przez umowe o roboty budowlane wykonawca
zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu wykonanego zgodnie z
projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania
wymaganych przez witasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robot, w
szczegolnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania
obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia".

Jak wynika z powyzszego zaptata wynagrodzenia jest obowigzkiem zamawiajgcego
wynikajagcym z umowy wzajemnej, a jakiekolwiek opdznienie lub wstrzymanie takiej ptatnosci
powinno i musi zgodnie z obowigzujgcym prawem wigza¢ sie z koniecznoscig zaptacenia
wykonawcy stosownych odsetek za opdznienie (zgodnie z art. 359 Kc). Wskazat, iz zgodnie
z Subklauzulg 8.7 zamawiajgcy natozyt na wykonawce stosowne kary umowne za
naruszenia umowy, ktore sg i powinny by¢ wystarczajgca sankcjg za naruszenia Kontraktu.
Dodatkowe karanie wykonawcy opdznieniem w ptatnosci i pozbawieniem przystugujacych z
tego tytutu odsetek jest catkowicie bezpodstawne.

Ad 2. Subklauzula 4.4 Podwykonawcy Zarzut dotyczacy zapisu:4.4.5

Powyzszy zapis, w ocenie odwotujgcego, narusza zapisy art. 353(1) Kodeksu cywilnego czyli
zasade swobody umow. Zgodnie z powyzszym przepisem strony majg prawo utozyé
stosunek prawny wedtug swojego uznania. Jednym z istotnych postanowiern umownych sg
terminy i sposoby ptatnosci. Zamawiajgcy nie ma prawa ingerowaé w tym zakresie w umowe
pomiedzy wykonawcyg, a jego podwykonawcami. Naktadanie na wykonawce obowigzku
zaptaty podwykonawcom przed uzyskaniem wynagrodzenia od zamawiajgcego jest
catkowicie bezpodstawne i narusza interesy wykonawcy. Jednocze$nie w sposéb
nieuprawniony obliguje wykonawce do kredytowania swoich podwykonawcow. Nalezy
pamietaé, iz rodzaj zaméwienia objetego niniejszym postepowaniem zawiera szereg prac
typowo specjalistycznych, ktérych wykonanie wymaga udziatu podwykonawcow. Wysoki
wartosciowy udziat tych prac w catosci kontraktu moze powodowaé, iz wykonawca zmuszony
do dokonywania podwykonawcom ptatnosci przed uzyskaniem stosownych srodkéw od

zamawiajgcego utraci ptynnosc finansowa.



Ad. 3 Subklauzula 5.5 Szkolenie Zarzut dotyczacy zapisu ,Wykonawca, w ramach
Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej (...) instrukcjami zamawiajgcego.”

Przytoczony zapis, w ocenie odwotujgcego, narusza przepis art. 29 ust. 1 i 2 u. Prawo
zamoéwien publicznych, poprzez nieprawidtowe i niejednoznaczne opisanie przedmiotu
zamoéwienia. zamawiajacy formutujgc opis przedmiotu zamodwienia w powyzszy sposob nie
dostarcza wykonawcom wystarczajgcych i jednoznacznych danych umozliwiajacych
dokonanie prawidtowej wyceny prac. zamawiajacy nie okresla, nawet w przyblizony sposob
ilosci niezbednych szkolen, ilosci oséb, ktére nalezy przeszkoli¢, ani w przypadku szkolen
cyklicznych prowadzonych w zwigzku z aktualizacjg dziatania i obstugi systemow, instalacji i
obiektéw budowlanych nie wyznacza granicznych ram czasowych. Zgodnie z zapisami
zamawiajgcego wykonawca moze domniemywac, iz bedzie zobowigzany prowadzi¢ tego
rodzaju szkolenia w nieograniczonym niczym czasie. W zwigzku z powyzszym nie jest
mozliwe dokonanie rzetelnej oceny powyzszego zakresu zamowienia, ani oceny zwigzanego
z tym ryzyka.

Ad 4 Subklauzula 8.7 Odszkodowanie umowne za opdznienie zarzut dotyczacy zapisu 8.7.1;
8.7.2;8.7.5

Powyzsze zapisy, zdaniem odwotujgcego, naruszajg art. 3531 Kodeksu cywilnego w zwigzku
z art. 48482 kodeksu cywilnego. Zapisy dotyczace kar umownych naruszajg zasade
réwnowagi stron stosunku cywilnoprawnego. W pierwszej kolejnosci odwotujacy zwrécit
uwage na razaca dysproporcje w wymiarze i rodzaju kar umownych natozonych na
wykonawce i zamawiajgcego. W wymienionych zapisach zamawiajacy przyznaje sobie
prawo do naliczania szeregu dotkliwych i wysokich kar umownych, przy jednoczesnym braku
zastrzezenia na rzecz wykonawcy jakichkolwiek kar umownych. Dodatkowo zamawiajacy
zaniechat w sposob catkowicie bezpodstawny przyznania wykonawcy prawa do zadania
odszkodowania uzupetniajgcego przenoszacego warto$¢ kar umownych do wysokosci
rzeczywiscie poniesionej szkody i utraconych korzysci, jednoczesnie takie prawo
pozostawiajgc sobie. Nalezy réwniez podkreslic, ze zamawiajacy w sposob naruszajgcy
zasady wspotzycia spotecznego wprowadzit zasade karania wykonawcy wiecej niz jedng
karg za to samo przewinienie. | tak kary okreslone w pkt a i d oraz g i h statuujg
odpowiedzialnos¢ wykonawcy dokfadnie za te same wydarzenia.

W zwigzku z powyzszym nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze powyzsze uksztattowanie kar
umownych sprzeciwia sie zasadom wspétzycia spotecznego.

Ad 5 Subklauzula 10.5 Uzytkowanie czasowe zarzut dotyczacy zapisu ,zamawiajacy ma
prawo (...) mocy subklauzuli 20.1 [Roszczenia Wykonawcy].”

Przytoczony zapis, wedtug odwotujgcego, narusza art. 58 u. Kodeks cywilny, poniewaz
uzasadnia dokonanie przez zamawiajgcego czynnosci w petni sprzecznej z przepisami oraz

zasadami wspotzycia spotecznego. Zamawiajacy w sposob catkowicie bezzasadny i godzacy



w interes wykonawcy daje sobie prawo do przejecia faktycznego obiektu, przy jednoczesnie
odmowie usankcjonowania dziatania poprzez sporzadzenie dokumentéw potwierdzajacych
tg okolicznosé. Tym samym zamawiajacy przerzuca ciezar odpowiedzialnosci za wykonany
obiekt na wykonawce, jednoczesnie pozbawiajac go fizycznie prawa do wiadania tym
obiektem. Wskazat, ze w przedmiotowym przypadku mamy do czynienia z umowg o
zamoéwienie publiczne. Jest to zatem umowa wzajemna. Umowa jest wzajemna, gdy obie
strony zobowigzujg sie w taki sposob, ze swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem
Swiadczenia drugiej (art. 487 § 2 kodeksu cywilnego). Do umowy tej majg zastosowanie
przepisy kodeksu cywilnego, w tym co oczywiste art. 647. W mysl| tego zatem przepisu,
wykonawca zobowigzat sie m.in. do oddania inwestorowi obiektu powstatego w wyniku
wykonania ustalonego zakresu robét, a zamawiajacy, bedacy w tym przypadku jednoczesnie
inwestorem, m.in. do odebrania zbudowanego obiektu. Obowigzkom kazdej ze stron, co do
zasady odpowiadajg okreslone prawa drugiej strony. Powotat wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie w wyroku z dnia 13 kwietnia 2011 r. sygn. akt. VI ACa 1200/10. Przytoczyt
réwniez zapisy Subklauzuli 10.1, z ktérej w jego ocenie jednoznacznie wynika, ze
zamawiajacy zobowigzany jest wystawié Swiadectwo Przejecia przed objeciem prac do
uzytkowania. Jakiekolwiek inne zapisy sprzeciwiajg sie naturze stosunku prawnego jakim
jest umowa wzajemna i w sposob catkowicie bezpodstawny godzg w interesy Wykonawcy.
Ad. 6 Subklauzula 15.6 Uprawnienia zamawiajgcego do zmniejszenia zakresu rzeczowego
Kontraktu zarzut dotyczacy zapisu ,zamawiajagcy moze dokonaé zmian (...) ktérych
zamawiajgcy zrezygnowat.”

Niniejszy zapis stanowi ewidentne, zdaniem odwotujgcego, naruszenie przepiséw art. 144
ustawy Prawo zamowien publicznych, art. 3531 Kodeksu cywilnego oraz zaprzecza istocie
wynagrodzenia ryczattowego przyjetego w niniejszym postepowaniu. Nalezy podkreslic, ze
zamawiajgcy nie ma prawa dokonywa¢ zmian umowy w stosunku do tresci oferty, a zakres
Swiadczenia wykonawcy powinien by¢ z nig w petni zgodny. Wyjatki od powyzszej reguty sg
Scisle okre$lone przepisami i tak art. 144 dopuszcza takg zmiane wylgcznie w przypadku
kiedy byta ona przewidziana w ogtoszeniu o zaméwieniu lub siwz i kiedy zamawiajacy
okreslit warunki takiej zmiany. We wskazanym warunku szczegdlnym zamawiajgcy nie
wskazat zadnych warunkéw zmiany, ktére mogtyby da¢ wykonawcy jakakolwiek szanse na
oszacowanie zwigzanego z ewentualng korektg zakresu prac ryzyka. Dodatkowo podkresli¢
nalezy, iz zamawiajacy przyjat w powyzszym postepowaniu ryczaltowg forme
wynagrodzenia, ktéra co do zasady przewiduje jego niezmiennos$¢ w toku prac. W zwigzku z
powyzszym jakakolwiek korekta zakresu prac nie powinna mie¢ wplywu na cene
kontraktowa. Jezeli zamawiajacy liczyt sie z mozliwoscig ograniczenia zakresu prac powinien
przewidzie¢ obmiarowg forme wynagrodzenia. Uksztaltowanie powyzszego warunku w

sposob ewidentnie krzywdzacy dla wykonawcy nalezy uzna¢ za sprzeczne z zasadami



wspotzycia spotecznego. Wskazal, ze wykonawca ponosi w zwigzku z realizacjg kontraktu
pewne koszty ogolne, ktére wigzg sie m.in. zatrudnieniem pracownikéw, podwykonawcéw,
dostawcédw, organizacjg zaplecza, sprowadzeniem i zakupem niezbednego sprzetu i
szeregiem innych czynnosci, pociggajacych za sobg konkretny wysitek finansowy.
Wykonawca jest w stanie oszacowac i ponies¢ powyzsze koszty tylko w przypadku kiedy
znany jest mu rozmiar i zakres prac i kiedy jest on niezmienny. W przypadku kiedy mozliwa
jest dowolna i nieograniczona niczym zmiana zakresu prac przez zamawiajgcego,
wykonawca nie jest w stanie ztozy¢ waznej oferty, poniewaz ryzyko zwigzane z
koniecznoscig poniesienia statych kosztow jest zbyt wysokie.

Ogdlnie podkresli¢ nalezy, ze mimo iz zamawiajgcy ma wynikajgce z art. 36 ust. 1 pkt 16 u.
Prawo zamoéwien publicznych prawo do ksztaltowania warunkéw umownych, to nie ma
prawa do ksztattowania ich w sposéb catkowicie dowolny. Jest w powyzszym uprawnieniu
ograniczony zaréwno obowigzujgcymi przepisami jak i wolg drugiej strony umowy, czyli
wykonawcy, ktéry moze mie¢ wptyw na jej tres¢ m. in. poprzez zadawanie pytan do siwz czy
wnoszenie srodkéw ochrony prawnej. Wskazat na tresci klauzuli generalnej art. 5 kc i
stwierdzit, ze sformutowane przez zamawiajgcego, a przedstawione powyzej Warunki
Szczegodtowe Kontraktu naruszajg w sposéb catkowicie bezpodstawny przepisy u. Pzp. oraz
Kodeksu cywilnego, a w konsekwencji powinny zostaé skorygowanie.

Odwotanie zostato podpisane przez dwéch cztonkéw zarzadu odwotujgcego ujawnionych w
KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do
odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu faksem w dniu 8 listopada
2012r.

W dniu 9 listopada 2012r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania,
przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym.
zamawiajgcy zamiescit takze informacje o wniesieniu odwotania wraz z jego kopig ha swojej
stronie internetowe;j.

W dniu 12 listopada 2012r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca Bilfinger Berger Budownictwo Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, ul. Domaniewska 50A, zwany dalej przystepujacym Bilfinger lub odwotujagcym
Bilfinger. Wskazat, ze ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ odwotujgcego,
gdyz z uwagi na uksztattowanie siwz w sposéb sprzeczny z przepisami powszechnie
obowigzujgcego prawa watpliwa stata sie mozliwo$¢ ziozenia przez przystepujacego
Bilfinger oferty poprawnej i prawidtowo skalkulowanej, a uwzglednienie odwotania pozwoli
przystepujacemu ubiegac sie o przedmiotowe zamdwienie. Popart zarzuty odwotania i wniést
0 jego uwzglednienie. Zgtoszenie zostalo podpisane przez petnomocnika, dziatajacego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 8 listopada 2012r. udzielonego przez dwéch czionkdw

zarzadu przystepujacego ujawnionych w KRS i upowaznionych do fgcznej reprezentacii,



zgodnie z odpisem z KRS zataczonym do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana

zamawiajgcemu i odwotujacemu faksem w dniu 12 listopada 2012r.

W dniu 21 listopada 2012r. odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania.
Oswiadczenie to zostato podpisane przez czionka zarzadu i prokurenta ujawnionych w KRS i
upowaznionych do tgcznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zalgczonym do

odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi okreslone w art. 185 ust. 2 3
ustawy.
Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Przepis art. 187 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, iz odwotujgcy
moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza

postepowanie odwotawcze, przy czym, jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy,

odwotujgcemu zwraca sie 90 % wpisu.

Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187
ust. 8 zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.
Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie Odwotujgcemu

90% kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: ...............



