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POSTANOWIENIE

z dnia 24 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania
odwotawczego w dniu 24 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2013 r.
przez wykonawce: Stalprodukt S.A. z siedzibg w Bochni

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Montaz barier ochronnych przy dk
nr 36 (nr postepowania GDDKIA-O/PO-R-2-ak-56/2013)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég
Krajowych i Autostrad, Oddzial Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad

w Poznaniu
orzeka:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz
Stalproduktu S.A. z siedzibg w Bochni kwoty 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczonej przez tego odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .....cccociiiiiiiiiiiiiiiieeeens
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Uzasadnienie

Zamawiajacy: Skarb Panhstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad,
Oddziat Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w Poznaniu — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.; zwanej
dalej rowniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na roboty budowlane pn. Montaz barier ochronnych przy dk nr 36 (nr postepowania GDDKIiA-
O/PO-R-2-ak-56/2013).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
28 czerwca 2013 r. pod nr 250900-2013, w tym dniu Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie
0 zamowieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszeh oraz na swojej stronie internetowe;j,
na ktérej udostepnit réwniez od tego dnia specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (dalej
zwang w skrocie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ").

Warto§¢ zamowienia nie przekracza kwot okres$lonych w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

15 lipca 2013 r. (pismem z tej daty) Odwotujacy — Stalprodukt S.A. z siedzibg
w Bochni — wniést odwotanie wobec zaniechania przez Zamawiajgcego zmiany tresci SIWZ,
a takze przediuzenia terminu sktadania ofert, z uwagi na udzielenie wyjasnien,
ze Zamawiajacy dopuszcza stosowanie materiatdw rownowaznych.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie art. 29 ust. 2 i 3 ustawy pzp przez
okreslenie w przedmiocie zamowienia typdw barier, a przede wszystkim ich parametrow
(poziomow powstrzymywania, szeroko$ci pracujgcych, pozioméw intensywnosci zderzenia) —
w sposob umozliwiajacy realizacje przedmiotu zamoéwienia, a nastepnie utrzymanie barier
w okresie eksploatacji tylko jednemu producentowi.

Odwotujacy podnidst, ze dokonanie przez zamawiajgcego opisu przedmiotu
zamowienia z pominieciem cech obiektywnych przedmiotu sSwiadczenia i w zamian
postuzenie sie zestawem cech wiasciwych wytgcznie dla konkretnego wyrobu (produktu,
ustugi, technologii itd.) co do zasady zawsze bedzie utrudniato uczciwg konkurencje.
W ocenie Zamawiajgcego obecna tres¢ SIWZ wyklucza mozliwosé zaoferowania innego niz
zaoferowany poprzednio przez wykonawce zamawiajgcemu produktu w postaci barier
energochtonnych. Dlatego tez zamawiajgacy powinien byt w tresci SIWZ sprecyzowaé
chociazby minimalne parametry, ktére majg spetni¢ produkty by mogty by¢ uznane
za rownowazne. Parametry te powinny by¢ tak opisane aby wykonawcy przystepujacy

do postepowania mieli petng wiedze co do tego w jaki sposdb zamawiajgcy dokona oceny
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ich ofert, powinny przesadzi¢ kwestie réwnowaznosci, jak i to czego oczekuje Zamawiajacy
w zakresie wiasciwosci i istotnych cech oferowanego urzadzenia. Odwotujacy podkreslit,
ze samo wskazanie wymaganych typéw barier wiasciwych wytacznie dla jednego
producenta, przy braku podania informacji technicznych, w sytuacji, gdy przedmiotem
zamoéwienia jest montaz barier energochtonnych, nie jest wystarczajgce do przygotowania
oferty rownowaznej. Tres¢ SIWZ w tym wiasnie zakresie jest bardzo ogdlna i wymaga
doprecyzowania.

Odwotujacy podat, ze wobec braku w tresci SIWZ sformutowan pozwalajgcych
na mozliwos¢ stosowania materiatdw rownowaznych, jeden z potencjalnych oferentéw ztozyt
w tym przedmiocie zapytanie. Tymczasem Zamawiajacy — bez dokonywania zmiany tresci
SIWZ i terminu skfadania ofert — dopuscit takg mozliwos¢ w odpowiedzi na pytanie.
W ocenie Odwotujgcego nie zmienia to faktu, ze na rynku nie ma producentéw spetniajacych
wymagania nawet rownowazne. Odwotujgcy zarzucit, ze takie dziatanie Zamawiajgcego
stanowi istotne naruszenia zasad uczciwej konkurencji i nie jest uzasadnione zadnymi

obiektywnymi wzgledami.

23 lipca 2013 r. Zamawiajacy poinformowat, ze 15 lipca 2013 r. kopie odwotania
zamiescit na swojej stronie internetowej wraz z pismem informujgcym o mozliwosci
przytaczenia sie do postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wplyneto Zadne

zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

19 lipca 2013 r. wptyneta do Izby faksem odpowiedZ na odwotanie, w ktorej
Zamawiajacy oswiadczyt, ze — dziatajac na podstawie art. 186 ust. 1 i 2 ustawy pzp — uznaje
odwotanie wniesione 12 lipca 2013 r. przez Stalprodukt S.A.

W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat, ze po zapoznaniu sie za odwotaniem uznat je
w catosci za zasadne. Zamawiajgcy oswiadczyt réwniez, ze 22 lipca 2013 r. zmieni tres¢
SIWZ oraz wyznaczy nowy termin sktadania i otwarcia ofert.

Odpowiedz na odwotanie podpisat Zastepca Dyrektora Oddzialu GDDKIA

w Poznaniu.

W tych okolicznosciach Izba zwazyla, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego

z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci zarzutéw
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odwotania przez zamawiajgcego, cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygania zarzutow
odwotania.

Zamawiajacy wyrazit w pismie z 19 lipca 2013 r. w sposéb niebudzacy watpliwosci
wole uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Ponadto Zamawiajacy
zadeklarowat, ze dokona zmiany treéci s.i.w.z. Izba zwazyla, ze dla wywarcia skutku postaci
mozliwosci umorzenia przez lzbe postepowania odwotawczego konieczne i wystarczajace
jest uwzglednienie przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw odwotania. Natomiast dalsze
czynnosci, ktére zamawiajacy podejmie w celu uczynienia zado$¢ zadaniom odwotania,
pozostaja poza oceng Izby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia
postepowania odwotawczego.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwoftaniu, a po jego stronie zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania
odwotawczego — Izba, dziatajac na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu

Stron.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednocze$nie nakazujac
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......ccccviiiiiiiiiiiiiiienas



