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WYROK
z dnia 20 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Anna Chudzik

Protokolant: Przemystaw tacinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 kwietnia 2012 r. przez
wykonawce Katarzyna Prus, Grzegorz Prus Spotka jawna Przedsi ebiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,WOLPRES” z siedzib 3 w Radomiu, w postepowaniu

prowadzonym przez Urzad Dozoru Technicznego w Warszawie

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci
uniewa znienia post epowania, uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty
Odwotuj acego i powtdrzenie czynno $ci oceny ofert z udzialem oferty

Odwotuj acego;
2. Kosztami postepowania obcigza Urzad Dozoru Technicznego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Katarzyna Prus, Grzegorz Prus Spoétka jawna Przedsi  ebiorstwo Produkcyjno

Handlowo Ustugowe ,WOLPRES"” tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Urzedu Dozoru Technicznego na rzecz wykonawcy Katarzyna
Prus, Grzegorz Prus Spéika jawna Przedsi ebiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowe ,WOLPRES” kwote 11.100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 704/12

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Urzad Dozoru Technicznego — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Zakup i dostawa

Srodkéw higieny osobistej dla pracownikéw UDT.

W dniu 10 kwietnia 2012 r. wykonawca — Katarzyna Prus, Grzegorz Prus Spotka
jawna Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,WOLPRES” wniost odwotanie
wobec czynnosci odrzucenia jego oferty i uniewaznienia postepowania, zarzucajgac
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 7 ust. 11 3, art. 82 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, art.

91 ust. 1, art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie opisem przedmiotu zamowienia (rozdz. Il pkt 2
SIWZ) Zamawiajacy wymagat dostarczenia mydia toaletowego - w kostce 100 g, dobrze
pieniacego sie, dobrze usuwajacego brdd, posiadajgcego wiasciwosci myjaco - pielegnujace
oraz substancje zapobiegajace wysuszeniu skory dioni, o delikathym, swiezym zapachu
o jakosci nie gorszej niz charakteryzujgce sie mydto ,Palmolive” lub réwnowazne.
Jednoczesnie Zamawiajgcy wymagat dotgczenia do oferty probki kazdego rodzaju
asortymentu w ilosci 1 sztuki tj. mydto, krem do rak, recznik, pasta BHP. Prébka kazdego
sposrod artykutdbw, o ktérych mowa, musi by¢ wykonana zgodnie z opisem przedmiotu

zamoOwienia zawartym w SIWZ.

Odwotujgcy w poz. 1 formularza cenowego zaoferowatl Zamawiajgcemu mydio
Palmolive 100 g, tj. produkt wskazany przez Zamawiajgcego jako minimalny standard
jakosciowy. Jednoczesnie do oferty zostata zalgczona probka ww. produktu. Mimo, iz
Odwotujgcy zaréwno do tresci oferty, jak i w wyniku wezwania do uzupetnienia oferty,
zatgczyt probke tego samego produktu, co wskazany w tresci SIWZ (mydto Palmolive 100 g.)
to Zamawiajacy uznat, iz oferta Odwotujacego jest niezgodna z SIWZ, a w konsekwencji
dokonat jej odrzucenia. Uzasadniajgc powyzsze Zamawiajacy wskazal, iz probka zatgczona

do oferty wazyta 93 g, natomiast probka uzupetniona wskutek wezwania wazyta 97 g.

Odwotujacy podnidst, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 30 marca 2001 r.
0 kosmetykach (Dz. U. Nr 42, poz. 473 ze zm.), na opakowaniu umieszcza sie ilos¢
nominalng kosmetyku w opakowaniu w jednostkach masy lub objetosci w momencie
pakowania. Zgodnie z definicjg znajdujacy sie w przewodniku dla paczkujacych pt. Poradnik
dotyczacy organizacji systemu kontroli wewnetrznej ilosci towaru paczkowanego (czerwiec
2009 r.) zamieszczonym na stronie internetowej Gtéwnego Urzedu Miar mydio mozna

zaliczy¢ do produktow wysychajacych. Produkt wysychajacy to produkt zywnosciowy lub



chemiczny, ktérego zawartos¢ moze ulega¢ zmianie po zapakowaniu z powodu procesow
biologicznych Ilub fizycznych zachodzacych w produkcie np. ze wzgledu na proces
wysychania. Zgodnie z zaleceniami przewodnika: Podczas pakowania producent towaru,
ktory bedzie wprowadzany do obrotu jako towar paczkowany powinien stosowa¢ procedury
kontroli ilosci rzeczywistej okreslone w ustawie o towarach paczkowanych. Natomiast
w czasie pozostawania kosmetyku w obrocie dopuszczalne sg odchylenia od nominalnej
jego ilosci. Przy ilosci nominalnej od 50 do 100 g ujemna wartos¢ btedu towaru
paczkowanego moze wynies¢ 4,5 g. Zdaniem Odwotujgcego, ze wzgledu na fakt, ze waga
uzupetnionej prébki ocenionej przez Zamawiajgcego wyniosta 97 g, uznac¢ nalezy, iz w petni

potwierdzata zgodnos¢ oferowanego przez Odwotujgcego mydia z trescig SIWZ.

Odwolujagcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia przedmiotowego postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
zlozonej przez Odwolujgcego oraz powtérzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem

oferty zlozonej przez Odwolujagcego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania oraz bior gc pod

uwag e stanowiska stron przedstawione na rozprawie, lzba ustalita, co nast epuje:

Zgodnie z rozdzialem 1l SIWZ (Opis przedmiotu zamowienia), przedmiotem
postepowania jest dostawa nastepujacych srodkéw higieny osobistej dla pracownikow UDT:
mydio toaletowe 26.063 szt., krem do rak 4.637 szt., pasta BHP 83 szt. oraz reczniki frotte
2.161 szt. W rozdz. Il pkt 2.1 Zamawiajacy zamiescit nastepujgce wymagania dotyczace
mydfa toaletowego: mydio w kostce 100 g, dobrze pienigce sie, dobrze usuwajace brod,
posiadajgce witasciwosci myjaco-pielegnujace oraz substancje zapobiegajgce wysuszeniu
skory dioni, o delikatnym, swiezym zapachu o jako$ci nie gorszej niz charakteryzujace sie
mydto ,Palmolive" lub réwnowazne. Zamawiajacy postanowit, ze wykonawca zobowigzany
jest ztozy¢ wraz z ofertg i dostarczy¢ na wtasny koszt do siedziby Zamawiajgcego — przed
uptywem terminu skiadania ofert — probke kazdego rodzaju asortymentu w ilo$ci 1 sztuki tj.
mydto, krem do rgk, recznik, pasta BHP. Probka kazdego spos$rod artykutdw, o ktérych
mowa, musi by¢ wykonana zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia zawartym w SIWZ.
Zamawiajacy nie zamiescit w SIWZ postanowien okreslajacych sposéb badania

przedtozonych probek.

W Notatce komisji przetargowej z 3 kwietnia 2012 r. stwierdzono, ze w dniu 24 lutego
2012 r. komisja dokonata oceny prébek pod wzgledem zgodnosci z opisem przedmiotu
zamdwienia i sporzadzono zestawienie (pkt 6 Notatki), z ktérego wynika, ze mydio

zaoferowane przez Odwotujgcego ma wage 95 g, co jest niezgodne z SIWZ. Z kolei wedtug



pisma z 20 lutego 2012 r., sporzadzonego przez biegtego — pana Artura Czornieja, waga

probki mydta zataczonego do oferty nr 4 (oferta Odwotujacego) wynosi 98 g.

W dniu 2 marca 2012 r. komisja przekazata probki do Centralnego Laboratorium
Dozoru Technicznego, a 9 marca 2012 r. otrzymano zwrot probek z protokotem oceny.
Waga probki mydta dostarczonego przez Odwotujgcego, wedtug tego protokotu, wynosi
93,5659 g.

W dniu 9 marca 2012 r. Zamawiajacy wezwat odwotujgcego, na podstawie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp, do uzupetnienia probki oferowanego mydta. W tre$ci wezwania Zamawiajacy
stwierdzit: Probka proponowanego asortymentu dotgczona przez Parnstwa do oferty, nie jest
zgodna z SIWZ - opisem przedmiotu zamoéwienia, tj. mydto nie posiada minimalnej
gramatury 100 g netto (bez opakowania). Jednoczesnie Zamawiajgcy przypomina, ze
uzupetniana prébka musi jednoznacznie odpowiadac¢ nazwie i/lub symbolom oferowanego

przedmiotu, okreslonego przez Parstwa w kolumnie nr 3 w formularzu cenowym.

W Notatce komisji przetargowej z 3 kwietnia 2012 r. stwierdzono, ze po wezwaniu
wykonawcOw do zilozenia prébek, w dniu 15 marca 2012 r. Komisja dokonata oceny
uzupetnionych probek (wg zestawienia w punkcie 11 Notatki, probka mydta dostarczona
przez Odwotujgcego ma mase 97 g.). W dniu 19 marca 2012 r. komisja przekazata prébki do
Centralnego Laboratorium Dozoru Technicznego do pana Leszka Zaworki, a w dniu 21
marca 2012 r. otrzymano zwrot probek z protokotem oceny. Waga probki mydia

dostarczonego przez Odwotujgcego, wg tego protokotu wynosi 97,6725 g.

W dniu 4 kwietnia 2012 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcOw 0 uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, ze wzgledu na nieztozenie
zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu. W odniesieniu do oferty Odwotujgcego
Zamawiajacy stwierdzit, ze: Zamawiajgcy w toku badania ofert odrzucit ww. oferte, gdyz
probki artykutdw zatgczone przez Wykonawce do oferty nie odpowiadajg tresci Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zaméwienia (szczeg6towemu opisowi przedmiotu zamowienia), tj.:
probka mydta wazy ponizej 100 g tj. 93 g. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat
Wykonawce do uzupetnienia probki mydta zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Wykonawca
dostarczyl nowg prébe mydta, ktére jest niezgodne z opisem przedmiotu zamdwienia,

poniewaz mydfo wazy ponizej 100 g tj. 97 g.

W informacji o uniewaznieniu postepowania Zamawiajacy poinformowat réwniez
0 miejscu dokonania pomiarow (Centralne Laboratorium Dozoru Technicznego w Poznaniu)
i wskazat typ wagi, na ktorej dokonano pomiaréw. Zamawiajacy stwierdzit, ze wszystkie
prébki bydta lub recznika nie spetnity wymagar postanowionych przez Zamawiajgcego.

Pomimo pozornie niewielkiej roznicy w wadze np. mydia, ktéra odbiegata od wymaganej



wagi o np. 5 g, biorgc pod uwage skale zaméwienia — 26.063 sztuki, tgczna masa
dostarczonego produktu bytaby o ponad 130 kg mniejsza niz zamawiana. Nalezy takze
zwroci¢ uwage, Ze ocenie podlega faktyczna masa probki a nie masa deklarowana na

opakowaniu przez producenta.

Izba zwa zyta, co nast epuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zaméwienia,
a naruszenie przez Zamawiajacego przepisow ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie

przez niego szkody, polegajacej na nieuzyskaniu zamdéwienia.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Po pierwsze podkresli¢ nalezy, ze Odwotujacy zaoferowat mydio wskazane przez
Zamawiajacego w SIWZ. Zgodnie z informacjg podang przez producenta na opakowaniu,

mydio to ma wage 100 g, tj. zgodng z SIWZ.

Zgodnie z 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 30 marca 2001 r. o kosmetykach, na
opakowaniu zamieszcza sie m.in. informacje o ilosci nominalnej kosmetyku w opakowaniu
w jednostkach masy lub objetosci w momencie pakowania. Juz sama redakcja powyzszego
przepisu sugeruje, ze masa kosmetyku po zapakowaniu moze ulec zmianie. Okolicznos¢ te
Izba uznala za udowodniong. Odwotujacy przediozyt opinie pracownika naukowego
Politechniki Radomskiej, w ktérej stwierdza sie, ze ze wzgledu na sklad chemiczny
kosmetyku, zmiana jego masy w wyniku przechowywania jest procesem naturalnym,
uzaleznionym od temperatury, wilgotnosci otoczenia, ruchu mas powietrza. Odwotujacy
przediozyt takze potwierdzajacy te teze wydruk korespondencji mailowej z przedstawicielem
producenta mydta. Ponadto powotal sie na postanowienia Poradnika dotyczgcego
organizacji systemu kontroli wewnetrznej ilosci towaru paczkowanego, ktéry — mimo ze nie
jest zrédiem prawa — to stanowi zrodio wiedzy o faktach dotyczacych wihasciwosci
poszczegodlnych rodzajow towarow. Okolicznosé te potwierdza rowniez fakt, ze prébki mydta
dostarczone przez innych wykonawcOw rowniez mialy mase odbiegajacg od masy

nominalnej podanej na opakowaniu.

W ocenie Izby, dokonany przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamdwienia mogh
by¢ przez wykonawcéw rozumiany jako odwolujacy sie do ilosci nominalnej kosmetyku,
mozna wiec byto na jego podstawie zakladaé, ze ta wkasnie ilos¢ nominalna, podana przez
producenta, podlega¢ bedzie ocenie. Sam Zamawiajacy na rozprawie przyznal, ze opisujac
wymagania dotyczace mydfa, przyjat typowg mase tego kosmetyku i nie miat wiedzy

o réznicach mogacych wystgpi¢ miedzy masg podang na opakowaniu, a faktyczng iloscig



kosmetyku. Ponadto, Zamawiajgcy nie zamiescit w specyfikacji zadnych postanowien
dotyczacych sposobu oceny dostarczonych prébek, nie poinformowal, jakie cechy
kosmetyku i w jaki sposéb bedg badane. W zwigzku z tym, zdaniem Izby, z SIWZ nie wynikat
dla Zamawiajgcego obowigzek zwazenia probek mydta i odrzucenia ofert wykonawcow,
ktorzy dostarczyli probki o masie chociazby w minimalnym stopniu odbiegajgcej od podanej

w specyfikacji.

Niezaleznie od powyzszego, jesli nawet Zamawiajacy zamierzat zweryfikowa¢ mase
oferowanych kostek mydta (cho¢ taka intencja wprost z SIWZ nie wynika), to nalezy
stwierdzi¢, ze nie okreslajgc zadnej tolerancji w zakresie masy dostarczonych prébek, nie
przeanalizowat dostatecznie specyfiki przedmiotu zamdwienia i w konsekwencji postawit
wymagania nierealne. Jak bowiem wskazano powyzej, zmiana masy tego kosmetyku
w okreslonych granicach jest procesem naturalnym, uwarunkowanym jego skladem
chemicznym i procesami zachodzacymi po jego zapakowaniu. Zamawiajgcy nie moze
przerzuca¢ na wykonawcow konsekwencji swoich zaniedban na etapie opracowywania
SIWZ. Natomiast podnoszony przez Zamawiajgcego zarzut niezaskarzenia przez
Odwolujgcego postanowien specyfikacji na wczesniejszym etapie postepowania nie
zastuguje na uwzglednienie. Z postanowieh tych nie wynikalo bowiem, ze Zamawiajacy
przyjmie taki sposOb oceny probek, zatem potrzeba skorzystania ze srodkéw ochrony

prawnej zaktualizowato sie dopiero na etapie oceny oferty Odwotujacego.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, ze nawet jesli opis przedmiotu
zamoéwienia byt wadliwy (ze wzgledu na niedopuszczenie okreslonego poziomu tolerancji
w zakresie wagi), Zamawiajacy zobowigzany byt konsekwentnie stosowac sie do tego opisu
i odrzuci¢ oferty, do ktorych zatgczono prébki w jakimkolwiek stopniu odbiegajacej od
wymagane] w SIWZ masy, a w konsekwencji uniewazni¢ postepowanie. Jak juz wskazano
powyzej, zadne postanowienie SIWZ nie naktadato na Zamawiajgcego obowigzku zwazenia
probek mydta i odrzucenia ofert w razie stwierdzenia niezgodnosci miedzy masg ustalong
przez Zamawiajgcego a podang na opakowaniu przez producenta. Podkreslic nalezy, ze
celem postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego jest dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty, a Zamawiajgcy nie moze ocenia¢ ofert na podstawie nierealnych
i niewyartykutowanych wprost w SIWZ zatozeh i powolujgc sie na obowigzek dziatania

zgodnie ze specyfikacjg zmierza¢ do uniewaznienia postepowania.

W zwigzku z powyzszym nalezalo uznac, ze brak bylo podstaw do odrzucenia oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a w konsekwencji nie wystapity
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce uniewaznienie przedmiotowego postepowania. Wobec
stwierdzenia naruszenia przepisOw ustawy, ktore mialo wplyw na wynik postepowania,

odwotanie — stosownie do art. 192 ust. 2 ustawy Pzp — zostato uwzglednione.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ..............



