Sygn. akt: KIO 1590/16

WYROK

z dnia 13 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 sierpnia 2016 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: China National Technical
Import & Export Corporation z siedzibg w Pekinie (Chiny), China Railway 15 Bureau Group
Corporation z siedzibg w Szanghaju (Chiny), Beijing National Railway Research & Design
Institute Of Signal & Communication Group Co., Ltd. z siedzibg w Pekinie (Chiny) w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez PKP Polskie Linie
Kolejowe Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie uniewaznienie czynnosci wykluczenia wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: China National Technical Import & Export Corporation z siedzibg w
Pekinie (Chiny), China Railway 15 Bureau Group Corporation z siedzibg w Szanghaju
(Chiny), Beijing National Railway Research & Design Institute Of Signal & Communication
Group Co., Ltd. z siedzibg w Pekinie (Chiny) z postepowania o udzielenie zamdwienia na
roboty budowlane w ramach projektu ,Prace na linii kolejowej Warszawa Wtochy — Grodzisk
Mazowiecki (linia nr 447), a takze powt6rzenie czynnosci oceny wniosku ww. wykonawcow;
2. kosztami postepowania obcigza PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: China National Technical
Import & Export Corporation z siedzibg w Pekinie (Chiny), China Railway 15 Bureau

1



Group Corporation z siedzibg w Szanghaju (Chiny), Beijing National Railway
Research & Design Institute Of Signal & Communication Group Co., Ltd. z siedzibg
w Pekinie (Chiny) tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie na
rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: China
National Technical Import & Export Corporation z siedzibg w Pekinie (Chiny), China
Railway 15 Bureau Group Corporation z siedzibg w Szanghaju (Chiny), Beijing
National Railway Research & Design Institute Of Signal & Communication Group
Co., Ltd. z siedzibg w Pekinie (Chiny) kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
trzy tysigce szes$cCset ziotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1590/16

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, PKP Polskie Linie Kolejowe Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) — zwanej dalej
"ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na roboty
budowlane w ramach projektu ,Prace na linii kolejowej Warszawa Wtochy — Grodzisk
Mazowiecki (linia nr 447).

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w

przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dz. Urz. UE nr 2015/S 216-393363
z dnia 7 listopada 2015.

W dniu 16.08.2016 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw biorgcych udziat

w postepowaniu o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W dniu 25 sierpnia 2016 wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoOwienia: China National Technical Import & Export Corporation z siedzibg w
Pekinie (Chiny), China Railway 15 Bureau Group Corporation z siedzibg w
Szanghaju (Chiny), Beijing National Railway Research & Design Institute Of Signal &
Communication Group Co., Ltd. z siedzibg w Pekinie (Chiny) — zwani dalej
.Konsrocjum” — wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wzgledem

wykluczenia Konsorcjum z postepowania.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p. poprzez btedne uznanie, ze
Konsorcjum nie wykazato spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
pkt 111.2.3).IV.] Uwaga ogtoszenia o Zaméwieniu, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy
wymagat, by Kierownik robét torowych Ilub Kierownik robdt konstrukcyjno-
budowlanych lub Kierownik robét mostowych posiadat kwalifikacje do wykonywania
rob6t budowlanych przy zabytkach nieruchomych, wpisanych do rejestru zabytkow
zgodnie z Ustawg z 5.8.2015 o zmianie ustaw regulujgcych warunki dostepu do



wykonywania niektérych zawodéw (Dz. U. z 2015 r. nr 0, poz. 1505), oraz wykazac,
iz posiada co najmniej 18 miesiecy doswiadczenia zawodowego na budowie przy
zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum bedgcego
instytucjg kultury, co w konsekwencji doprowadzito do wykluczenia Konsorcjum z
udziatu w postepowaniu, podczas gdy Konsorcjum w dniu 27 lipca 2016 r. - w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 20 lipca 2016 r. - przedtozyto
wykazy oséb, z ktérych wynika, ze dysponuje ono dwoma osobami posiadajgcymi
doswiadczenie w zakresie pracy na budowie przy zabytkach nieruchomych
wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum bedacego instytucjg kultury, tj. p. R.
W. (ktérego doswiadczenie zostato wskazane w latach) oraz p. A. S. (do$wiadczenie
wskazane w latach i miesigcach, diuzsze niz 18 miesiecy), a zatem warunek
okreslony w pkt 111.2.3).IV.] Uwaga ogtoszenia o Zamdwieniu byt przez Konsorcjum
spetniony;

2. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p. w zwigzku z art. 26 ust. 4 p.z.p.
poprzez btedne uznanie, ze Konsorcjum nie wykazato spetniania warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w pkt 111.2.3).IV.] Uwaga ogtoszenia o Zamédwieniu
pomimo tego, ze Zamawiajacy - majgc watpliwosci, czy wskazana w uzupetnieniu do
wykazu oséb (dysponowanie posrednie) ztozonym przez Konsorcjum w dniu 27 lipca
2016 r. nowa osoba Kierownika robot konstrukcyjno-budowlanych (p. R. W.) posiada
wymagane doswiadczenie - powinien byt wezwa¢ Konsorcjum do udzielenia
wyjasnien w tym zakresie, czego jednak zaniechat, co w konsekwencji doprowadzito
do wykluczenia Konsorcjum z udziatu w postepowaniu, podczas gdy wykluczenie to

nie byto uzasadnione;

3. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p. poprzez btedne uznanie, ze
Konsorcjum nie wykazato spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
pkt [11.2.3) .IV.1.13) ogtoszenia o Zamédwieniu, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy
wymagat, by Kierownik rob6t elektrycznych i elekiroenergetycznych posiadat
uprawnienia budowlane bez ograniczeh do kierowania robotami budowlanymi lub do
projektowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych, co w
konsekwencji doprowadzito do wykluczenia Konsorcjum z udziatu w postepowaniu,
podczas gdy Konsorcjum wskazato dwie osoby spetniajgce wskazany wymadg
Zamawiajgcego, ij. p. S. S., wskazanego w wykazie oséb (dysponowanie posrednie)



ztozonym wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
posiadajgcego Uprawienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w
zakresie sieci, instalacji i urzgdzenh elekirycznych i elektroenergetycznych bez
ograniczen nr 170/93/Dp, a takze p. M. A., wskazanego w wykazie o0so6b
(dysponowanie bezposrednie) ztozonym dodatkowo w dniu 27 lipca 2016 r.,
posiadajgcego Uprawienia budowlane nr 587/87/Pw bez ograniczeh do petnienia
samodzielnych funkcji kierownika budowy i kierownika rob6t w specjalnosci
instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych niskiego napiecia, a
zatem warunek okreslony w pkt 111.2.3).1V.1.13) ogtoszenia o Zamédwieniu byt przez

Konsorcjum spetniony;

4. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p. w zwigzku z art. 26 ust. 3 p.z.p.
poprzez btedne uznanie, ze Konsorcjum nie wykazato spetniania warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w pkt 111.2.3).1V.1.13) ogtoszenia o Zaméwieniu, pomimo
tego, ze Zamawiajgcy nie zakwestionowat w toku postepowania spetnienia tego
warunku przez Konsorcjum, a w szczegodlnosci nie wezwat Konsorcjum do
uzupetnienia wniosku w tym zakresie w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p., pomimo takiego
obowigzku, co w konsekwencji doprowadzito do wykluczenia Konsorcjum z udziatu w

postepowaniu, podczas gdy wykluczenie to nie byto uzasadnione;

5. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p. w zwigzku z art. 26 ust. 4 p.z.p.
poprzez btedne uznanie, ze Konsorcjum nie wykazato spetniania warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w pkt 111.2.3).1V.1.13) ogtoszenia o Zaméwieniu, pomimo
tego, ze Zamawiajacy - majgc watpliwosci czy wskazana w ztozonym w dniu 27 lipca
2016 r. wykazie os6b (dysponowanie bezposrednie) druga osoba podana jako
Kierownik robo6t elektrycznych i elektroenergetycznych posiada wymagane
uprawnienia bez ograniczen powinien byt wezwa¢ Konsorcjum do udzielenia
wyjasnien w tym zakresie, czego jednak zaniechat, co w konsekwencji doprowadzito
do wykluczenia Konsorcjum z udziatu w postepowaniu, podczas gdy wykluczenie to

nie byto uzasadnione;

6. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p. poprzez btedne uznanie, ze
Konsorcjum nie wykazato spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
pkt 11L2.3).1IV.1.13) ogtoszenia o Zamédwieniu, bedgce nastepstwem arbitralnego
przyjecia, ze p. M. A. posiada uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen elekirycznych i elektroenergetycznych w



ograniczonym zakresie, podczas gdy zakres uprawnien wskazanej osoby jest
szerszy niz zakres uprawnien budowlanych w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych w ograniczonym
zakresie, o ktérych mowa w § 14 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i
Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie (,Rozporzadzenie”), w zwigzku z czym posiadane przez te osobe

uprawnienia nalezy kwalifikowac¢ jako uprawnienia bez ograniczen;

7. naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 oraz ust. 3 w zwigzku z
art. 26 ust. 3 oraz ust. 4 p.z.p. poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcéw, tj. poprzez nieuprawnione wykluczenie Konsorcjum z udziatu w
postepowaniu i tym samym nieuzasadnione uprzywilejowanie pozycji innych

wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie Zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu
Konsorcjum z udziatu w postepowaniu o udzielenie Zaméwienia;

2. uznania, ze Konsorcjum wykazato spetnianie warunkéw udziatu w

postepowaniu o udzielenie Zaméwienia;

W uzasadnieniu odwotania wskazano, m.in.:

oo

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postepowanie o
udzielenie Zaméwienia, ktére nie zostato jeszcze rozstrzygniete, w toku ktérego
Konsorcjum ztozyto wniosek o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy uznat jednak, ze Konsorcjum nie wykazato spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu dotyczacych dysponowania osobami zdolnymi do wykonania

Zaméwienia i w konsekwencji wykluczyt Konsorcjum z udziatu w postepowaniu.
Stanowisko Zamawiajgcego jest jednak btedne.
l. Stan faktyczny

W ogtoszeniu 0 Zamowieniu Zamawiajacy wymagat:



- aby Kierownik robét torowych lub Kierownik robét konstrukcyjno-
budowlanych lub Kierownik robdt mostowych posiadat kwalifikacje do wykonywania
rob6t budowlanych przy zabytkach nieruchomych, wpisanych do rejestru zabytkow
zgodnie z Ustawg z 5.8.2015 o zmianie ustaw regulujgcych warunki dostepu do
wykonywania niektérych zawodéw (Dz. U. z 2015 r. nr 0, poz. 1505), oraz wykazac,
iz posiada co najmniej 18 miesiecy doswiadczenia zawodowego na budowie przy
zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum bedgcego

instytucja kultury, (w pkt I11.2.3).IV.l Uwaga ogtoszenia o Zamowieniu),

- w odniesieniu do dysponowania osobg Kierownika robét elektrycznych i
elektroenergetycznych, by posiadat on uprawnienia budowlane bez ograniczen do
kierowania robotami budowlanymi lub do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych, (w pkt 111.2.3).IV.1.13) ogtoszenia o
Zamowieniu).

Dowdd: Ogtoszenie 0 zamowieniu - w aktach sprawy

Do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Konsorcjum dotgczyto
wykaz 0s6b (dysponowanie posrednie), ktérymi mogtoby sie postuzy¢ przy realizacji
Zamowienia, w ramach zasobdéw udostepnionych przez podmiot trzeci, jak rowniez
zobowigzanie tego podmiotu do udostepnienia zasobéw, w tym personelu. W
wykazie tym wskazany zostat m.in. p. S. S., posiadajgcy Uprawienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen

elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen nr 170/93/Dp.

Dowad: Wykaz oséb (dysponowanie posrednie) dotgczony do wniosku o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu - zol. nr 5

W dniu 20 lipca 2016 r. Zamawiajacy skierowat do Konsorcjum wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw oraz udzielenia wyjasnien. W wezwaniu tym Zamawiajgcy
wskazat, ze [Z] zatgczonego przez Wykonawce ,, Wykazu oséb ” nie wynika, aby
osoby zaproponowane na w/w stanowiska posiadaty kwalifikacje do wykonywania

robo6t budowlanych przy zabytkach nieruchomych. W zwigzku z tym Zamawiajacy:

- na podstawie art. 26 ust. 4 p.z.p. wezwat do ztozenia wyjasnien w tym

zakresie, a jednoczesnie

- na podstawie art. 26 ust. 3 p.z.p. wezwat do uzupetnienia wniosku w
zakresie dysponowania osobg wskazang w pkt 11.2.3).1V.I ogtoszenia 0 Zaméwieniu
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(ti. posiadajgca 18 miesiecy doswiadczenia na budowie przy zabytkach
nieruchomych).
Dowad: Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 20 lipca 2016 r. do

uzupetnienia dokumentoéw oraz
udzielenia wyjasnien - w aktach sprawy

Na skutek wezwania Zamawiajgcego z dnia 20 lipca 2016 r. Konsorcjum w
dniu 27 lipca 2016 r.:

- uzupetnito wykaz dotgczony do wniosku o kolejne osoby, w tym kolejng
osobe wyznaczong na stanowisko Kierownika robot konstrukcyjno-budowlanych (p.
R. W.), dysponujacego doswiadczeniem zawodowym na budowie przy zabytkach
nieruchomych, ktére zostato okreslone w latach;

- przedtozyto uzupetnione zobowigzanie podmiotu trzeciego do
udostepnienia zasobow;

- przedtozyto dodatkowo wykaz oséb (dysponowanie bezposrednie)
stanowigcych zasoby wtasne Konsorcjum, w ktérym wskazana zostata kolejna osoba
wyznaczona na stanowisko Kierownika rob6t konstrukcyjno-budowlanych (p. A. S.)
dysponujgca doswiadczeniem zawodowym na budowie przy zabytkach
nieruchomych, ktére zostato okreslone w latach i miesigcach i przekraczato 18
miesiecy.

Dowad: Uzupetnienie wykazu oséb (dysponowanie posrednie) z dnia 27
lipca 2016 r. - zat. nr 6

Dodatkowo, w wykazie oséb (dysponowanie bezposrednie), stanowigcych
zasoby wiasne Konsorcjum, przedtozonym w dniu 27 lipca 2016 r. zostata wskazana
druga (obok p. S. S.) osoba mogaca petni¢ funkcje Kierownika robét elektrycznych i
elektroenergetycznych (p. M. A.), co do ktérej wskazano, ze posiada ona
uprawnienia bez ograniczen do petnienia samodzielnych funkcji kierownika budowy i
kierownika robdt w specjalnosci instalacyjno- inzynieryjnej w zakresie instalaciji
elektrycznych niskiego napiecia.

Dowdéd: Wykaz oséb (dysponowanie bezposrednie) z dnia 27 lipca 2016

r.-zat.nr7



W dniu 16 sierpnia 2016 r. Zamawiajgcy wykluczyt Konsorcjum z udziatu w
postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 4 pkt 2 p.z.p. uznajgc, ze nie wykazato ono

spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, bowiem:

- w odniesieniu do osoby wskazanej jako Kierownik robé6t konstrukcyjno-
budowlanych doswiadczenie w zakresie pracy na budowie przy zabytkach
nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum bedacego instytucjg
kultury zostato podane w latach, przez co Zamawiajacy nie jest w stanie sprawdzi¢,

czy ww. osoba posiada 18 miesiecy wymaganego doswiadczenia;

- w odniesieniu do osoby wskazanej jako Kierownik robét elektrycznych
podano, ze posiada ona uprawnienia bez ograniczen do petnienia samodzielnych
funkcji kierownika budowy i kierownika robét w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjne;j
w zakresie instalacji elektrycznych niskiego napiecia, co zdaniem Zamawiajgcego
jest rownoznaczne z posiadaniem uprawnien w ograniczonym zakresie w rozumieniu

§ 14 ust. 6 Rozporzadzenia.

Dowad: Pismo Zamawiajgcego z dnia 16 sierpnia 2016 r. - w aktach
sprawy

Il. Zarzuty odwotania

1. Dysponowanie przez Konsorcjum osobami spetniajgcymi wymogi okreslone
w pkt

[11.2.3).IV. | Uwaga ogtoszenia 0 Zamowieniu

Po otrzymaniu od Zamawiajgcego wezwania z dnia 20 lipca 2016 r. do
ztozenia wyjasnien oraz do uzupetnienia ztozonego wniosku, Konsorcjum przedtozyto
w dniu 27 lipca 2016 r. uzupetnienie do wykazu osob (dysponowanie posrednie, tj. na
podstawie art. 26 ust. 2b p.z.p), w ktérym zostata wskazana osoba, dysponujgca
doswiadczeniem na budowie przy zabytkach nieruchomych (p. R. W.). W tym samym
dniu Konsorcjum przedtozyto réwniez drugi - dodatkowy - wykaz os6b (dysponowanie
bezposrednie, tj. zasoby wtasne Konsorcjum), w ktérym wskazana zostata druga
osoba (p. A. S.) wyznaczona na stanowisko Kierownika robét konstrukcyjno-
budowlanych. Osoba ta, zgodnie z trescig tego wykazu, dysponuje doswiadczeniem
od czerwca 2011 r. do grudnia 2014 r. w ramach realizacji rob6t ,Modernizacja linii
kolejowej E-65 Warszawa - Gdynia na odcinku od km 287,700 (na szlak Pszczétki -
Pruszcz Gdanski) objetym obszarem Lokalnego Centrum Sterowania w Tczewie, w
ramach PROJKETU Nr 2005/PL/16/C/PT/001 ,modernizacja linii kolejowej E-65,
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odcinek Warszawa - Gdynia Etap Il Nastawnie Pruszcz Gdanski, Gdansk Potudnie,
Gdansk Gtéwny, Gdansk Wrzeszcz. W ramach realizacji tego kontraktu wykonano
m.in. remont obiektéw zabytkowych Nastawnie Gdansk Potudnie, Gdansk Gtéwny,
Gdansk Wrzeszcz, obiekty wpisane do rejestru zabytkow

Z tresci pisma Zamawiajgcego z dnia 16 sierpnia 2016 r. informujgcego o
wykluczeniu Konsorcjum z udziatu w postepowaniu wynika, ze w kontekscie
powyzszego kryterium Zamawiajgcy zbadat jedynie uzupetnienie do wykazu oséb
(dysponowanie posrednie), tj. przeanalizowat do$wiadczenie p. R. W., podczas gdy
ztozony dodatkowo drugi wykaz oséb (dysponowanie bezposrednie) Zamawiajgcy
pominat.

W wykazie tym Konsorcjum wskazato natomiast drugg osobe (p. A. S.), ktéra
rowniez mogtaby petni¢ funkcje Kierownika robdt konstrukcyjno-budowlanych, co do
ktorej wskazane zostato spetnianie wymogu przewidzianego w pkt 111.2.3).IV.] Uwaga
ogtoszenia o Zamédwieniu. Co istotne, ogtoszenie o Zamobwieniu nie wyklucza
wskazania wiecej niz jednej osoby na to samo stanowisko, wykluczone zostato

natomiast jedynie wskazanie tej samej osoby na wiecej niz jedno stanowisko.

Rowniez w orzecznictwie KIO wskazuje sie, ze wykazanie spetnienia danego
warunku udziatu w postepowaniu poprzez wskazanie na dane stanowisko wiecej niz
jednej osoby, jest dopuszczalne - por np. wyrok KIO z dnia 21 maja 2013 r., KIO
1007/13, KIO 1021/13, KIO

1050/13, KIO 1054/13, w ktérym stwierdzono, ze (...) skoro wykonawca M. w
K. wskazat wiecej niz jedng osobe na sporne stanowiska, ktorych kwalifikacji i
doswiadczenia Odwotujgcy nie kwestionuje, a takze wobec niewykazania zasadnosci

stawianych zarzutow - w tej czesci odwotanie takze nie zastugiwato na uznanie.

Z tredci pisma Zamawiajgcego z dnia 16 sierpnia 2016 r. wynika zatem, ze
Zamawiajgcy pomingt dysponowanie przez Konsorcjum drugg osobg spetniajgcg
wymogi w zakresie doswiadczenia zawodowego na budowie przy zabytkach
nieruchomych.

2. Watpliwosci Zamawiajgcego dotyczgce wykazu osob (dysponowanie
posrednie) ztozonego w dniu 27 lipca 2016 r. - obowigzek wezwania do udzielenia
wyjasnien

Zamawiajgcy niezasadnie poddat ocenie jedynie uzupetnienie do wykazu osob
(dysponowanie posrednie), ztozone w dniu 27 lipca 2016 r. Dodatkowo Zamawiajgcy
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uznat, ze z dokumentu tego nie wynika, czy doswiadczenie wskazanej w nim osoby
(tj. p. R. W.) spetnia kryterium czasowe 18 miesiecy wskazanych w ogtoszeniu o
Zaméwieniu, bowiem zostato ono wskazane w latach. Ostatecznie Zamawiajacy
uznat, ze ,nie jest w stanie stwierdzic czy ww. osoba posiada 18 miesiecy
wymaganego doswiadczenia” i na tej podstawie wykluczyt Konsorcjum z udziatu w

postepowaniu.

Dziatanie Zamawiajgcego powinno by¢ jednak uznane za wadliwe, bowiem po
otrzymaniu przediozonego przez Konsorcjum nowego dokumentu (uzupetnienia do
wykazu oso6b) i podjeciu watpliwosci co do jego tresci, Zamawiajgcy powinien byt
wezwac Konsorcjum do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 p.z.p., czego

jednak nie uczynit.
Przepisy art. 26 ust. 3 oraz ust 4 p.z.p. przewidujg dwie odrebne instytucje, tj.:
- wezwania do uzupetnienia dokumentéw,
- wezwania do udzielenia wyjasnien.

W wypadku Konsorcjum Zamawiajgcy wystosowat jedno wezwanie do
uzupetnienia wniosku, na skutek ktérego Konsorcjum przedtozyto nowy dokument.
Co istotne, jak wynika z tresci pisma Zamawiajgcego z dnia 16 sierpnia 2016 r.
(informacji o wykluczeniu), wezwanie to stanowito w rzeczywistosci zaréwno
wezwanie do uzupetnienia dokumentow, jak i wezwanie do zlozenia wyjasnien, co
oznacza, ze Konsorcjum mogto albo udzieli¢ wyjasnien co do pierwotnie
przedtozonego wykazu oséb, albo uzupetni¢ ten dokument przedktadajgc nowy
wykaz lub jego uzupetnienie (co uczynito). Konsorcjum nie byto natomiast wzywane
do udzielenia wyjadnien w zakresie nowego dokumentu, tj. uzupetnienia do wykazu

0s6b (dysponowanie posrednie) ztozonego w dniu 27 lipca 2016 r.

W wyroku KIO z dnia 24 lutego 2012 r. KIO 281/12, KIO 290/12 wskazano, ze
(...) jezeli co do ztozonych oswiadczen czy dokumentéw u zamawiajgcego zrodzity
sie watpliwosci co do zawartych w nim tresci to zamawiajgcy zobowigzany jest do
wezwania wykonawcy do ztozenia w wyznaczonym terminie stosownych wyjasnien.
Zadanie wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 PrZamPubl wcale nie musi by¢ jednokrotne.
Zamawiajgcy moze je ponawiac, jezeli jego watpliwosci nie zostaty usuniete. Takze w
wyroku KIO z dnia 30 lipca 2014 r., KIO 1466/14, podkreslono, ze [Wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw i ztozenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 Prawa

zamoOwien publicznych jest obowigzkiem Zamawiajgcego.
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Jezeli zatem Zamawiajgcy miat watpliwosci - co sam wskazat w pismie z dnia
16 sierpnia 2016 r. - co do tresci uzupetnienia do wykazu oséb, wéwczas powinien
byt wezwa¢ Konsorcjum do ztozenia wyjasnien. Dokument ten nie byt natomiast w
ogble przedmiotem wezwania do udzielenia wyjasnien, ktére dotyczyto tylko

pierwotnego wykazu osob.

Takze w doktrynie wskazuje sie, ze [Wobec wezwania zamawiajgcego do
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3, przedmiotem badania i oceny staje
sie wytgcznie nowy wykaz ustug i zatgczony do niego list referencyjny.
Niedopuszczalne jest dokonywanie tgcznej oceny wykazu pierwotnego w kontekscie
wykazu uzupetnionego, podwaza to bowiem celowos¢ obligatoryjnej instytucji
wynikajacej z art. 26 ust. 3 (tak, stusznie, KIO w wyr. z 17.1.2013 r., KIO 2908/12,
Legalis) (J. Pierég, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Legalis, komentarz do

art. 26 p.z.p.).

Zamawiajgcy powinien byt zatem dokonac¢ oceny nowego dokumentu i - w
zwigzku z powstatymi watpliwosciami - wezwac¢ Konsorcjum do udzielenia wyjasnien
zgodnie z art. 26 ust. 4 p.z.p. w zakresie doktadnych dat dotyczgcych doswiadczen
osoby wyznaczonej na Kierownika robét konstrukcyjno-budowlanych , ktérej dane
budzity watpliwosci - p. R. W.. W wyroku KIO z 17 grudnia 2013 r., KIO 2754/13,
wskazano przy tym, ze [Nie ma takze racji Zamawiajgcy, wskazujac, ze wyjasniat
sporng okolicznos¢ dotyczacg okresu doswiadczenia osoby proponowanej na
stanowisko kierownika robét sanitarnych i nie moze zastosowac na obecnym etapie
postepowania ponownej procedury wyjasnienia. W pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazy¢, ze ustawa Prawo zamoOwien publicznych nie przesadza, ile razy
zamawiajgcy moze zastosowac procedure wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 4 lub 87
ust. 1 ustawy. Ustawa ogranicza jedynie mozliwos¢ wielokrotnego wzywania
wykonawcéw do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu w trybie art. 26 ust. 3.

Tres¢ pisma Zamawiajgcego z dnia 16 sierpnia 2016 r. wskazuje, ze po
uzupetnieniu przez Konsorcjum dokumentu majgcego potwierdza¢ spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy miat watpliwosci co do jego tresci,
jednak nie podjat zadnych dziatann majgcych na celu ich wyjasnienie. Z tej przyczyny

wykluczenie Konsorcjum 2z wudziatu w postepowaniu nalezy uznaé za
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niedopuszczalne, poniewaz Zamawiajgcy powinien byt wczesniej wezwaé

Konsorcjum do ztozenia wyjasnien co do tresci uzupetnionego wykazu osoéb.

3. Dysponowanie przez Konsorcjum osobami spetniajgcymi wymogi

okreslone w pkt 11L2.3).1V.1.13) ogtoszenia o Zamdwieniu

W wykazie oséb (dysponowanie posrednie) ztozonym wraz z wnioskiem o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zostata wskazana osoba wyznaczona na
Kierownika roboét elektrycznych i elektroenergetycznych (p. S. S.), ktérej uprawnienia
obejmujg Uprawienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elekiroenergetycznych bez ograniczen nr
170/93/Dp.

Tres¢ wezwania Zamawiajgcego z dnia 20 lipca 2016 r. wskazuje, ze
Zamawiajgcy nie podjgt w tym zakresie zadnych watpliwosci, nie zadat rowniez
uzupetnienia dokumentéw, ani nie kwestionowat uprawnien wskazanej osoby.
Konsorcjum dysponowato zatem osobg zdolng do wykonywania funkcji Kierownika
robot elektrycznych i elektroenergetycznych, wskazang w wykazie ztozonym wraz z

wnioskiem, czego Zamawiajgcy nie zanegowat, ale za to catkowicie pominat.

Dokument wykazu oséb (dysponowanie posrednie) ztozony wraz z wnioskiem
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie zostat ,zastgpiony” zadnym innym
dokumentem, a jedynie uzupetniony w dniu 27 lipca 2016 r. Konsorcjum dalej bedzie
zatem dysponowato osobami wskazanymi w pierwotnym wykazie dotgczonym do
wniosku, w tym p. S. S., spetniajgcym okreslone przez Zamawiajgcego wymogi. Co
istotne, przedktadajgc uzupetnienie do wykazu oséb (dysponowanie posrednie)
pismem z dnia 27 lipca 2016 r. Konsorcjum wskazato, ze przedstawia jedynie
,odpowiednie pozycje wykazu o0sbéb” zakwestionowane przez Zamawiajgcego.
Dokument ten nie zastgpit zatem wykazu o0s6b (dysponowanie posrednie)
dotgczonego do wniosku, a jedynie uzupetnit we wskazanym przez Zamawiajgcego
zakresie, w zwigzku z czym p. S. S., wskazanego w wykazie dotgczonym do
wniosku, nalezy dalej uznawac¢ za osobe, ktérg Konsorcjum moze dysponowac.
Zostat on rowniez wskazany w dotgczonym do pisma z dnia 27 lipca 2016 r.
uzupetnionym zobowigzaniu podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobdw.

W zwigzku z powyzszym nawet gdyby Zamawiajgcy moégt kwestionowaé
zakres uprawnien drugiej osoby wyznaczonej na stanowisko Kierownika robot

elektrycznych i elektroenergetycznych wskazanej w wykazie os6b (dysponowanie
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bezposrednie) ztozonym w dniu 27 lipca 2016 r. (p. M. A.), to wymaog przewidziany w
pkt 111.2.3).1V.1.13) ogtoszenia o Zaméwieniu i tak nalezatby uznac¢ za spetniony.

4. Niekwestionowanie przez Zamawiajgcego spetnienia wymogu przez

Odwotujgcego - obowigzek wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow

Zamawiajacy wykluczyt Konsorcjum z udziatu w postepowaniu z uwagi na
niespetnienie warunku dotyczgcego kwalifikacji Kierownika rob6t elektrycznych i
elektroenergetycznych, chociaz kwestia ta nie byta nigdy przedmiotem wezwania
Konsorcjum do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. W wezwaniu z
dnia 20 lipca 2016 r., kiére Zamawiajgcy skierowat do Konsorcjum, nie zostaty
podniesione zadne zastrzezenia dotyczgce spetnienia warunku okreslonego w pkt w
pkt 111.2.3).1IV.1.13) ogtoszenia o Zaméwieniu. Co wiecej, odpowiadajgc na to
wezwanie Konsorcjum przedtozyto dodatkowo drugi wykaz osdéb (dysponowanie
bezposrednie), w ktéorym wskazana zostata druga osoba zdolna do petnienia ww.
funkcji.

Ostatecznie Zamawiajgcy wykluczyt Konsorcjum z udziatu w postepowaniu
pomijajac jednak przewidziany w art. 26 ust. 3 tryb uzupetnienia dokumentéw,
ktorego zastosowanie ma charakter obowigzkowy, tj. nie jest dopuszczalne
odrzucenie oferty lub wykluczenie z postepowania z uwagi na niespetnienie
okre$lonego warunku udziatu w postepowaniu, jezeli warunek ten nie byt wczedniej
przedmiotem wezwania do uzupetnienia. Stanowisko to znajduje szerokie
potwierdzenie w orzecznictwie KIO, m.in. w wyroku z dnia 4 stycznia 2012 r., KIO
2754/11, w ktérym wskazano, ze [P]rzepis art. 26 ust. 3 ZamPublU ma charakter

obligatoryjny na co wskazuje sformutowanie ,wzywa", a nie ,moze wezwac".

Niezastosowanie przez Zamawiajgcego tego trybu czyni zatem wykluczenie

Konsorcjum z udziatu w postepowaniu niedopuszczalnym.

5. Uprawnienia osoby wskazanej w wykazie o0s6b (dysponowanie
bezposrednie) ztozonym w dniu 27 lipca 2016 r. - obowigzek wezwania do udzielenia
wyjasnien

Po otrzymaniu dodatkowego wykazu os6b (dysponowanie bezposrednie)
przedtozonego przez Konsorcjum w dniu 27 lipca 2016 r. Zamawiajacy stwierdzit, ze
jego zdaniem osoba wyznaczona na stanowisko Kierownika robét elektrycznych i
elektroenergetycznych nie dysponuje uprawnieniami budowlanymi bez ograniczen do

kierowania robotami budowlanymi lub do projektowania i kierowania robotami
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budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych. Zdaniem Zamawiajagcego wynika to z faktu,
ze wskazana w wykazie osoba posiada uprawnienia ,w zakresie instalacji
energetycznych niskiego napiecia”.

Roéwniez w tym zakresie Zamawiajgcy nie podjgt jednak zadnych dziatah
majacych na celu wyjasnienie swoich watpliwosci i od razu zdecydowat o
wykluczeniu Konsorcjum z udziatu w postepowaniu. Takie dziatanie Zamawiajgcego
nie moze by¢ uznane za dopuszczalne, bowiem takze w tym wypadku Zamawiajgcy
winien byt skierowa¢ do Konsorcjum wezwanie do udzielenia wyjasnien w trybie art.
26 ust. 4 p.z.p. W orzecznictwie KIO wskazuje sie, ze [Czynnos$¢ wykluczenia
wykonawcy z postepowania stanowi kazdorazowo czynno$¢ ostateczng i prawo do
jej dokonania moze sie zisci¢ dopiero po uczynieniu przez zamawiajgcego zadosé
wszystkim obowigzkom natozonym na niego przez ustawodawce, tj. obowigzkom
wynikajgcym z art. 26 ust. 3 i 4 ZamPublU. (wyrok KIO z dnia 3 kwietnia 2014 r., KIO
574/14).

Skoro zatem Zamawiajgcy nabrat watpliwosci co do zakresu uprawnien
budowlanych p. M. A. - a tak wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 16 sierpnia 2016
r., to powinien byt zazgda¢ od Konsorcjum wyjasnien w tym zakresie, a nie przejsé
od razu do wykluczenia z udziatu w postepowaniu.

6. Zakres uprawnien p. M. A.

W pismie z dnia 16 sierpnia 2016 r. Zamawiajgcy stwierdzit, ze uprawnienia
osoby wyznaczonej przez Konsorcjum na stanowisko Kierownika robo6t elektrycznych
i elektroenergetycznych - wskazanej w wykazie oséb (dysponowanie bezposrednie)
ztozonym w dniu 27 lipca 2016 r., tj. p. M. A. - odpowiadajg uprawnieniom
budowlanym w ograniczonym zakresie w rozumieniu § 14 ust. 6 Rozporzadzenia.

Stanowisko to jest jednak btedne.

Powotany przez Zamawiajgcego przepis stanowi, ze uprawnienia budowlane
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych w ograniczonym zakresie uprawniajg do projektowania
obiektu budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi przy wykonywaniu
instalacji wraz z przytagczami o napieciu do 1 kV w obiektach budowlanych o
kubaturze do 1000 m3. Przewidziane sg zatem w tym zakresie dwa ograniczenia, {j.
napiecie instalacji oraz kubatura budynku.
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Uprawnienia, ktérymi dysponuje wskazana w wykazie osoba (p. M. A)
obejmujg natomiast Uprawienia budowlane nr 587/87/Pw bez ograniczen do
petnienia samodzielnych funkcji kierownika budowy i kierownika robét w specjalnosci
instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych niskiego napiecia, a
zatem ich zakres nie pokrywa sie jakkolwiek z zakresem ograniczen okreslonych w §
14 ust. 6 Rozporzadzenia.

Co istotne, uprawnienia posiadane przez p. M. A. zostaty wydane pod rzadami
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20
lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, ktére
to

rozporzgdzenie - odmiennie, niz przepisy obecnie obowigzujgce - nie
przewidywato w ogéle uprawnien budowlanych ,w ograniczonym zakresie”. Skoro
zatem w ztozonym wykazie oséb (dysponowanie bezposrednie) wprost wskazano, ze
p. M. A. posiada Uprawienia budowlane nr 587/87/Pw bez ograniczen, a nadto
zakres tych uprawnien nie koresponduje z zakresem uprawnieh w ograniczonym
zakresie, w ktérych mowa w § 14 ust. 6 Rozporzadzenia, to uprawnienia p. M. A.
nalezy uznac¢ za uprawnienia bez ograniczen.

Watpliwosci Zamawiajgcego w  powyzszym  zakresie byly zatem
nieuzasadnione i w zadnym wypadku nie mogty stanowi¢ podstawy do wykluczenia

Konsorcjum z udziatu w postepowaniu.

L.

Uwzgledniajagc tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia
przekazanej przez zamawiajagcego oraz stanowiska i oswiadczenia stron
zlozone w pismach procesowych i na rozprawie, lzba ustalita i zwazyta, co

nastepuje.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy —
Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020) do
przedmiotowego postepowania stosuje sie przepisy ustawy w brzmieniu sprzed

wejscia w zycie ww. nowelizaciji.
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Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkow ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis
art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Przytaczajac, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, a ktérych naruszenie przez
Zamawiajgcego zarzucat Odwotujgcy, wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp
zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposbéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie

wykonawcéw.

Natomiast zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy zamawiajgcy wyklucza z
postepowania o udzielenie zamowienia wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetniania

warunkow udziatu w postepowaniu.

Przy czym art. 26 ust 3 ustawy stanowi, iz zamawiajgcy wzywa wykonawcoéw,
ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
o$wiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli
petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktdrzy ztozyli
wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo
ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego o$wiadczenia i
dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktdérym
uptynat termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
termin sktadania ofert.

Zgodnie z ust. 4 art. 26 zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym przez
siebie terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw, o

ktérych mowa w art. 25 ust. 1.
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Stan faktyczny sprawy zostat zgodnie z rzeczywistoscig zreferowany w tresci
odwotania przytaczanej powyzej.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych wykluczenia Odwotujgcego w zwigzku z
niewykazaniem spetniania warunku opisanego w pkt 111.2.3).1V.I Uwaga ogtoszenia o
zamoOwieniu, a odnoszgcego sie do kierownika robo6t konstrukcyjno-budowlanych

(kierownika budowy) lzba wskazuje, co nastepuije.

Z zatgczonego do wniosku odwotujgcego ,Wykazu osdb” nie wynikato, aby
ktorekolwiek osoby wskazane we wniosku posiadaty niezbedne, wymagane
doswiadczenie przy wykonywaniu rob6t budowlanych przy zabytkach nieruchomych
(dotyczyto to rowniez stanowiska kierownika robét konstrukcyjno-budowlanych).

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 20 lipca br. Zamawiajgcy wezwat

Wykonawce do uzupetnienia wniosku w tym zakresie.

W odpowiedzi Odwotujgcy w dniu 27 lipca br. uzupemit wniosek przez
wskazanie na stanowisko kierownika budowy dwéch oséb: A. S. (Wykaz osdb —
dysponowanie bezposrednie, str. 15 uzupetnienia) oraz R. W. (Wykaz os6b —
dysponowanie posrednie, str. 4 uzupetnienia).

Osoby te nie byty pierwotnie wskazywane we wniosku i jakiekolwiek uprzednie
oceny i pisma Zamawiajgcego w zakresie spetniania warunkoéw udziatu w
postepowaniu nie mogty ich dotyczyc¢.

Natomiast w informacji z dnia 16 sierpnia br. zawierajgcej uzasadnienie
faktyczne czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania Zamawiajgcy w
zaden sposéb nie opisat i nie wskazat z jakich wzgledéw uznaje, ze zaproponowany
przez Wykonawce na kierownika robét konstrukcyjno-budowlanych, p. A. S. nie
spetnia wymagan Ogtoszenia o zamowieniu. W ogoéle nie odnidst sie do ww. osoby,
tak jakby jej nie zauwazyt. Podano jedynie, ze przy nowej osobie (jednej osobie, bez
wskazania jej nazwiska czy innych danych okre$lajgcych, o ktérg osobe chodzi)
zaproponowanej w uzupetnieniu na stanowisko kierownika budowy, nie podano dat
nabywanego doswiadczenia przy robotach na zabytkach nieruchomych w
miesigcach, co nie pozwala Zamawiajgcemu na ustalenie i weryfikacje tych okresow.
Wskazanie tego rodzaju pozwala przyjgé, iz Zamawiajgcy odnosit sie do p. R.
Warzechy, ktory byt jedyng osobg w wykazach, co do ktérej podano jedynie daty

roczne.
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Okolicznosci te zostaty podniesione w odwotaniu. Odwotujgcy polemizowat z
zasadnoscig uznania, ze nie wykazat spetniania warunku w odniesieniu do informac;ji
na temat p. R. W. oraz podnosit, ze wskazat rdwniez drugg osobe na stanowisko
kierownika budowy posiadajgcg odpowiednie kwalifikacje i doswiadczenie (jedna
osoba posiadajgca tego typu kwalifikacje i doswiadczenie wystarczata do wykazania

spetniania przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu).

Dopiero w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy opisat i podat z jakich
wzgledéw nie uznaje doswiadczenia p. A. S. — obiekty, na ktérych nabywat
doswiadczenie, i ktére podano w wykazie wedtug Zamawiajgcego nie sg wpisane do

rejestru zabytkéw, czego wymagano w Ogtoszeniu 0 zamdwieniu.

Odnoszac sie do informacji o wykluczeniu Odwotujgcego lzba potwierdza
zasadnos¢ oceny Zmawiajgcego, iz uzupetnienie wniosku o osobe p. R. W., a
konkretnie dane na temat jego doswiadczenia, nie mogg by¢ uznane za wykazanie
spetniania warunkédw udzialu w postepowaniu zgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wyraznie wymagat podania dat miesiecznych doswiadczenia, a
Wykonawca tego nie uczynit. Jak przyznat przed lzbg — po prostu ich nie znat. Nie
znat ich réwniez i nie byt w stanie podac w trakcie rozprawy przed Izbg. Domagat sie
natomiast nakazania Zamawiajgcemu wyjasnienia tej kwestii w postepowaniu —
wtedy dopiero, w ramach swoich wyjasnien, miat przedstawi¢ stosowne informacje.
Niezasadne jest wiec umozliwienie Wykonawcy dokonania w istocie ponownego

uzupetnienia wniosku o dane, ktére powinien podac juz w pierwszym uzupetnieniu.

Z powyzszych wzgledoéw, tj. ze wzgledu na brak podstawowych danych na
temat personalnego doswiadczenia, przedstawienie w wykazie osoby pana R. W. nie
moze by¢ uznane za wykazanie spetniania warunku do$wiadczenia (w zakresie jego
wymaganego okresu), a Wykonawca nie znajgc tego typu podstawowych danych o
osobie, ktérg ma dysponowac, w ogdle nie powinien byt jej wykazywaé i powotywac
w procedurach przetargowych.

Zarzuty odwotania w zakresie wykluczenia wykonawcy w zwigzku z oceng
spetniania wskazanego warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego kierownika
budowy, uwzgledniono jednak ze wzgledu na razgce naruszenia art. 24 ust. 3 Pzp
popetnione w zwigzku z brakiem w uzasadnieniu faktycznym czynnosci, oceny i

odniesienia do drugiej osoby wskazanej przez Wykonawce — p. A. S..
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Przepis art. 24 wust. 3 ustawy stanowi, iz zamawiajgcy zawiadamia
rownoczesnie wykonawcow, ktdrzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie

zamoOwienia, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Przy czym zaznaczyC nalezy, iz naruszenie tego przepisu ustawy przez brak podania
faktycznego uzasadnienia wykluczenia wykonawcy nie jest naruszeniem li tylko formalnym, ale
moze mie¢ wplyw na przebieg, a tym samym wynik postepowania o udzielenie zamdéwienia.
Mianowicie podanie podstaw faktycznych wykluczenia i akuratne ich opisanie
warunkuje zakres wnoszenia i rozpoznania srodkéw ochrony prawnej wzgledem
takiej czynnosci. Natomiast sposéb i mozliwos¢ korzystania ze $rodkdéw ochrony
prawnej ma bezposredni wptyw na wynik postepowan o udzielenie zamdwienia, o
ktorym mowa w art. 192 ust. 2 Pzp.

Zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie
byty zawarte w odwotaniu. Tym samym zakres orzekania lzby wyznacza zakres
zarzutéw zawartych w odwotaniu. Natomiast zakres zarzutow zawartych w odwotaniu
wyznacza zakres zarzutdbw podniesionych wzgledem oferty w uzasadnieniu
czynnos$ci jej odrzucenia przez zamawiajgcego. Wykonawcy mogg w odwotaniu
sensownie podnie$¢ zarzuty jedynie wzgledem takich podstaw faktycznych
czynnosci, ktére zostaty im zakomunikowane przez zamawiajgcego w uzasadnieniu
tej czynnosci. Nie mogg sensownie podnosi¢ zarzutow wzgledem powoddw swojego
wykluczenia, ktérych moga sie jedynie domyslaé lub ktére zamawiajgcy podat im na
przyktad dopiero w odpowiedzi na odwotanie albo na rozprawie, a uprzednio nie
raczyt wyrazi¢. Jakiekolwiek podstawy wykluczenia wykonawcy, ktére nie zostaty
wyrazone bezposrednio, zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy, w ramach uzasadnienia
danej czynnosci, ale sg podnoszone przez zamawiajgcego dopiero w trakcie
postepowania odwotawczego, nie mogg zosta¢ wziete pod uwage przy wyrokowaniu
przez lzbe. Powotany przepis art. 24 ust. 3, w zestawieniu z regulacjami dotyczgcymi
srodkdéw ochrony prawnej przewidzianymi w ustawie, stuzy m.in. zapobieganiu takim
sytuacjom, w ktérych wykonawcy dowiadujg sie o stwierdzonych przez
zamawiajgcego wadach w ich ofertach, dopiero w ramach postepowania
odwotawczego, ryzykujgc poniesienie jego kosztow.

Ze wzgledu na powyzsze, w ramach przedmiotowego postepowania
odwotawczego Izba pomineta i nie orzekata o zarzutach i twierdzeniach

podnoszonych przez Zmawiajgcego wzgledem osoby p. A. S. w odpowiedzi na
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odwotanie i na rozprawie, kitdére nie zostaty podane w uzasadnieniu czynnosci

wykluczenia.

Jak juz wskazano, w zwigzku z popetnionym naruszeniem art. 24 ust. 3 Pzp,
Izba uwzglednita odwotanie wzgledem tak przeprowadzonej czynnos$ci i nakazata
Zamawiajgcemu jej powtdrzenie. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz sentencja zapadiego
wyroku nie wyklucza bynajmniej mozliwosci uzyskania przez Zamawiajgcego takiego samego
wyniku oceny wniosku i ponownego wykluczenia wykonawcy. Jednakze przy jej prawidtowym i
petnym uzasadnieniu faktycznym Wykonawca bedzie miat realng mozliwos¢ skorzystania ze

$rodkow ochrony prawnej w tym zakresie.

Podoba sytuacja miata miejsce w odniesieniu do zarzutu niewykazania spetniania
warunku udzialu w postepowaniu, o kitdrym mowa w pkt 111.2.3) 1V.1.13) ogtoszenia o
zamowieniu dotyczagcym kierownika robo6t elektrycznych i elektroenergetycznych.

We wniosku Wykonawca wykazat na to stanowisko p. S. S.. W trakcie oceny
wniosku Zamawiajgcy nie kwestionowat doswiadczenia i uprawnien tej osoby, o czym
przesadza fakt, iz wezwanie do uzupetniania dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu z dnia 20 lipca br. tej osoby nie
dotyczyto.

Z niewiadomych wzgledéw, bez stosownego wezwania w tym zakresie,
uzupetniajgc dokumenty w dniu 27 lipca 2016 r. Odwotujgcy wskazat dodatkowa
osobe na stanowisko kierownika robo6t elektrycznych — p. M. A..

W informacji o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania Zamawiajgcy
wskazat, iz p. M. A. nie posiada stosownych, wymaganych przezen uprawnien. Do
osoby p. S. w ogoble sie nie odnidst.

W rozpatrywanym przypadku nie doszto do zadnej wymiany personelu i dojs¢
do niej nie mogto. Zamawiajgcy nie zakwestionowat osoby wskazanej we wniosku i
nie wzywat do uzupetnienia wykazu os6b w tym zakresie. Jakkolwiek samodzielne i
samorzutne uzupetnienie przez wykonawcdédw dokumentédw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udzialu w postepowanie jest w wyjgtkowych sytuacjach
(gtéwnie w sytuacjach nie budzgcych watpliwosci i ze wzgledédw na ekonomike
postepowania o udzielenie zamdwienia) niekiedy przez orzecznictwo dopuszczane,
to z pewnoscig nie moze byc¢ tak w tym przypadku. Nie zachodzg tu zadne powody i
podstawy, aby odstepowaé¢ od zasad prowadzenia postepowania o udzielenie

zamoéwienia wynikajgcych z przepiséw. To zamawiajgcy ocenia dokumenty
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potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, a nastepnie wystepuje
do wykonawcy o stosowne uzupetnienie w tym zakresie. Wykonawca dopiero w
odpowiedzi na wezwanie moze przedtozy¢ dokumenty zmienione lub nowe, albo
stojgc na stanowisku, ze dokumenty pierwotnie ztozone wystarczajgco wykazujg
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu — wskazac¢ na te okolicznosc¢.

Izba nie oceniata wiec wniosku w zakresie nieocenionym przez
Zamawiajgcego (dot. p. S.) oraz nie rozstrzygata o zarzutach dotyczacych osoby,
ktéra na tym etapie postepowania o udzielenie zamoOwienia nie powinna byc¢
oceniana (dot. p. A.).

Tym samym w ramach powt6rzonej czynnosci oceny wnioskdw Zamawiajgcy
bedzie mogt sie odnies¢ do osoby p. S. jako kierownika robét ekektrycznych, a w
przypadku uznania, iz nie potwierdza spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
wezwaé¢ Wykonawce do uzupetnienia wniosku w tym zakresie. Sprawg Wykonawcy
zas pozostaje jakg nowg osobe Zamawiajgcemu wtedy przedstawi, czy tez obstawat
bedzie przy osobie pierwotnie wskazanej i wejdzie w spér z Zamawiajgcym w tym
zakresie.

Nie rozstrzygajac kwestii prawidtowosci uprawnien p. A., jedynie na
marginesie Izba wskazuje, iz przy poréwnywaniu aktualnych uprawnien budowlanych
przyznawanych ,bez ograniczen” z uprawnieniami budowalnymi przyznawanymi pod
rzgdami niegdy$ obowigzujgcych przepisdw, znaczenie ma nie formalne wskazanie
w tytulaturze uprawnien zwrotu ,bez ograniczen” lub ,z ograniczeniami”, ale
rzeczywisty rzeczowy zakres danych uprawnien, oceniany w kontekscie celu danego
warunku udziatu w postepowaniu — zapewnienia osoby zdolnej do wykonywania
danego przedmiotu zamoéwienia. Zakresy starych i nowych uprawnien rzadko sg
doktadnie tozsame, a terminologicznie czesto w ogole do siebie nie przystajg. Chodzi
wiec o ustalenie i dopuszczenie do realizacji zaméwienia osoby, ktéra w Swietle
uzyskanych niegdy$ uprawnien oraz obowigzujgcych aktualnie przepiséw, bedzie
mogta nadzorowaé¢ dany zakres przedmiotu zamodwienia, a nie bedzie i tylko
posiadata uprawnienia zawierajgce lub niezawierajgce w swojej tytulaturze formuty
.0€z ograniczen/z ograniczeniami”, ktére w Swietle obowigzujgcych niegdys$

przepiséw miaty zupetnie rozne zakres znaczeniowy niz obecnie.
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Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w

sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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