Sygn. akt: KIO 2433/12

WYROK
z dnia 20 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Czlonkowie: Robert Skrzeszewski

Justyna Tomkowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 05 listopada 2012 r. przez
wykonawce Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14; 35-322 Rzeszéw; adres do
korespondencji: Asseco Poland S.A., ul. Branickiego 13, 03-972 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Agencje Restrukturyzaciji
i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie, ul. Jana Pawta Il nr 70; adres do

korespondenciji: ul. Poleczki 33, 02-822 Warszawa

przy udziale wykonawcow Sygnity S.A., al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa;
Konsorcjum firm: 1) it Works S.A. z siedzibg w Krakowie (lider konsorcjum);
2) Almaviv ASpA z siedziba w Rzymie, Wiochy (cztonek konsorcjum); z adresem dla
siedziby lidera konsorcjum: ul. Jana Pawia Il 41 C, 31-864 Krakéw; Comarch S.A,,
al. Jana Pawta Il nr 39 a, 31-864 Krakéw oraz Konsorcjum firm: (1) Infovide-Matrix S.A.
(petnomocnik), (2) DahliaMatic Sp. z o0.0., (3) Oracle Polska Sp. z o0.0., adres dla
peltnomocnika: ul. Prosta 51, 00-838 Warszawa zgfaszajgcych swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2433/12 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14; 35-322



2.1.

2.2.

Rzeszéw; adres do korespondencji: Asseco Poland S.A., ul. Branickiego 13,
03-972 Warszawa i

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Asseco Poland
S.A,, ul. Olchowa 14; 35-322 Rzeszéw; adres do korespondencji: Asseco
Poland S.A., ul. Branickiego 13, 03-972 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania;

zasadza zaptate kwoty w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) przez Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14; 35-322
Rzeszow; adres do korespondencji: Asseco Poland S.A., ul. Branickiego 13,
03-972 Warszawa na rzecz Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w Warszawie, ul. Jana Pawla Il nr 70; adres do korespondencji:
ul. Poleczki 33, 02-822 Warszawa, ktéra to kwota stanowi koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Cztonek:



Sygn. akt: KIO 2433/12

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu ograniczonego na: ,Utrzymanie,
modyfikacje i ulepszania systemow aplikacyjnych OFSA, OFSA PROW, OFSA PROW PD,
RG PROW?” zostato wszczete przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w

Warszawie, ul. Jana Pawta Il nr 70 (adres do korespondencji: ul. Poleczki 33, 02-822

Warszawa) zwang dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich za numerem 2012/S 56-091672 z dnia 21.03.2012 r.

W dniu 25.10.2012 r. (faxem) Zamawiajacy przestat Asseco Poland S.A., ul. Olchowa
14; 35-322 Rzeszoéw; adres do korespondencji: Asseco Poland S.A., ul. Branickiego 13,
03-972 Warszawa zwanej dalej: ,Asseco Poland S.A.” albo ,Odwofujgcym” zmiany
w postanowieniach Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zwana dalej: ,SIWZ7,

z kolei w dniu 29.10.2012 r. (faxem) przestat odpowiedzi na pytania w tym na pytanie 2.

W dniu 05.11.2012 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto art. 180 ust. 1i 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” odwotanie Asseco Poland S.A. Kopia odwotania
Zamawiajgcy otrzymat w dniu 05.11.2012 r. (faxem).

I. czynnos¢ Zamawiajgcego w postaci zmiany Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
(,SIWZ") dokonanej pismem z dnia 25.10.2012 r. Odwotujacy skarzy wskazang czynnosé
w zakresie nastepujgcych zmian SIWZ:

a) Zmiany w Zatgczniku nr 3 do SIWZ (Wzér Umowy) - w art. 1 Definicje - pkt 13 (definicja
Produktu) oraz pkt 14 (definicja Modyfikacji) - wskazane w pkt Il pisma z dnia 25.10.2012 r.;

b) Zmiany w Zatgczniku nr 4A do Wzoru Umowy stanowigcej Zatacznik nr 3 do SIWZ
polegajacej na dodaniu w opisie ,Cel grupy ustug" zdania w brzmieniu: ,W szczegdlnych
przypadkach Modyfikacja moze dotyczy¢ innych zmian, niz zmian funkcjonalnych Systemu
Informatycznego, ktére maja istotne znaczenie i wplywajg na funkcjonowanie Systemu
Informatycznego" - wskazana w pkt IV pisma z dnia 25.10.2012r.;

c) Zmiany w Zatagczniku nr 4A do Wzoru Umowy stanowigcej Zatacznik nr 3 do SIWZ
polegajacej na dodaniu w czesci 3.1 ust. 7 w brzmieniu: ,Zamawiajqcy zastrzega sobie
mozliwo$¢ wytgczenia niektérych Produktow w Zamoéwieniu" wskazana w pkt V pisma z dnia
25.10.2012r.;.

Il. czynnos¢ Zamawiajgcego w postaci odpowiedzi na pytanie nr 2 udzielonej przez

Zamawiajgcego w trybie art. 38 ust. 1 Pzp dokonanej pismem z dnia 29.10.2012 r.



Ogtoszona przez Zamawiajgcego w dniu 25.10.2012 r. zmiana SIWZ godzi w interes
Odwotujgcego, gdyz powoduje, iz zakres zamdwienia staje sie niedookreslony, a w czesci
przypadkéw niemozliwy do zrealizowania. Odwotujgcy ma w takiej sytuacji problem zaréwno
ze ztozeniem rzetelnej oferty (w ktérej kalkulacja ceny odpowiada przedmiotowi i zakresowi
zamowienia), jak rowniez - w przypadku uzyskania zamowienia - nie bedzie miat mozliwosci
zrealizowania catosci zamdwienia. Natomiast przedstawione przez Zamawiajgcego w dniu
29.10.2012 r. rozwigzanie zadania prébnego powoduje, iz zachodzi obawa Ze takze oferty
ztozone przez wykonawcow, ktorzy samodzielnie nie byli w stanie rozwigza¢ zadania
prébnego zostang uznane za spetniajace wymagania, co stanowi naruszenie zasad uczciwej
konkurencji. Moze sie okazac, ze wykonawca, ktory nie potrafit poprawnie wykona¢ zadania
prébnego, a zaoferowat najnizszg cene wygra postepowanie.

Ad. | - Odwolujacy podnosit, iz dokonana zmiana SIWZ powoduje naruszenie nastepujacych
przepisow Pzp:

1) art. 29 ust. 1 Pzp poprzez niedoprecyzowanie przedmiotu zamowienia — w szczegolnosci
przedmiotu i zakresu Modyfikacji, ktére realizowane moga by¢é w ramach Umowy oraz
uprawnieh Zamawiajgcego odnosnie tych Modyfikacji, a takze niemoznos¢ dokonania przez
Wykonawce wyceny Ustugi Utrzymania Dokumentaciji;

2) art. 139 Pzp w zw. z art. 387 k.c. poprzez wprowadzenie do Umowy postanowien
zobowigzujacych Wykonawce do $wiadczen niemozliwych do zrealizowania - np.
w przypadku wylgczenia w trakcie realizacji Zamowienia przez Zamawiajgcego Produktu
typu AOM - dotyczy to realizacji kolejnych Produktow w ramach danego Zamoéwienia oraz
Swiadczenia Ustugi Usuwania Wad.

Ad. Il - Odwotujgcy podnosit, iz udzielona przez Zamawiajgcego w trybie art. 38 ust. 1 Pzp
odpowiedz na pytanie nr 2 powoduje naruszenie nastepujgcych przepiséw Pzp:

3) art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 91 ust. 1, 2 Pzp poprzez ujawnienie przez Zamawiajgcego
rozwigzania zadania probnego (ktérego poprawne rozwigzanie przez Wykonawce warunkuje
mozliwo$¢ dalszej oceny ofert) - czego skutkiem jest naruszenie zasad uczciwej konkurencji
miedzy wykonawcami oraz niemoznos¢ dokonania przez Zamawiajacego wtasciwej oceny
ofert.

Odwotujacy wnosit o uwzglednienie jego odwotania w catosci oraz o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci zmiany SIWZ z dnia 25.10.2012 r. w zakresie zaskarzonym
niniejszym odwotaniem i przywrdocenie wczesniejszego brzmienia SIWZ w tym zakresie,
alternatywnie dla zarzutéw wskazanych w I. a) i b) Odwotujacy wnosi o poszerzenie definiciji
Produktu oraz Modyfikacji tak aby powstat skonczony katalog dodatkowych typow
Produktéw takich jak np.: migracja na inna platforme infrastrukturalna, migracja na inne

oprogramowanie standardowe, itp. Dla kazdego ze zdefiniowanych typow Produktow
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Zamawiajacy powinien okreslic zasady wyceny, procedure odbioru, zasady przekazania
autorskich praw majatkowych oraz ewentualne szablony oraz wzory dokumentéw majgcych
zastosowanie dla poszczegdinych typow Produktow (jak zatgczniki 4D, 4E, 4F).
2. dokonania modyfikacji SIWZ poprzez wymiane (podanie nowego) zadania probnego
okreslonego w Zataczniku nr 2 do SIWZ;

Ad. Naruszenie art. 29 ust. 1 Pzp
Zamawiajacy dokonat zmiany w Zatgczniku nr 3 do SIWZ - w artykule 1 zmienit definicje -
m.in. w zakresie pkt 13, 14, Zamawiajacy wprowadzit nastepujac brzmienie definiciji:
»13. Produkt - oznacza $wiadczenia Wykonawcy pozostate w wyniku realizacji Modyfikacji,
w szczegolnosci AOM, Projekt Techniczny, Oprogramowanie Dodatkowe lub Dokumentacja
Modyfikacji;
14. Modyfikacja - oznacza wykonane przez Wykonawce Produkty zgodnie z Zaméwieniem,
a takze wykonane przez Wykonawce Zmiany Modyfikacji, realizowane na zasadach
okreslonych w Zatgczniku nr 4A do Umowy;"

Dodatkowo Zamawiajacy w zatgczniku 4A do Wzoru Umowy stanowigcej zatgcznik
nr 3 do SIWZ wprowadzit zapis w brzmieniu:

W szczegdinych przypadkach Modyfikacja moze dotyczy¢ innych zmian, niz zmian
funkcjonalnych Systemu Informatycznego, ktére majq istotne znaczenie | wplywajg na
funkcjonowanie Systemu Informatycznego".

Ponadto w zataczniku nr 4A w czesci 3.1 Zamawiajacy dodat ust. 7 w brzmieniu:

.. Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwoS¢ wylgczenia niektorych  Produktow
w Zamowieniu".

Wprowadzenie tych zmian spowodowato powstanie nieokreslonego zakresu
Modyfikacji. Mozliwa jest realizacja w ramach Modyfikacji Produktéw innych niz Analityczny
Opis Modyfikacji (AOM), Projekt Techniczny, Oprogramowanie Dodatkowe czy
Dokumentacja Modyfikacji (s one jedynie przyktadowo wymienione) - cho¢ w Umowie nie
jest okreslona ani lista tych innych Produktéw, ani procedura ich odbioru ani zasady
okreslania wynagrodzenia za nie.

Modyfikacja, ktéra zgodnie z poprzednig definicjg stanowita: "wykonane przez

Wykonawce oprogramowanie wraz z analitycznym opisem modyfikacji (AOM), Projektem

Technicznym i Dokumentacjg Modyfikacji", teraz utracita przymiot ,bycia oprogramowaniem"
(co zupetnie zmienia jej istote).

Ponadto skarzony zapis z zalgcznika 4A dodatkowo rozszerza zakres mozliwych
Modyfikacji, gdyz w istocie umozliwia Zamawiajgcemu realizacje dowolnych Modyfikacji
wptywajacych na infrastrukture na ktérej funkcjonuje System Informatyczny. Moze to
dotyczy¢é dziatan takich jak zakup sprzetu komputerowego czy licencji. W powigzaniu

z przytoczong wczesniej zmiang definicji Modyfikacji, ktéra sprawita, iz wykonanie
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Modyfikacji przestato by¢ tozsame w wykonaniem oprogramowania, zapis taki umozliwia
Zamawiajgcemu wykraczanie poza zakres zamowienia, ktére zgodnie z nazwa dotyczy
utrzymania i rozwoju konkretnego systemu informatycznego (OFSA) i nie obejmuje dostawy
sprzetu lub oprogramowania standardowego.

Co wazne - Wykonawca realizujac konkretne Zamowienie na Modyfikacje, az do
momentu zakonczenia odbiorow wszystkich Produktéw na nig sie sktadajgcych, nie bedzie
miat pewnosci czy zakres Modyfikacji nie ulegnie zmianie - to znaczy czy jakie$ Produkty nie
zostang jednostronnie wytaczone przez Zamawiajgcego (w trybie nowego zapisu w ust. 7
czesdci 3.1 Zatgcznika nr 4A ) - co skutkowac bedzie zarbwno zaprzestaniem wspoétdziatania
Zamawiajgcego przy ich realizacji jak i brakiem zapfaty za nie.

Zgodnie definicjg zawartg w Umowie, Zamowienie oznacza dokument okreslajgcy
istotne warunki i stanowigcy podstawe do realizacji Modyfikacji i zostaje ono zawarte
w momencie podpisania Propozycji przez Zamawiajgcego (Zatacznik 4A czes¢ 3.1l ust. 3 -
~Jezeli Zamawiajgcy akceptuje warunki Propozycji podpisuje jg i zatwierdzona Propozycja
staje sie Zamoéwieniem”).

Zwrocit uwage na fakt iz nowo wprowadzone wylgczenie jest mozliwe podczas
realizacji Zaméwienia i jest czyms$ innym niz rezygnacja o ktérej mowa w Zatgczniku 4C
Umowy ust. 16 i 17, ktora jest mozliwa jedynie na etapie uzgodnienia Propozycji przed jej
zamowieniem (przed powstaniem Zamowienia). Wytgcznie, o ktérym mowa w dodanym
zapisie moze nastgpi¢ po uzgodnieniu i podpisaniu przez strony Propozycji (stajacej sie
Zamodwieniem), a wiec w trakcie realizacji Produktéw od ich zamowienia do formalnego
odbioru wszystkich Produktow Zamowienia.

Zamawiajgcy tym samym dat sobie prawo do jednostronnego wycofania sie
z zamoOwienia poszczegdélnych Produktow Zamdéwienia nawet w sytuacji gdy Wykonawca
zrealizowat juz Produkty. Co wiecej moze zaistnie¢ sytuacja, w ktérej Wykonawca realizuje
Zamowienie obejmujace na wstepie tgcznie Produkty: AOM, Oprogramowanie oraz
Dokumentacja Modyfikacji. Produkty te sg zalezne od siebie i ich wykonanie musi odbywac
w okreslonej kolejnosci. AOM jest specyfikacjg analityczng modyfikacji jakie nalezy wykonaé¢
w oprogramowaniu Systemu Informatycznego i wykonanie Produktu Oprogramowanie_jest
mozliwe tylko po uprzednim wykonaniu i zaakceptowaniu przez Zamawiajgcego Produktu
AOM. Analogicznie Produkt Dokumentacja Modyfikacji polega udokumentowaniu
wprowadzonych zmian w Oprogramowaniu. W takim przypadku skorzystanie przez
Zamawiajgcego z uprawnienia do wylgczenia Produktu AOM (bedacego podstawg dla
Oprogramowania) oznacza, ze Wykonawca zmuszony bedzie i tak wykona¢ wszystkie
Produkty Zamowienia pomimo wytgczenia skutkujgcego brakiem obowigzku wspétdziatania
Zamawiajgcego oraz tym, ze za ten Produkty Wykonawca nie otrzyma wynagrodzenia).

Niemozliwe jest réwniez dokonanie wyceny Ustugi Utrzymanie Dokumentacji. Moze
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bowiem zaistnie¢ sytuacja, w ktérej Zamawiajacy bedzie wylgczat na podstawie zapiséw
w Produkt Dokumentacja Modyfikacji, a Wykonawca zgodnie z zakresem Ustugi Utrzymanie
Dokumentami ma obowigzek: [....] podejmowac dziatania niezbedne dla zapewnienia celu,
kompletnosci i efektywnosci Ustugi, w tym:
1) dbanie o poprawno$¢ i aktualno$¢ Dokumentacji, w tym usuwanie jej wad,
rozumianych jako:
° w stosunku do dokumentacji technicznej i dokumentacji uzytkownika - ich
niezgodnos¢ z Systemem Informatycznym;
° w stosunku do dokumentacji administratora - jej niezgodno$¢ z czynnosciami,
ktére sq wykonywane przez administratora Systemu Informatycznego."

W takiej sytuacji oszacowanie kosztéw swiadczenia Ustugi Utrzymania Dokumentacji
nie jest mozliwe, gdyz nie mozna przewidzie¢ liczby Zamoéwien w ktérych Zamawiajacy
bedzie wylgczat Produkt Dokumentacja Modyfikacji, a Wykonawca bedzie zobowigzany
uaktualnia¢ dokumentacje w ramach ww. ustugi.

Wskazat, iz odnosnie omoéwiony powyzej wraz z jego skutkami tryb wylaczenia
Produktow, poza zapisem w zatgczniku nr 4A w czesci 3.1 ust. 7, nie zostat w zaden sposéb
doprecyzowany w innych czesciach Umowy. W szczegdlnosci nie okreslono warunkéw
takiego wylgczenia, procedury informowania Wykonawcy o dokonanym wytgczeniu oraz nie
okreslono procedury rozliczenia Produktow, ktore nie zostaty wylgczone, ani obnizenia
wynagrodzenia za Produkty wytgczone, ani tez regulacji okre$lajacych przekazanie
majatkowych praw autorskich.

Réwniez te okolicznosci przemawiajg za uznaniem, iz zmiana SIWZ w tym zakresie
powoduje nieokreslonos¢ przedmiotu zamowienia. Zgodnie z trescig Wzoru Umowy
w niniejszym postepowaniu na zaméwienie (ustugi) realizowane na jej podstawie sktada sie
miedzy innymi Grupa Ustug Rozwoju -w tym Ustuga Modyfikacji szczegdétowo opisana
w zataczniku 4 A do Umowy. Nieprecyzyjne okreslenie zakresu Modyfikacji, ktére mogg byc¢
realizowane w ramach Umowy jest w istocie btednym okresleniem przedmiotu zaméwienia
(co stanowi naruszenie art. 29 ust. 1 Pzp).

Podsumowujac: zaistniata po zmianie SIWZ sytuacja powoduje, iz Odwotujacy, jak
i inni wykonawcy bedg nie mogli prawidtowo oszacowaé zakresu zamodwienia, kosztow
zwigzanych z jego realizacjg jak i spodziewanych przychodéw z Umowy.

Podkreslit, iz to Zamawiajacy jest dysponentem przedmiotu zamoéwienia i to jego rolg
jest takie uksztaltowanie SIWZ by precyzyjnie okreslata ona jakie czynnosci, w jaki sposob
i w jakim czasie majg by¢ zrealizowane przez Wykonawce wybranego w niniejszym
postepowaniu. Opis przedmiotu zamowienia winien przy tym uwzgledniaé wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Tylko wyczerpujacy

i jednoznaczny opis przedmiotu zamowienia pozwala Wykonawcy na ztozenie rzetelnej
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oferty. Na obowigzki Zamawiajgcego w tym zakresie wskazat na orzeczenia KIO: KIO/UZP
80/7, KIO/UZP 812/09.

Ad. Naruszenie art. 139 Pzp w zw. z art. 387 k.c

W trakcie realizacji Umowy moze zaistnie¢ sytuacja, w ktérej Zamawiajgcy zamowit
Propozycje sktadajacg sie z Produktéw AOP, Oprogramowanie oraz Dokumentacja
Modyfikacji. Korzystajac z uprawnienia do jednostronnego wytgczenia Produktu na
dowolnym etapie jego realizacji, Zamawiajagcy moze juz na wstepie zdecydowaé
o wytgczeniu Produktu typu AOM. W zwigzku z tym Zamawiajacy nie bedzie zobligowany do
wspoétpracy z Wykonawcg w celu wykonania Produktu AOM, ktérego realizacja jest
niezbedna do wykonania dalszych Produktéw. Wspdétdziatanie stron przy realizacji AOM jest
konieczne gdyz wykonawca musi mie¢ mozliwo$¢ dokonania uzgodnien z zespotem
merytorycznym po stronie Zamawiajgcego reprezentujgcym uzytkownikéw koncowych
Systemu Informatycznego. Zesp6t ten odpowiada za przygotowanie m.in. ksigg procedur
i szczegdtowych wytycznych dotyczacych proceséw biznesowych wspieranych przez
System Informatyczny Bez tych informacji i uzgodnien z Zamawiajgcym nie jest mozliwe
prawidtowe zrealizowanie przez Wykonawce Produktu Oprogramowanie i Dokumentacja
Modyfikaciji.

Wytaczenie z realizacji Produktu AOM powoduje wiec brak mozliwosci realizaciji
catosci Zamoéwienia przez Wykonawce.

Dodatkowo zwrdcit uwage na fakt iz AOM i Dokumentacja sg podstawg do
prawidtowego Swiadczenia Ustugi Usuwania Wad. W ramach tej ustugi Zamawiajgcy
dokonuje zgtoszen Wad, ktére Wykonawca zobowigzany jest usuwaé zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w ww. ustudze. Zgodnie z definicjg zawartg w Umowie Wadag
w szczegolnosci jest niezgodnosé z AOM.

Brak wykonania Produktu AOM dla jednego z Zamowieh powoduje powstania
sytuacji, w ktérej dziatanie Oprogramowanie staje sie automatycznie niezgodne z AOM.
Swiadczenie ustugi Usuwania Wad w takich warunkach jest niemozliwe, gdyz niemozliwe
jest dokonanie prawidtowej klasyfikacji zgtoszen Wad. Niemozliwe jest rozstrzygniecie czy
zgtoszenie Wady nalezy potraktowac¢ jako faktyczng Wade i nalezy jg usung¢ (i czy usuwac
ja w Oprogramowaniu, czy w Dokumentaciji), czy Wady nie ma poniewaz Oprogramowanie
dziata prawidiowo.

Ad. Naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 91 ust. 1, 2 Pzp

Pytanie nr 2 zgtoszone przez wykonawce dotyczyto sposobu rozwigzania tzw.
zadania prébnego. Zadanie prébne, ktére zgodnie z zapisami rozdziatu X SIWZ stanowi¢ ma
element oferty polega na wykonaniu przez wykonawcoéw pewnych czynnos$ci o charakterze
tozsamym z czynnosciami ktére beda realizowane w ramach Umowy (w szczegodlnosci

dotyczacych wykonania Modyfikacji). Szczegotowy przedmiot i zakres tego zadania zostat
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okreslony w Zataczniku nr 2 do SIWZ (,Opis i zakres zadanie probnego").

Zadanie probne to w istocie ,probka", ktérej dopuszczalnosé stosowania wynika z art.
25 ust. 1 Pzp oraz przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane. Celem jego jest wiec zgodnie z tymi
przepisami umozliwienie Zamawiajacemu weryfikacji zdolnosci Wykonawcéw do wykonania
przedmiotu umowy.

Wykonawca, ktory byt autorem pytania 2 w punkcie dotyczgcym analizy wymagania
W101 aktualnego na 25.10.2012 w cze$ci dotyczacej przyktadu dziatania systemu dla danej
interpretacji w punkcie a) napisat : ,... Brak wypeinienia pola 24 wniosku ma skutkowac

komunikatem blokujagcym zapis na etapie weryfikacji wniosku..." nie jest mozliwe do
przetestowania”.

Whiosek ,nie jest mozliwe do przetestowania” jest nieprawdziwy i wskazuje iz ten
wykonawca nie zna mechanizméw aplikacji umozliwiajgcych poprawng realizacje
i przetestowanie zadania. W zwigzku z tym ten wykonawca samodzielnie mogiby nie
wykona¢ prawidtowo zadania prébnego. Tymczasem w odpowiedzi na pytanie Zamawiajacy
poinformowat Wykonawce o sposobie realizacji oraz weryfikacji tego wymagania wskazujac
mu poprawne rozwigzanie: "Zamawiajgcy informuje, Ze na etapie weryfikacji kompletnosci
istnieje mozliwo$¢ modyfikacji wniosku poprzez aktywnos$¢ 'Zadania modyfikacji wniosku’
i podjeciu préby zapisania powinien pojawi¢ sie komunikat blokujgcy zapis, informujgcy
0 braku mozliwosci zapisania wniosku."

Dziatanie Zamawiajgcego jest ingerencjg w wynik zadania prébnego. Poprzednio
Zamawiajacy unikat takich dziatan i udzielajgc odpowiedzi na wczesniejsze pytania
dotyczace sposobu rozwigzania zadania probnego (np. w pismie z dnia 04.09.2012r.)
wielokrotnie odmawiat podania wskazoéwek uzasadniajac: ,Zamawiajgcy informuje, iz
odpowiedz na to pytanie stanowitaby ingerencje w wynik zadania probnego."”

Zamawiajacy jest zobowigzany przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie
zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Dziatania, ktére
utatwiajg podmiotom nieposiadajgcym wymaganych kwalifikacji do realizacji Umowy ztozenie
waznej oferty stanowig naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp. Udzielenie wskazéwek dotyczacych
rozwigzania zadania prébnego, ktére w swoim zatozeniu miato weryfikowaé posiadanie
kwalifikacji, uniemozliwia tez Zamawiajagcemu dokonania poprawnej weryfikacji ztozonych
ofert.

W ocenie Odwotujgcego, przedstawiona powyzej argumentacja dowodzi, iz
dokonane zmiany SIWZ powodujg naruszenie art. 29 ust. 1 Pzp oraz art. 139 Pzp w zw.
z art. 387 k.c. Natomiast udzielone wyjasnienia stojg w sprzecznosci art. 7 ust. 1 Pzp oraz

art. 91 ust. 1 i 2 Pzp. Tym samym w ocenie Odwotujgcego uzasadniony jest wniosek
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0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia skarzonej czynnosci. Gdyby Zamawiajacy
uznat, ze chce rozszerzy¢ zakres potencjalnych Modyfikacji powinien uzupemi¢ definicje
Produktu o ich opis oraz zdefiniowa¢ dla nich zasady wyceny, procedury odbioru, zasady
przeniesienia autorskich praw majatkowych oraz szablony wzoréw dokumentéw. W takiej
sytuacji uzasadniony jest alternatywny wniosek zawarty w niniejszym odwotaniu. Z uwagi na
fakt, iz zadanie probne w obecnym ksztalcie (po podanych przez Zamawiajgcego
wyjasnieniach) nie moze spetnia¢ celu, dla ktérego zostato przewidziane - czyli nie
weryfikuje kompetencji wykonawcdw - uzasadniony jest wniosek o zmiane tresci SIWZ przez

zdefiniowane nowego zadania w zatgczniku nr 2 do SIWZ.

Zamawiajacy w dniu 06.11.2012 r. wezwat (faxem) wraz kopig odwotania, w trybie
art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 08.11.2012 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) wplyneto przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Sygnity S.A., al. Jerozolimskie 180,

02-486 Warszawa zwana dalej: ,Sygnity S.A.” albo ,Przystepujgcym”. Kopia zgtoszenia
zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujacemu.
W dniu 09.11.2012 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) wplyneto przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Konsorcjum firm: 1) it Works S.A.

z siedzibg w Krakowie (lider konsorcjum); 2) Almaviv ASpA z siedzibg w Rzymie, Witochy
(cztonek konsorcjum); z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Jana Pawta Il 41 C,
31-864 Krakow zwane dalej: ,Konsorcjum it Works” albo ,Przystepujgcym”. Kopia zgtoszenia
zostata przekazana Zamawiajacemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 09.11.2012 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wplyneto przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Comarch S.A., al. Jana Pawia Il nr

39 a, 31-864 Krakéw zwane dalej: ,Comarch S.A.” albo ,Przystepujgcym”. Kopia zgtoszenia
zostata przekazana Zamawiajacemu oraz Odwotujgcemu.
W dniu 09.11.2012 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wplyneto przystgpienie do

postepowania odwotawczego po_stronie Zamawiajgcego: Konsorcjum firm: (1) Infovide-

Matrix S.A. (petnomocnik), (2) DahliaMatic Sp. z 0.0., (3) Oracle Polska Sp. z 0.0., adres dla
petnomocnika: ul. Prosta 51, 00-838 Warszawa zwane dalej: ,Konsorcjum Infovide-Matrix”
albo ,Przystepujgcym”. Kopia zgloszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz

Odwotujgcemu.

W dniu 19.11.2012 r. (faxem), 20.11.2012 r. (pisemnie na posiedzeniu) Zamawiajacy
wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wnidst na piSmie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,
odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit 0 oddalenie w catosci odwotania oraz obcigzenie

kosztami postepowania odwotawczego wnoszacego odwotanie, w tym zasgdzenie od



Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw zastepstwa przed KIO. Kopia zostata
przekazana Odwotujgcemu przed posiedzeniem, a Przystepujagcym w trakcie. Niewatpliwym
jest, ze w przypadku wnoszenia odwotania na postanowienia SIWZ w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego, interes w uzyskaniu zamowienia
przystuguje kazdemu wykonawcy zaproszonemu do skftadania ofert, bowiem kazdy z nich
zainteresowany jest uzyskaniem przedmiotowego zamdwienia, wobec tego wykonawcy majg
prawo zweryfikowa¢ prawidlowos¢é kazdej czynnosci prawnej Zamawiajagcego dokonanej
Zz naruszeniem przepiséw Pzp. Jednakze nie bez znaczenia w kontek$cie wniesionego
odwotania i catkowitej bezzasadnosci podnoszonych zarzutéw jest fakt, iz wykonawca
Asseco Polana S.A. aktualnie realizuje na rzecz Zamawiajgcego analogiczng ustuge na
podstawie umowy w sprawie zamowienia publicznego, obejmujgcg swoim zakresem ustugi
analogiczne do przedmiotu zaméwienia w prowadzonym aktualnie postepowaniu i w dniu
15.10.2012 r. ztozyt Zapotrzebowanie na dokonanie Zmiany w zakresie zmian analitycznych,
ktére uznat za konieczne i uzasadnione jako zwigzane z funkcjonowaniem Systemu
Informatycznego. Wobec odmowy Zamawiajgcego zrealizowania przedmiotowego
zapotrzebowania, ze wzgledu na zbyt wysokg cene wskazang przez Asseco, Odwotujacy
podjat kroki zmierzajace do postawienia Zamawiajgcego w sytuacji, w ktdérej realizacja
zapotrzebowania na warunkach Odwotujgcego bedzie konieczna ze wzgledu na brak
wytonienia nowego wykonawcy. Warto w tym miejscu wskazaé, ze zawarta z Asseco Poland
S.A. umowa przewiduje 3-miesieczny okres na przekazanie wiedzy i doswiadczenia.
W przypadku nie rozstrzygniecia aktualnie prowadzonego postepowania do konca listopada
br. Zamawiajacy, chcac zapewni¢ dalsze sprawne i niezaktbcone dziatanie systemu,
zmuszony bedzie do ztozenia zapotrzebowania na wykonanie Modyfikacji w zakresie zmian
analitycznych aktualnemu wykonawcy - Asseco. Nie ulega zatem watpliwosci, iz przytoczone
powyzej okolicznosci jako jedyne determinujg fakt ztozenia odwotania przez Odwotujacego,
gdyz nie wykazat on w sposob dostateczny szkody, podczas gdy udowodnienie, badz chocby
uprawdopodobnienie ktérej, stosownie do dyspozycji normy prawnej wynikajacej z art. 179
ust. 1 Ppz obligatoryjnie powinno nastepowacé fgcznie z wykazaniem interesu prawnego we
wniesieniu srodka ochrony prawnej. Przywotat wyrok KIO z dnia 29.07.2010 r., sygn. akt: KIO
1510/10. Tymczasem, jak wywies¢ mozna z argumentacji przytoczonej przez Odwotujgcego,
szkodg ktérg moze on ewentualnie ponies¢, bedzie brak zrealizowania zamdéwienia w postaci
dokonania Modyfikacji w zakresie zmian analitycznych, w ramach aktualnie realizowanej
umowy w sprawie zamowienia publicznego, a wiec jest to okolicznosc irrelewantna z punktu
widzenia mozliwosci wykazania spetnienia przestanek uprawniajgcych do skorzystania ze
srodkéw ochrony prawnej przez Asseco, ale za to istotne z punktu widzenia Zamawiajacego,
bowiem taki sposéb dowodzenia zaistnienia szkody nie ma zwigzku z aktualnie

prowadzonym postepowaniem, stagd Odwotanie powinno zosta¢ oddalone.



Odnosnie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 Pzp poprzez niedoprecyzowanie
przedmiotu zamowienia - w szczegdlnosci przedmiotu i zakresu Modyfikacji, a takze
niemoznos¢ dokonania przez Wykonawce wyceny Ustugi Utrzymania Dokumentaciji.
Odnoszgc sie do powyzszego zarzutu, a majac na wzgledzie fakt zgloszenia przez
Odwotujgcego zmiany nr 2012/10/104 pismem z dnia 15.10.2012 r., nie sposob zatem uznac
nawet za uprawdopodobnione przez Odwotujgcego twierdzenia, jakoby wprowadzenie do zat.
nr 4A do Umowy postanowienia w nastepujgcym brzmieniu: ,W szczegdlnych przypadkach
Modyfikacia moze dotyczy¢ innych zmian, niz zmian funkcjonalnych Systemu
Informatycznego, ktére majg istotne znaczenie i wplywajg na funkcjonowanie Systemu
Informatycznego”, mogto rodzi¢ po stronie wykonawcy zobowigzanie do swiadczenia innego
niz definiowanego na gruncie Pzp jako ,usfuga”, czyli jak wskazuje Odwotujgcy np. do
dostawy sprzetu komputerowego lub licencji, skoro Odwotujgcy sam jest inicjatorem ,innej
zmiany" w ramach aktualnie realizowanego przedmiotu zaméwienia. W kontekscie
powyzszego, wskazat na art. 140 ust. 1 Pzp, stosownie do ktérego ,zakres $wiadczenia
wykonawcy wynikajgcy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie", co
wytgcza ryzyko wykonawcy nieodptatnego swiadczenia ustug, badz dostaw nie objetych
przedmiotem zamdédwienia, tym bardziej, ze wynagrodzenie wykonawcy za realizacje
przedmiotu zamowienia uregulowane w postanowieniach Art. 6 Umowy, nie jest
wynagrodzeniem ryczattowym, w ktérego specyfice lezy konieczno$¢ wkalkulowania przez
wykonawce wszelkich $wiadczen dodatkowych mogacych powstaé na etapie realizacji
zamoéwienia. Powyzsze znajduje potwierdzenie w uchwale KIO z dnia z dnia 04.05.2010 r.,
sygn. akt: KIO/KD 30/10.

Na wstepie dla dalszych rozwazan, Zamawiajgcy informuje, ze dokonat modyfikacji
pkt 3.1.7 zat. nr 4A do Umowy poprzez zmiane aktualnej tresci: ,Zamawiajgcy zastrzega
sobie mozliwos$¢ wytgczenia niektérych produktow w Zamodwieniu”, na postanowienie
w brzmieniu: ,Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwoSc¢ wytgczenia niektorych Produktow do
chwili podpisania przez strony Zamdwienia", o czym poinformowat wykonawcéw pismem
z dnia 08.11.2012 r. Powyzsza zmiana redakcyjna pozwoli na utrzymanie przez
Zamawiajgcego mozliwosci wytgczenia z zakresu Modyfikacji poszczegdlnych produktéw,
a tym samym skutkuje uznaniem za nietrafne zastrzezen Odwolujgcego dotyczacych
mozliwosci dyskrecjonalnego decydowania przez Zamawiajgcego o wytgczeniu z zakresu
Modyfikacji poszczegdlnych elementéw juz na etapie jej realizacji, co zdaniem Odwotujgcego
mogtoby doprowadzi¢c do odmowy dokonania zaptaty wynagrodzenia. Zastrzezenie
mozliwosci wytgczenia niektérych produktéw do chwili podpisania Zamoéwienia wytacza
réwniez niebezpieczehAstwo co do niepewnosci warunkdéw rozliczenia za dokonang
Modyfikacje, bowiem na etapie Zamowienia zakres modyfikacji jest ustalony i zaakceptowany

przez obie strony, zas pracochtonnos¢ wykonania Modyfikacji, na podstawie ktérej obliczane
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jest wynagrodzenie, jest, stosownie do pkt 3.1.4 zat. nr 4A do Umowy, ustalana przez strony
réwniez na etapie negocjowania zakresu Zamowienia. Ponadto wskazac¢ nalezy, ze w trakcie
realizacji przedmiotu zamodwienia, wycena poszczegblnego Zamowienia odbywa sie poprzez
oszacowanie jego pracochtonnosci, na podstawie Propozycji zgtoszonej przez wykonawce,
ktora to pracochtonno$¢ wyliczana jest poprzez liczbe Punktéw Funkcyjnych, zgodnie
z zat. nr 4C do Umowy. Majac na uwadze, ze kazdy wykonawca zobowigzany jest do
podania ceny jednostkowej Punktu Funkcyjnego w ofercie sktadanej w prowadzonym
postepowaniu, nie sposob mowi¢ o niemozliwosci prawidtowego wyliczenia ceny ofertowe;.
Bowiem, jak wskazywano, cena ofertowa w zakresie Modyfikacji podawana jest przez
indywidualng stawke Punktu Funkcyjnego, za$ kazdorazowe wynagrodzenie za kazde
Zamowienie stanowi iloczyn Punktow Funkcyjnych oraz jednostkowej ich stawki. Realizacja
kazdego Zamoéwienia i wyptacone z tytutu realizacji Modyfikacji wynagrodzenie kazdorazowo
pomniejszy taczna kwote wynagrodzenia, jakg wykonawca wskazat w ofercie. Biorac
powyzsze pod uwage, nie istnieje mozliwosé, aby wykonawca zobowigzany byt do
wykonywania dodatkowych Modyfikacji lub realizacji innych swiadczen po wykorzystaniu
catkowitej puli wynagrodzenia, dlatego jakiekolwiek watpliwos¢ Odwotujagcego z tym
zwigzane sg bezpodstawne, a wynika¢ moga jedynie z braku dotozenia nalezytej starannosci
przy zapoznawaniu sie z dokumentacjg postepowania, w tym w szczegdlnosci zasadami
dokonywania rozliczen. Majac na uwadze, ze powyzsza modyfikacja brzmienia pkt 3.1.7 zat.
nr 4A do Umowy, czyni argumentacje Odwotujgcego catkowicie bezpodstawng, Zamawiajacy
wnosi o0 oddalenie powyzszego zarzutu w odniesieniu do wskazywanej okolicznosci
w kontekscie normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 Pzp.

Odnoszgc sie do kolejnych zarzutow dotyczacych zmiany SIWZ dokonanych przez
Zamawiajgcego dnia 25.10.2012 r., stwierdzi¢ nalezy, iz poza zmianami redakcyjnymi nie
dokonujg one zadnych modyfikacji w zakresie zobowigzan stron, ktére mogtyby swiadczy¢, iz
czynnos¢ Zamawiajgcego zostata dokonana z naruszeniem przepisow Pzp, ktore miato
wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Ponadto, o ile Odwotujacy posiada interes we wniesieniu odwofania, to
w odniesieniu do tych zarzutéw nie udowodnit szkody spowodowanej lub mogacej powstac
w nastepstwie wprowadzonych przez Zamawiajgcego zmian. Przede wszystkim nie sposdb
zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujacego, jakoby zmiana definicji ,Modyfikacji" doprowadzita
do utraty przez nig przymiotu bycia oprogramowaniem, gdyz przymiotu takiego nigdy nie
posiadata. Definicja Modyfikacji w brzmieniu pierwotnym stanowita, ze: ,oznacza (ona-

Modyfikacja -przyp. autora) wykonane przez Wykonawce oprogramowanie _wraz

z Analitycznym Opisem Modyfikacji (AOM), Projektem Technicznym i Dokumentacja

Modyfikaciji...", a zatem wykonanie oprogramowania byto zaledwie jednym z elementéw

Modyfikacji. Na takie rozumienie Modyfikacji wskazuje ponadto postanowienie 3.1.1.2) zat. nr
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4A do Umowy, w ktérym opisano realizacje Modyfikacji, na ktorg sktada sie:

» a) przygotowanie Produktu Analityczny Opis Modyfikacji;

b) przygotowanie Produktu Projekt Techniczny;

¢) wykonanie Produktu oprogramowania wchodzgcego w sktad Modyfikacji, PTA oraz
instrukcji instalacji;

d) przygotowanie Produktu Dokumentacja Modyfikacji".

Nie sposob rowniez dokonywa¢ wyktadni pojecia Modyfikacja bez uwzglednienia
opisu zakresu tego pojecia w Rozdz. | SIWZ ,Opis Przedmiotu Zamowienia". Stosownie
bowiem do pkt 4.2 OPZ ,ustuga Modyfikacji systemu informatycznego OFSA rozumiana [jest]
Jako wszelkie modyfikacje systemu informatycznego wynikajgce z zapotrzebowania, zmian
prawnych, wytycznych i rekomendacji”, ktorg tg definicje - traktujacg o szerokim zakresie
Modyfikacji - Odwotujgcy catkowicie pominat prébujac wykazaé niedookreslonosé przedmiotu
zamoéwienia. Tym samym zmiana przez Zamawiajgcego brzmienia definicji Modyfikacji
stanowi co najwyzej prébe ujednolicenia jej zakresu na gruncie catej dokumentaciji
postepowania, nie za$ ingerencje w zakres zobowigzania wykonawcéw. Ponadto zwracamy
uwage na norme prawng wyrazong w przepisie art. 65 § 2 KC, nakazujaca, ze ,w umowach
nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraC sie na jej
dostownym brzmieniu", stosownie do ktérej to dyrektywy nalezy uznaé, ze umowa powinna
by¢ czytana jako cato$¢ w powigzaniu z catg dokumentacja postepowania i powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa regulujgcymi materie bedaca jej przedmiotem.

Majac na uwadze podkredlang wielokrotnie okolicznosé, ze wprowadzone przez
Zamawiajgcego zmiany nie modyfikujg praw i obowigzkéw wykonawcéw, ani nie
wprowadzajg nowych jakosci do postepowania w stopniu, ktéry mégtby wptywaé na zakres
Swiadczenia wykonawcy, ale stanowig jedynie zmiany redakcyjne, co zostato powyzej
udowodnione, podnosimy, iz zarzuty dotyczace czynnosci wskazanych w pkt | a) i | b)
odwotania dotyczg de facto tresci znanych wykonawcom od dnia przekazania SIWZ, tj. dnia
31.07.2012 r. Przedmiotowe zarzuty odnoszg sie bowiem do postanowien, ktorych, przy
zatozeniu, ze Odwotujgcy dokonat starannej analizy dokumentacji postepowania, skutki
pozostaty niezmienne od dnia udostepnienia pierwotnej wersji SIWZ. Stad w ocenie
Zamawiajacego jakiekolwiek zarzuty dotyczace tychze postanowien powinny by¢ zgtoszone
uprzednio. W przedmiotowej sytuacji Odwotujacy za$ ze zmian redakcyjnych wprowadzonych
do SIWZ 25.10.2012 r., ktére w zadnym razie nie stanowig zmiany tresci SIWZ, czyni
pretekst do kwestionowania postanowien, ktérych mozliwos¢ skutecznego kwestionowania
wystepowata do dnia 10.08.2012 r., a zatem nalezy uzna¢, ze zarzuty Odwotujgcego
dotyczace istniejacych juz tresci zostaty zgtoszone po terminie, wynikajacym z art. 180 ust. 2
pkt 1 Pzp i jako takie powinny podlegaé, ze wzgledu na brak mozliwosci czesciowego

uwzglednienia, oddaleniu.

12



Odnosnie zarzutu naruszenia art. 139 Pzp w zw. z art. 387 KC, do naruszenia ktérych
miato dojsé wskutek wprowadzenia do Umowy postanowien zobowigzujacych Wykonawce do
Swiadczen niemozliwych do zrealizowania. Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz przedstawiona
powyzej argumentacja dotyczgca zmiany przez Zamawiajgcego postanowienia 3.1. ust 7
w zat. nr 4A do Umowy w znaczacej mierze wptywa réwniez na mozliwo$¢ podwazenia
trafnosci zarzutu niemozliwosci Swiadczenia poprzez wskazanie, iz mozliwos¢ rezygnacii
z Produktu nie moze mieé miejsca juz na etapie realizacji Zamowienia. Argumentacja
Odwotujgcego w tym zakresie zdaje sie catkowicie pomija¢ fakt, iz w pkt Il zat. nr 4A do
Umowy, Zamawiajacy doktadnie opisat procedure poprzedzajgcq przystgpienie do realizacji
Modyfikacji przez wykonawce, w trakcie ktérej zakres Modyfikacji, w tym rowniez ilos¢
Produktow, jest negocjowany przez strony i dopiero uzyskanie porozumienia na tej
ptaszczyznie moze zakonczy¢ sie podpisaniem Zamowienia, ktére bedzie realizowat
wykonawca. Nie sposob zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze przystepujac
do realizacji Zamowienia nie bedzie miat sSwiadomosci co do catosci czynnosci bedacych jego
przedmiotem, a takze, ze wylaczona jest koniecznos¢ wspoidziatania Zamawiajgcego.
Trzeba przy tym wskazac, iz opisywana przez Odwotujagcego mozliwos¢ formalnej rezygnacji
przez Zamawiajgcego z Produktu o nazwie AOM ,Analityczny Opis Modyfikacji" nie
spowoduje koniecznosci jego wytworzenia przez wykonawce. Stosownie bowiem do
postanowienia 3.1.3 ,ustuga Modyfikacji moze by¢ $wiadczona z wykorzystaniem elementow
dostarczonych Wykonawcy przez Zamawiajgcego w celu wykorzystania przy tworzeniu
Modyfikacji", co oznacza, ze w przypadku odstgpienia od Produktu AOM, wykonawca
korzysta z materiatbw dostarczonych przez Zamawiajacego i na tej podstawie dokonywany
jest odbior i stwierdzenie prawidtowosci wykonanej Modyfikacji. Trudno bowiem wyobrazié¢
sobie sytuacje, w ktérej Zamawiajacy kazdorazowo zobligowany bedzie do zamawiania
dokumentu AOM, nawet w sytuacji, gdy szczegdtowos¢ posiadanych przez niego materiatow
w dostateczny sposob umozliwia dokonanie Modyfikacji. Taki przypadek mogtby co najwyzej
stanowi¢ o zasadnosci zarzutu nieprawidtowego wydatkowania s$rodkow finansowych,
przeznaczanych w tym wypadku na duplikowanie posiadanej juz dokumentacji. Podkreslit, ze
zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania i okreslajgc jego przedmiot dazy do takiego
jego uksztattowania, ktéry zapewni zaspokojenie jego potrzeb, celéw i wymagan
uzasadniajgcych przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
w stopniu przez niego uznanym za optymalny, gdyz to Zamawiajgcy odpowiada jednoczesnie
za gospodarke finansowg, jak i wykonywanie zadan ustawowych. Na uprawnienie
Zamawiajgcego do takiego opisu przedmiotu zamdwienia, ktéry zabezpieczy jego potrzeby
wskazata réwniez KIO w wyrokach z dnia 04.12.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1602/09 i z dnia
z229.04.2011 r., sygn. akt: KIO 821/11.

Nie sposob zatem zarzuci¢ nietrafnosci decyzji Zamawiajgcego o modyfikacji
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przedmiotu zamowienia w sposéb optymalizujgcy sposéb wydatkowania $Srodkow
publicznych, bowiem to wtasnie Zamawiajgcy ma najwiekszg wiedze o specyfice ustug, ktére
powinny zostaé wykonane w celu spetnienia jego potrzeb wynikajgcych z codziennego
funkcjonowania, a wykonawcy nie sg uprawnieni do narzucania zamawiajgcemu przedmiotu
zamoéwienia, ktory dla nich samych bedzie wygodniejszy do zrealizowania, badZz bardziej
zyskowny. Ponadto, jakiekolwiek postulaty Odwotujgcego dotyczace modyfikacji postanowien
w sposob zgodny z jego oczekiwaniami gospodarczymi, ktére prowadzi¢ majg do takiego
uksztattowania warunkéw postepowania, aby wykonawca ten mégt wycenié swojg oferte
zgodnie z wtasnymi potrzebami, sg nie do zaakceptowania na gruncie zasad udzielania
zamowien publicznych. Wskazat na wyrok SO w Gdansku z dnia 14.07.2011 r., sygn. akt: XII
Ga 314/11. W zwigzku z powyzszym, nie sposéb poming¢ aspekiu zasad finanséw
publicznych, ktérymi Zamawiajacy zobowigzany jest sie kierowaé, a w szczegoélnosci zasad
wskazanych w art. 44 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane:

1) w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:

a) uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow,

b
2

3) w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

)
) optymalnego doboru metod i Srodkdéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celow;

) W sposéb umozliwiajacy terminowa realizacje zadan;

)

Przy czym pod pojeciem celowosci dokonywania wydatkow nalezy rozumiec
zapewnienie zgodnosci dziatan jednostki w zakresie dokonywania wydatkéw z jej celami
ustawowymi i statutowymi, optymalizacje zastosowanych metod i srodkéw, ich adekwatnosci
dla osiggniecia zatozonych celéow oraz przyjetych kryteridw oceny realizacji celéw i zadan.
Urzeczywistnia sie ona poprzez wybor przez dysponenta srodkow publicznych takiego
sposobu finansowania zadan, ktéry prowadzi do najbardziej efektywnego gospodarowania
tymi srodkami. Wskazat na orzeczenie KIO z dnia 09.05.2012 r., sygn. akt: KIO 815/12, KIO
826/12, KIO 837/12. Na uwage zastuguje takze fakt, ze argumentacja Odwotujgcego jest
niczym wiecej jak tylko ciggiem domnieman dotyczacych etapu realizacji Umowy
i spodziewanych przez Asseco utrudnien, wobec ktérych nie przedstawia zadnych dowodow,
uchybiajgc tym samym obowigzkowi natozonemu na Odwotujgcego w art. 190 ust. 1 Pzp.
Wskazat na wyrok KIO z dnia 19.03.2012 r., sygn. akt: KIO 432/12:.

W kontekscie powyzszego, hipotetyczne rozwazania Odwotujgcego co do trudnosci
mogacych zmaterializowac¢ sie dopiero na etapie realizacji Umowy, w zadnej mierze nie
mogg by¢ poczytywane jako wystarczajgce do prawidiowego udowodnienia i wykazania
ewentualnej zasadnosci zarzutéw juz na etapie prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Brak mozliwosci przesgadzania na etapie prowadzenia

postepowania o skutkach jakie mogg powstac¢ w trakcie realizacji przedmiotu zamowienia na
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podstawie zawartej przez strony umowy byt takze przedmiotem rozwazan KIO, ktéra
w wyroku z 20.06.2012, sygn. akt: KIO 1157/12. Co prawda, niniejsze rozwazania dotyczyty
instytucji kar umownych, aczkolwiek zaprezentowany w nich uniwersalny poglad
0 niedopuszczalnosci weryfikowania obowigzkow stron przed przystgpieniem do realizacji
umowy, jest aktualny réwniez w odniesieniu do problemu wskazanego przez Odwotujgcego.

Majac powyzsze na uwadze, zarzut niemozliwosci $wiadczenia, jest catkowicie
nietrafiony i nie znajduje uzasadnienia w kontekscie postanowien SIWZ, tym bardziej, iz
zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg odwotujgcy podnoszac zarzut z art. 387 Kc winien
wykazag, iz: "Niemozliwo$¢ Swiadczenia, powodujgca wedfug art. 387 § 1 k.c. niewaznosc
umowy, musi zachodzi¢c w chwili jej zawarcia (tzw. niemozliwoS¢ pierwotna), musi to by¢
niemoZzliwos¢ istniejgca obiektywnie i mie¢ charakter trwaty. Obojetne jest, czy ma ona
charakter faktyczny czy prawny". Powyzsza teza zostata wyrazona w wyroku SN z dnia
12.08.2009 r. o sygn. akt: IV CSK 81/09. Co wiecej, jak wynika z uzasadnienia orzeczenia
SN z dnia 20.03.2009 r. o sygn. akt: || CSK 611/08: "Artykut 387 § 1 k.c. reguluje tzw.
niemozliwos¢ pierwotng Swiadczenia, a wiec niemoZzliwosc¢ istniejacq w chwili zawarcia
umowy. Jest to niemoZzliwos$¢ obiektywna, ktora polega na tym, Ze nie tylko konkretny dtuznik,
ale rowniez zadna inna osoba nie moze spetni¢ Swiadczenia".

Tymczasem jak wynika z tresci Odwotania, wykonawca Asseco o niemozliwosci
swiadczenia moéwi wylacznie w kategoriach hipotetycznej sytuaciji, zaprojektowanej na
potrzeby sktadanego odwotania, ktéra jak sam wskazuje moze, ale nie musi mie¢ miejsca, na
co wskazuje fragment: ,w ftrakcie realizacji Umowy moze zaistnie¢ sytuacja". Powyzsza
hipoteza, zostata przy tym jednak potraktowana przez Odwotujgcego jako pewnik, z ktorg
wigze daleko idgce skutki prawne w postaci niemozliwosci wywigzania sie przez niego ze
zobowigzania. Co znamienne, w kontekscie przestanek warunkujacych wypetnienie
dyspozycji normy prawnej wyrazonej w art. 387 KC, Odwotujgcy odnosi wskazywang
przypuszczalng niemoznos¢ jedynie do jego subiektywnie pojmowanej mozliwosci realizaciji
zamowienia, na co wskazuje niezbicie nastepujacy fragment uzasadnienia odwotania:
Wytaczenie z realizacji Produktu AOM powoduje wiec brak mozliwosci realizacji cato$ci
Zamowienia przez Wykonawce". Odwotujac sie do stanowiska wyrazonego w judykaturze,
nie sposéb uzna¢ powyzszych okolicznosci jako przesgdzajacych o obiektywnej
niemozliwosci swiadczenia, jak bowiem wskazat sktad orzekajgcy w uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27.05.1992 r., sygn. akt: | ACr 162/92: ,niemoznos¢
Swiadczenia w rozumieniu art. 387 § 1 k.c. oznacza, ze $wiadczenie jest niemozliwe do
spetnienia obiektywnie, nie tylko zatem nie moze go spetni¢ dtuznik, ale takze inna osoba.
Skutku wymienionego w tym przepisie nie wywofa zatem niemozliwo$¢ subiektywna,
istniejgca tylko po stronie dtuznika", a takze w wyroku SN z dnia 18.05.2011 r., sygn. akt: llI

CSK 217/10: ,Swiadczenie niemozliwe zgodnie z art. 387 § 1 k.c, to takie zachowanie
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zobowigzanego, ktore nie moze byc zrealizowane wedtug kryteriow obiektywnych przez
Zadng osobe".

Co wiecej, Odwotujacy w tresci uzasadnienia dla przedmiotowego zarzutu nie
wskazat, iz brak jest mozliwosci zrealizowania $wiadczenia w sposéb, ktory wypetniatby
przestanki trwatosci, obiektywnosci i powszechnoéci. Wszelkie sygnalizowane przez
Odwotujgcego trudnosci w realizacji przedmiotu zamdwienia sg przedstawione w sposob
hipotetyczny - wykreowany na potrzeby wnoszonego odwotania, ktérych nie mozna odnies¢
do zadnych skonkretyzowanych postanowien dokumentacji postepowania. Ponadto, na dzien
19.11.2012 r., wszyscy pozostali wykonawcy zaproszeni do skfadania ofert przystapili do
postepowania po stronie Zamawiajgcego, co sugeruje, ze nikt poza Odwotujgcym nie
identyfikuje powyzszych trudnosci jako powszechnych, obiektywnych i mogacych swiadczyé¢
o pierwotnej niemozliwosci $wiadczenia, co jednoznacznie wskazuje, ze przytaczane przez
Odwotujgcego okolicznosci nalezy rozpatrywaé wylgcznie w kategoriach jego subiektywnie
pojmowanej niezdolnosci, ktéra w zadnej mierze nie moze prowadzi¢ do wysnuwania
wnioskéw uogodlniajacych, jak zdaje sie to czyni¢ Asseco. Biorgc pod uwage powyzsze taka
tez okolicznosé, tj. brak mozliwosci spetnienia swiadczenia przez jakiegokolwiek wykonawce
winna by¢ wykazana przez Odwotujgcego. W tym bowiem dopiero wypadku swiadczenie
takie nalezy uzna¢ za catkowicie niewykonalne, co do zasady i co do zobowigzania gtdwnego
- wyrok SN z dnia 08.05.2002 r., sygn. akt: lll CKN 1015/99. W ocenie Zamawiajgcego zarzut
niemozliwosci swiadczenia nie znajduje uzasadnienia w okoliczno$ciach faktycznych
i prawnych prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, zas
argumentacja Odwotujgcego wskazuje niezbicie, iz celem, dla ktérego wnidst odwotanie
w tym zakresie jest che¢ sktonienia Zamawiajgcego do takiego opisu przedmiotu zamowienia
i uksztattowania warunkow kontaktowych, ktore zabezpieczg co najwyzej w maksymalny
spos6éb gospodarczy interes Odwotujacego i doprowadzg do zrealizowania przez niego
zaméwienia w ksztatcie jemu odpowiadajgcym, bez wzgledu na uzasadnione potrzeby
i mozliwosci finansowe Zamawiajagcego. W zwigzku z brakiem przedstawienia przez
Odwotujgcego dowododw, ktére mogltyby $Swiadczyé na okolicznos¢é wprost przeciwng od
wskazywanej powyzej, wnosimy o uznanie podnoszonego zarzutu jako bezzasadnego.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 91 ust. 1, 2 Pzp, do
naruszenia ktérych miato dojs¢ wskutek udzielenia przez Zamawiajgcego odpowiedzi na
pytanie nr 2 poprzez ujawnienie rozwigzania zadania probnego, nalezy wnosi¢ o jego
oddalenie. Zamawiajagcy wymagat od wykonawcow przeprowadzenia zadania prébnego,
ktérego wynik wykonawcy majg obowigzek dotaczy¢ do oferty. Stosownie do postanowienia
Rozdz. X pkt 5 SIWZ ocena zadania prébnego zostanie dokonana na podstawie Planu
Testéw Akceptacyjnych, ktoéry po zakonczeniu ostatniej prezentacji wyniku zadania prébnego

udostepniony zostanie wszystkim wykonawcom przedstawiajgcym wynik zadania prébnego.
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Ponadto w Rozdz. IV pkt 3 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze dokona oceny zadania prébnego
na zasadzie spetnia/nie spetnia, jednakze dokonanie tejze oceny nalezy bezwzglednie
oddzieli¢ od oceny dokonywanej na podstawie kryterium oceny ofert - wskazanej w art. 91
ust. 1 Pzp - gdyz jedynym kryterium ofert w przedmiotowym postepowaniu jest cena - 100%.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazyc¢, ze wymagane
przez Zamawiajgcego zadanie probne nalezy rozpatrywaé z uwzglednieniem przepisow
odnoszacych sie do probek, ktérych zadanie jest dopuszczalne na gruncie art. 25 ust. 1 pkt 2
Pzp w zw. z § 5 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw. Tym samym, jak
wynika z brzmienia wskazanych przepisow, celem, jakiemu stuzy przedstawienie probek, jest
potwierdzenie, Ze ofertowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg
wymaganiom okres$lonym przez Zamawiajgcego, a zatem, ze zitozona oferta jest zgodna
z trescig udostepnionej wykonawcom specyfikacji, nie za$ lak btednie wskazuje Odwotujacy:
L~umoZzliwienie Zamawiajgcemu weryfikacji zdolno$ci Wykonawcow do wykonania przedmiotu
zamowienia”. W celu potwierdzenia spetnienia przez wykonawcéw warunkéw udziatu
w postepowaniu wskazanych w art. 22 ust. 1 Pzp, Zamawiajagcy wymagat od wykonawcow
ztozenia dokumentéw wskazanych w § 1 Rozporzadzenia w sprawie dokumentow.

Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujacy wykazat intencjonalne niezrozumienie réznicy
pomiedzy warunkami podmiotowymi dotyczacymi wykazania przez wykonawcow posiadania
odpowiednich uprawnienh, wiedzy i doswiadczenia, dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia oraz sytuacji ekonomicznej
i finansowej oraz warunkami przedmiotowymi, ktére weryfikujg sytuacje wykonawcy jako
podmiotu zdolnego do prawidtowej realizacji przedmiotu zamodwienia, a warunkami
przedmiotowymi odnoszacymi sie juz bezposrednio do Swiadczenia wykonawcy na etapie
realizacji przedmiotu zamowienia, czyli merytorycznego zakresu $wiadczenia ujetego
w ofercie wykonawcy. Wskazywana réznica daje sie wywies¢ wprost z brzmienia art. 25 ust.
1 Pzp, a na rozrdznienie to wskazat rowniez wyraznie sktad orzekajgcy w uzasadnieniu
wyroku KIO z dnia 16 2011 r., sygn. akt: KIO 423/11. Réwniez charakter trybu, w jakim
prowadzone jest przedmiotowe postepowanie - przetarg ograniczony - dostatecznie
precyzyjnie wskazuje granice pomiedzy badaniem warunkéw podmiotowych, ktérych
spetnienie ma by¢é wykazane we wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu,
a badaniem warunkéw przedmiotowych - dotyczacych ztozonej oferty, bowiem tylko Ci
wykonawcy, ktorzy spetnili warunki udziatu w postepowaniu wskazane w art. 25 ust. 1 pkt 1
Pzp - moga zosta¢ zaproszeni do sktadania ofert, czyli drugiego etapu postepowania, co
W niniejszym postepowaniu zostato juz zrealizowane.

Przechodzac do analizy zasadnosci postawionego zarzutu z punktu widzenia
proceduralnego, zasadnym wydaje sie wskazanie na art. 180 ust. 3 Pzp: ,odwotanie powinno

wskazywaé czynno$ci lub zaniechanie czynno$ci zamawiajgcego ktoérej zarzuca sie
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niezgodnos$¢ z przepisami ustawy, zawieraC zwiezte przedstawienie zarzutéw, okreslac
Zgdanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne | prawne uzasadniajgce whniesienie
odwofania”, ktéry stanowi o warunkach, jakie powinny byé spetnione, aby zarzuty zostaty
postawione w sposob prawidtowy i skuteczny. Majac na uwadze fakt, Ze wynik badania
prébnego, ktéry stanowi merytoryczng tres¢ oferty, podlega badaniu pod katem zgodnosci
oferty z trescig SIWZ, a takze okolicznos¢, ze jako jedyne kryterium oceny ofert Zamawiajacy
wskazat kryterium ceny (100%), nie bedzie on podlegat ocenie wskazanej w art. 91 ust. 1
Pzp. Jednakze, co najwazniejsze, majgc na uwadze stadium postepowania - czas
przygotowywania ofert - nalezy zauwazy¢, ze w ogole nie miata miejsca jeszcze czynnosc¢
Zamawiajgcego wskazywana przez Odwotujacego, jako naruszajgca art. 91 ust. 1 Pzp.
W ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nie doszio
do etapu sktadania ofert, a wyrazona w powyzszym przepisie norma prawna moze byé
wzorcem kontroli dopiero w przypadku ziozenia oferty i dokonania przez zamawiajgcego
czynnosci dotyczacej tej oferty, tj. czynnosci oceny ofert, zatem wskazywany zarzut ma
charakter przedwczesny i jako taki nie zastuguje na uwzglednienie.

Natomiast odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 2 Pzp,
Odwotujgcy nie wskazuje okolicznosci mieszczacych sie w zakresie normy prawnej
wskazanej w powyzszym przepisie tj. czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na niezgodnym
z przepisami ustawy opisaniu kryteriéw oceny ofert, zatem - stosownie do wyroku KIO z dnia
25.06.2012 r., sygn. akt: KIO 1215/12: ,Izba wskazuje, iz na mocy art. 192 ust. 7 ustawy
P.z.p., nie moze orzekac co do zarzutéw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. Zas zgodnie z
trescig art. 180 ust. 3 ustawy P.z.p. rolg podmiotu odwotujgcego sie jest wskazanie w tresci
odwotania kwestionowanej czynnosci oraz nhormy prawnej stanowigcej wzorzec kontroli dla
dziatann podmiotu zamawiajgcego. Tym samym Izba bedqc zwigzang, wskazanymi w tresci
odwotania wzorcami kontroli dla czynno$ci, kwestionowanych pod wzgledem legalnosci
i poprawnosci, winna uwzglednic ich tre$¢ i ustalic, czy doszto do wyczerpania hipotezy
wskazanych przez Odwotujgcego norm prawnych" - powyzszy zarzut nie zawiera
obligatoryjnego elementu, jakim jest wskazanie okolicznosci faktycznych, a co za tym idzie -
jako nieprawidtowo sformutowany nie zastuguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze, iz Odwotujacy postawit zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 91
ust. 1, 2 Pzp, zas te ostatnie nie zastugujg na uwzglednienie, nalezy ustosunkowac sie do
samoistnie wystepujacego zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp. Odwotujacy nie wskazat
doktadnie w jakim zakresie doszto do naruszenia powyzszego przepisu, a mianowicie nie
wskazat konkretnego obowigzku natozonego na Zamawiajgcego przepisami Pzp, do
naruszenia ktérego mogtoby dojs¢ wskutek udzielenia odpowiedzi na pytanie, a ktére to
naruszenie skutkowatoby mozliwoscig powotania sie w zwigzku z nim na ztamanie przez

Zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Jak
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wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie KIO art. 7 nie moze byé powotany jako
samodzielna podstawa odwotania. Wskazuje na to chociazby uzasadnienie przedstawione
w wyroku KIO z dnia 28.01.2011 r., sygn. akt: KIO 101/11, w ktérym Izba stwierdzita, ze
LPrzepisy formutujgce zasady udzielania zamoéwien publicznych, w tym art. 7 p.z.p., co do
zasady nie mogg byc¢ podstawg samodzielnych zarzutow. Do nierownego traktowania
wykonawcow lub naruszenia zasady uczciwej konkurencji dochodzi na skutek okre$lonych
zanhiechan zamawiajgcego lub czynno$ci dokonanych wbrew obowigzkom wynikajgcych ze
szczegolnych przepiséw p.z.p.". Podobnie stwierdzenie zostalo zawarte w uzasadnieniu
wyroku KIO z dnia 11.06.2012 r., sygn. akt: KIO 1095/12. W zwigzku z btednym
skonstruowaniem powyzszego zarzutu, a takze brakiem wskazania dowodéw na poparcie
naruszenia przez Zamawiajgcego przywotywanych naczelnych zasad postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, nalezy wnosi¢ o oddalenie powyzszego zarzutu, jako
nie zastugujacego na uwzglednienie.

Abstrahujgc jednak od samej nieprawidtowosci podniesionego zarzutu, warte
podkreslenia jest stanowisko zaprezentowane w wyroku KIO z dnia 01.03.2012 r., sygn. akt:
KIO 360/12, iz: ,naruszenie art. 7 ust. 1 p.z.p. nastepuje zazwyczaj, gdy dochodzi do
naduzycia pewnej instytucji uregulowanej w p.z.p. lub zaniechania jej zastosowania wobec
tylko niektorych wykonawcow i odmiennego zastosowania tej instytucji wobec pozostatych -
mimo faktu, iz wykonawcy ci znajdujg sie w analogicznej sytuacji prawnej i faktycznej".
Tymczasem dziatanie Zamawiajgcego dotyczy wszystkich wykonawcow w rownych stopniu,
gdyz odpowiedzZ na pytania zadane w trybie art. 38 ust. 1 Pzp zostata przestana do kazdego
podmiotu zaproszonego do sktadania ofert. Mimo, iz uchybienia Odwotujacego w sposobie
konstruowania zarzutéw dotyczacych zadania prébnego, wskazujg na koniecznosé ich
oddalenia bez koniecznosci wdawania sie w spor na ptaszczyznie merytorycznej, mozna
jednak wskaza¢, ze argumentacja Odwotujgcego w tym zakresie rowniez nie jest prawidtowa.
Przede wszystkim nie sposdb zgodzi¢ sie z twierdzeniem Asseco, jakoby ,dziafanie
Zamawiajgcego byfo ingerencjq w wynik zadania probnego”. Odpowiedz udzielona przez
Zamawiajgcego pismem z dnia 29.10.2012 r. nie stanowita instrukcji w zakresie sposobu
wykonania zadania prébnego i w zadnej mierze nie moze by¢ poczytywana jako wskazéwka
co do prawidlowosci przeprowadzania zadania. Informacja zawarta we wzmiankowanej
odpowiedzi dotyczy de facto oprogramowania na bazie ktérego przygotowywane jest zadanie
prébne, a zatem produktu, ktérego Zamawiajgcy nie zamierza weryfikowaé. Stad odpowiedz
udzielona wykonawcom nie ma wptywu na prawidtowos¢ przygotowania i przeprowadzenia
zadania prébnego, ktora jest przesadzajaca dla jego prawidtowosci zgodnie z Planem Testow
Akceptacyjnych, a jedynie wskazuje na oczekiwany efekt kohcowy, ktory ujawniony byt juz
pierwotnie na etapie SIWZ. Nie znajduje odzwierciedlenia w okolicznosciach faktycznych

takze twierdzenie Odwotujagcego o odmowie wczesniejszych odpowiedzi na pytania
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wykonawcow dotyczace zadania probnego, gdyz zgodnie z twierdzeniem Zamawiajgcego,
udzielat on odpowiedzi w zakresie nie ingerujacym w wynik zadania, w tym rowniez
ustosunkowat sie do pytania zadanego w trybie art. 38 ust. 1 Pzp przez Odwotujgcego.
Powyzsza oczywista rozbieznos¢ twierdzen Odwotujgcego z rzeczywistym stanem rzeczy
rodzi ponadto uzasadnione watpliwosci co do catosci argumentacji Odwotujacego, ktéra
w podobny sposdb mogta zosta¢ sprokurowana na potrzeby trwajgcego sporu, na co
wskazuje jednoznacznie niemozliwo$¢ udowodnienia przez Asseco twierdzen zawartych
w tresci odwotania, ktére z tej przyczyny majg posta¢ wytgcznie hipotetycznych rozwazan,
a jako takie nie moga stanowi¢ podstawy do uwzgledniania stawianych na ich kanwie
zarzutow. Reasumujac, zarzuty podniesione w odwotaniu Asseco sg bezzasadne i jako takie
powinny podlega¢ oddaleniu. Majgc zas na uwadze okolicznos¢, iz Zamawiajgcy dokonat
zmiany brzmienia postanowienia 3.1.7 zat. nr 4A do Umowy, zarzut w tym zakresie traci
mozliwy walor wplywu na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
a stosownie do art. 191 ust. 2 Pzp Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku

postepowania, zatem réwniez nie zastuguje na uwzglednienie.

Sklad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu sie¢ z postanowieniami SIWZ przestanymi wraz
zaproszeniem do zlozenia oferty z dnia 27.07.2012 r., w tym w szczegolnosci
zatacznikiem nr 2 do SIWZ oraz jego zalacznikami, zatgcznikiem nr 3 do SIWZ oraz
jego zalacznikiem nr 4A, zalacznikiem 4A1, czy tez zalacznikiem nr 4C, zmiang
postanowien SIWZ z dnia 21.08.2012 r., odpowiedziami na pytania — pismo z dnia
04.09.2012 r., zmiang postanowien SIWZ z dnia 04.09.2012 r., odpowiedziami na
pytania — pismo z dnia 24.09.2012 r.(zawiera takze zmiany SIWZ), odpowiedziami na
pytania — pismo z dnia 04.10.2012 r., zmiang postanowien SIWZ z dnia 25.10.2012 r.,
odpowiedziami na pytania — pismo z dnia 29.10.2012 r., odpowiedziami na pytania —
pismo z dnia 31.10.2012 r., odwotaniem, przystapieniami, odpowiedzig na odwotanie
(w jej ramach - z trescig zmiany postanowien SIWZ z dnia 08.11.2012 r. odnos$nie
zatacznika nr 4A w cz. 3. | ust. 7), pismem procesowym z dnia 20.11.2012 r. ztozonym
na rozprawie przez Odwotujacego, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron
oraz Przystepujacych ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt,

co nastepuje.

Izby ustalita, ze Wykonawcy wnoszacy wszystkie odwotania posiadali interes
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy ich do ztozenia odwotan. Nalezy bowiem

wskazag, ze: ,Zgodnie z powotanym przepisem $rodki ochrony prawnej okre$lone w dziale VI
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Pzp przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma
lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Na etapie postepowania
0 udzielenie zamobwienia przed otwarciem ofert, np. w przypadku odwofan czy skarg
dotyczgcych postanowien ogtoszenia i siwz przyjq¢ nalezy, iz kazdy wykonawca deklarujgcy
zainteresowanie uzyskaniem danego zamoéwienia posiada jednoczes$nie interes w jego
uzyskaniu. Sformutowanie ww. przepisu w Zaden sposob nie nakazuje badania sytuacji
podmiotowej wykonawcy w celu ustalenia jakiego typu warunki udziatu w postepowaniu
spetnia oraz w jaki sposob o dane zamowienie zamierza sie ubiegacC (samodzielnie, np.
korzystajgc z doswiadczenia innych podmiotéw, w konsorcjum (...). Réwniez pojecie szkody
w takiej sytuacji nie moze byc¢ badane w sposob rownie Scisty jak w wypadku korzystania ze
Srodkéw ochrony prawnej odno$nie ztozonych ofert. Na etapie specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia nie ma mozliwo$ci okreSlenia i udowodnienia konkretnej szkody,
ktora wykonawca w trakcie dalszego biegu postepowania o udzielenie zamoéwienia moze
ponies¢. Woystarczajgce jest tu wskazanie na naruszenie obowigzujgcych przepisow
prowadzgce do powstania hipotetycznej szkody w postaci utrudniania dostepu do
zamowienia lub spowodowania koniecznosci ubiegania sie o0 udzielenie zamowienia
niezgodnie z prawem (np. przez perspektywe zawarcia niezgodnej z przepisami prawa
umowy w sprawie zamoéwienia). Przyjecie zatozen przeciwnych prowadzi¢ by mogto do
nadmiernego ograniczenia w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej dotyczacych tresci
ogtoszenia i siwz.” (za wyrokiem KIO z dnia 04.10.2010 r., sygn. akt: KIO 2036/10).

Ponadto: ,Tre$¢ art. 179 ust. 1 Pzp nie zawiera sformufowan pozwalajgcych na
interpretacje nakazujgcq badanie przestanek ,nteresu w uzyskaniu danego zamowienia”
oraz ,szkody” odrebnie w stosunku do kazdego z zarzutdw podniesionych przez
uprawnionego wykonawce”. (za wyrokiem KIO z dnia 06.10.2011 r., sygn. akt: KIO 2044/11).
Z kolei: ,Pozostawienie bez rozpoznania wytgcznie zarzutow, w odniesieniu do ktorych ziscity
sie przestanki odrzucenia odwofania, urzeczywistnia zasade zawartq w art. 7 ust. 3 Pzp,
nakazujgca udzielenie zamoéwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy,
Jest rowniez zgodne z wyrazanym w orzecznictwie i piSmiennictwie postulatem szerokiej
interpretacji art. 179 ust. 1 Pzp. Poglad ten wskazuje na mozliwo$¢ wnoszenia $rodkoéw
ochrony prawnej nie tylko w celu zachowania praw wykonawcy w postepowaniu, ale rowniez
w celu zapewnienia zgodnosci z prawem catego postepowania o udzielenie zamowienia, tak
aby umowa zawarta w jego wyniku nie byta obarczona wadg uzasadniajgcg jej
uniewaznienie.”.(za wyrokiem KIO z dnia 06.10.2011 r., sygn. akt: KIO 2044/11). Odnosnie
szerokiego szerokiej interpretacji art. 179 ust. 1 Pzp i ,mozliwosci” w tym zakresie, nalezy

jednakowoz, mie¢ na uwadze, ze kazdy ze stanow faktycznych jest odmienny, w tym
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zakresie, a postepowanie odwotawcze nie powinno zmieniaC sie w quasi postepowanie

kontrolne, nie bez znaczenia jest takze kontekst art. 192 ust. 7 Pzp.

Odnoszac sie do kwesti relacji pomiedzy art. 179 ust.1 oraz art. 192 ust. 2 Pzp, Izba
wskazuje za orzecznictwem; ,Moze tez zaistnie¢ sytuacja, ze — niezaleznie od posiadania
przez Odwotujgcego interesu z art. 179 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, i uznania
zarzutow za zasadne — odwofanie zostanie oddalone, a to na podstawie art. 192 ust. 2
Prawa zamowien publicznych: Izba bowiem uwzglednia odwoftanie tylko w wypadku, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdowienia. (...) Ustawodawca wprowadzajqc przepis art.
192 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych musiat zatozy¢ mozliwo$¢ zaistnienia sytuacji, ze
odwotanie moze okazac sie stuszne i zasadne, jednak jezeli jego uwzglednienie pozostaje
bez korelacji z wynikiem postepowania, nalezy je oddalic — priorytetem jest szybkosSc
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Przepis art. 192 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych pozostaje bez zwigzku z art. 179 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych, a wiec
istnieniem bgdz nie interesu w uzyskaniu zamowienia (czy ztozenia odwotania). Reasumujgc,
ani spetnienie przestanki z art. 179 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych, ani zasadno$¢
zarzutow nie przesgdzajg jeszcze o uwzglednieniu odwotania; taka sytuacja zaistniata w
niniejszym postepowaniu odwotawczym.’(za wyrokiem KIO z dnia 27.04.2011 r., sygn. akt:
KIO 776/11). Powyzsze rozwazania za wyrokiem KIO z dnia 28.02.2012 r., sygn. akt: KIO
229/12, sygn. akt: KIO 238/12, sygn. akt: KIO 239/12, sygn. akt: KIO 242/12, sygn. akt: KIO
245/12, sygn. akt: KIO 247/12.

Sktad orzekajacy lzby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnosc¢ z oryginatem o sygn. akt:
KIO 2433/12, postanowien SIWZ przestanych wraz zaproszeniem do ztozenia oferty z dnia
27.07.2012 r., w tym w szczegdlnosci zatgcznika nr 2 do SIWZ oraz jego zatgcznikow,
zatacznika nr 3 do SIWZ oraz jego zatgcznika nr 4A, zatacznika 4A1, czy tez zatgcznika nr
4C, zmiany postanowien SIWZ z dnia 21.08.2012 r., odpowiedzi na pytania — pismo z dnia
04.09.2012 r., zmiany postanowien SIWZ z dnia 04.09.2012 r., odpowiedzi na pytania —
pismo z dnia 24.09.2012 r.(zawiera takze zmiany SIWZ), odpowiedzi na pytania — pismo
z dnia 04.10.2012 r., zmiany postanowien SIWZ z dnia 25.10.2012 r., odpowiedzi na pytania
— pismo z dnia 29.10.2012 r., odpowiedzi na pytania — pismo z dnia 31.10.2012 r.,
odwotania, przystgpien, odpowiedzi na odwotanie (w jej ramach — z tres¢ zmiany
postanowien SIWZ z dnia 08.11.2012 r. odnosnie zatacznika nr 4A w cz. 3.1 ust. 7), jak

i pisma procesowego z dnia 20.11.2012 r. ztozonego na rozprawie przez Odwotujgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
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takze stanowiska i odwiadczenia stron oraz Przystepujgcych ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w treéci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Izba dokonata nastepujacych ustalen odnosnie przedmiotowego odwotania:

Definicje zatacznika nr 3 do SIWZ oraz zatacznik nr 4, 4A, 4A1 i 4C do zatacznika nr

3: Zamawiajacy w ramach art.1 zatacznika nr 3 do SIWZ Wzoru umowy okreslit stowniczek

definicji obowigzujgcych strony umowy: ,,

1)  Umowa - oznacza niniejszg umowe wraz z zatgcznikami;

2) System Informatyczny (Sl) - oznacza Aplikacje OFSA, Aplikacje OFSA-PROW, Aplikacje RG.PROW oraz
Oprogramowanie Dodatkowe;

3) Aplikacja OFSA - oznacza oprogramowanie stuzgce do obstugi Sektorowego Programu Operacyjnego
,Restrukturyzacja i Moderizacja Sektora Zywnosciowego oraz Rozwdj Obszaréw Wiejskich 2004-2006" oraz
Sektorowego Programu Operacyjnego ,Rybotéwstwo i przetwérstwo ryb", wykonanie na podstawie odrebnych
umow, stanowigce integralng czesc¢ Systemu Informatycznego;

4) Aplikacja OFSA-PROW - oznacza oprogramowanie OFSA-PROW stuzgce do obstugi Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich 2007-2013 w ramach dziatan: 112, 121, 123, 126, 226, 311, 312, 413_311, 413 _312 oraz
oprogramowanie OFSA-PROW-DD stuzgce od obstugi Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013 w
ramach dziatan: 313_322 323, 321, 413-313, 413-MP, 421, 431, wykonane na podstawie odrebnych umow,
stanowigce integralng czes$¢ Systemu Informatycznego;

5) Aplikacja RG.PROW - oznacza oprogramowanie stuzgce od obstugi Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich 2007-2013 w ramach dziatan: 114 i 132, wykonane na podstawie odrebnych uméw, stanowigce
integralng cze$¢ Systemu Informatycznego;

6) Oprogramowanie Dodatkowe - oznacza oprogramowanie wytworzone w ramach realizacji Umowy,
wchodzgce w sktad Modyfikacji, Poprawki lub Zlecenia Operacyjnego, stanowigce integralng cze$¢ Systemu
Informatycznego;

7) Czas Reakcji - oznacza czas miedzy dokonaniem zgtoszenia przez Zamawiajgcego a rozpoczeciem prac
zZmierzajgqcych do jego realizacji;

8) Czas Realizacji - oznacza czas miedzy dokonaniem zgtoszenia przez Zamawiajgcego a wykonaniem
S$wiadczenia w ramach danej Ustugi;

9) Dostepnos$¢ - oznacza stan, w ktérym Zamawiajgcy moze korzysta¢c z Systemu Informatycznego i
Srodowisk; dostepno$é mierzona jest zgodnie z procedurami opisanymi w Zatgczniku nr IB do Umowy;

10) Okres Przejsciowy - oznacza okres, w trakcie ktérego Wykonawca ma obowigzek osiggng¢ gotowos$c¢ do
rozpoczecia wykonywania Ustug,; czynnosci wykonywane w Okresie Przej$ciowym oraz kryteria jego pomysinego
zakonczenia okreSlone sq w Zatgczniku nr 7 do Umowy;

11) Ustugi - oznacza Ustugi pogrupowane w grupy Ustug, wskazane w art. 2 ust. 1-2 Umowy, szczegétowo
opisane w Zatgcznikach do Umowy;

12) Kod Bazowy - oznacza kod zrédtowy Systemu Informatycznego, rozwijany w trakcie Umowy o kod powstaty
w wyniku realizacji Modyfikacji;

13) Produkt - oznacza $wiadczenia Wykonawcy powstate w wyniku realizacji Modyfikacji, w szczegoélnosci
AOM, Projekt Techniczny, Oprogramowanie Dodatkowe oraz Dokumentacja Modyfikacji;

14) Modyfikacja - oznacza wykonane przez Wykonawce oprogramowanie wraz z Analitycznym Opisem
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Modyfikacji (AOM), Projektem Technicznym i Dokumentacjg Modyfikacji, a takze wykonane przez Wykonawce
Zmiany Modyfikacji, realizowane na zasadach okre$lonych w Zatgczniku nr 4A do Umowy;

15) Analityczny Opis Modyfikacji (AOM) - oznacza opis Modyfikacji do wykonania, zgodnie z zakresem
okreslonym w Zatgczniku nr 4B do Umowy;

16) Propozycja - oznacza odpowiedz Wykonawcy na Zapotrzebowanie na Modyfikacje, ktéra po
zaakceptowaniu staje sie Zamoéwieniem;

17) Zapotrzebowanie na Modyfikacje - oznacza zapytanie Zamawiajacego okreSlajgce potrzebe realizacji
Modyfikacji;

18) Zamowienie - oznacza dokument okreSlajgcy istotne warunki i stanowigcy podstawe do realizacji
Modyfikacji, opisany w zatgczniku nr 4A do Umowy;

19) Projekt Techniczny - oznacza Produkt stanowigcy opis techniczny Modyfikacji, przygotowany zgodnie z
wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 4D do Umowy;

20) Dokumentacja Modyfikacji - oznacza Dokumentacje odnoszacq sie do Modyfikacji (Dokumentacja
Uzytkownika, Dokumentacja Administratora i Dokumentacja Techniczna), sporzgdzang i przekazywang przez
Wykonawce do Zamawiajgcego w ramach realizacji poszczegdlnych Modyfikacji;

21) Zmiana Modyfikacji - oznacza wykonywane, na zasadach okre$lonych w Zatgczniku nr 4A do Umowy,
zmiany Zamowienia;

22) Zlecenie Operacyjne - oznacza ustuge zlecang przez Zamawiajgcego w ramach Ustugi Zlecen
Operacyjnych, dotyczacq obszaru eksploatacji Systemu Informatycznego, w tym Srodowisk;

23) Dokumentacja - oznacza kompletny zestaw poprawnych i czytelnych opiséw, rysunkéw i innych informacji,
koniecznych do uzytkowania, instalacji, dziatania, utrzymania oraz odtworzenia Systemu Informatycznego, w tym
dokumentacje techniczng, uzytkownika, analityczng i administratora; wykonane w ramach Ustug poszczegdine
dokumenty stanowig sktadowe Dokumentacji;

24) Wada - oznacza Awarie, Blad Krytyczny lub Bigd Niekrytyczny; Wada moze dotyczy¢ zaréwno Modyfikacji,
w tym niezgodno$ci z AOM, jak i catego Systemu Informatycznego, ktérego nieprawidtowe dziatanie jest
spowodowane wprowadzeniem Modyfikacji;

25) Incydent - oznacza kazde nieprawidfowe dziatanie Systemu Informatycznego; Incydent moze byc¢
spowodowany w szczegolno$ci Wadg;

26) Awaria - oznacza Wade powodujgcg brak mozliwosci wykorzystywania gtdwnych funkcji Aplikacji OFSA lub
Aplikacji OFSA-PROW lub oprogramowania OFSA-PROW-DD lub Aplikacji RG.PROW w danym momencie przez
wszystkich uzytkownikbw w przynajmniej jednej lokalizacji Zamawiajgcego (Biuro Powiatowe Ilub Oddziat
Regionalny lub Centrala);

27) Bfad Krytyczny - oznacza Wade powodujgca takie dziatanie lub brak dziatania funkcji uzytkownika, ktére
uniemoZliwia uzytkownikom Systemu Informatycznego realizacje przynajmniej jednej funkcjonalnosci opisanej
w analitycznym opisie Systemu Informatycznego lub minimum 5-krotne przekroczenie czasu odpowiedzi jednej
z funkcji w stosunku do parametréw niefunkcjonalnych ustalonych dla tej funkcji; w przypadku Modyfikacji Btedem
Krytycznym jest takze:

1) dziatanie funkcji uzytkownika niezgodne z AOM, ktére uniemoZliwia wykonanie petnego przebiegu tej
funkcji opisanego w analitycznym opisie tej funkcji lub powoduje, ze dane bedgce wynikiem dziatania
tej funkcji sq niezgodne z analitycznym opisem tej funkcji (przez dane bedgce wynikiem dziatania
funkcji nalezy rozumie¢ dane, ktére w trakcie wykonywania funkcji zostaty zapisane w bazie danych,
utrwalone na dokumentach wyjsciowych z systemu lub zmagazynowane w plikach zewnetrznych);

2) niedziatanie lub brak funkcji opisanej w AOM (w tym takze za niedziatanie funkcji uwaza sie sytuacje, w
ktorej wystepuje brak mozliwosci zweryfikowania poprawno$ci dziatania funkcji uzytkownika w zakresie
w jakim funkcja ta zostata zmodyfikowana w AOM, lub w catym zakresie jesli weryfikowana jest nowa
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funkcja uzytkownika);

28) Bfad Niekrytyczny - oznacza Wade o niewielkim stopniu ucigzliwosci dla Zamawiajgcego, niebedacg
Awarig ani Bledem Krytycznym;

29) Dzien Roboczy - oznacza kazdy dzien od poniedziatku do pigtku réwny 8 godzinom pracy Zamawiajgcego
(na dzien zawarcia Umowy 7.30-15.30), z wytgczeniem dni ustawowo wolnych od pracy; zmiana godzin
pracy wymaga pisemnego poinformowania Wykonawcy na minimum 3 Dni Robocze przed jej
wprowadzeniem;

30) Roboczodzien - oznacza przyjetq na potrzeby ustalenia wynagrodzenia jednostke rozliczeniowg wykonania
Zlecenia Operacyjnego lub Modyfikacji lub jej czesci (w sytuacji okre$lonej w ust. 10 Zatgcznika nr 4C do
Umowy), réwng 8 godzinom pracy Wykonawcy;

31) Punkt Funkcyjny - oznacza umowng jednostke rozliczeniowg odzwierciedlajgcg ztozonoS$c¢ i kosz
wykonania Modyfikacji; szczegétowa struktura Punktu Funkcyjnego zostata opisana w Zatgczniku nr 4C do
Umowy;

32) Testy Akceptacyjne - oznacza testy Oprogramowania Dodatkowego przeprowadzane kazdorazowo po
dostarczeniu przez Wykonawce do odbioru Produktu stanowigcego oprogramowanie w ramach Ustugi
Modyfikacji lub Poprawki lub oprogramowania w ramach Ustugi Zlecenn Operacyjnych, weryfikujgce ich
zgodnos¢ z wymaganiami Zamawiajgcego, przeprowadzane na podstawie Planéw Testéw Akceptacyjnych;

33) Plan Testow Akceptacyjnych (PTA) - oznacza pisemny wykaz dziatan, ktérych wykonanie bedzie
stanowifo istote Testéow Akceptacyjnych, wraz z harmonogramem tych dziatari oraz opisem Srodowiska
testowego, w szczegdlno$ci: zatozenia, opis testow i/lub testowanych funkcjonalno$ci, scenariusze testowe i
przypadki testowe; w przypadku, jezeli Modyfikacja lub Zlecenie Operacyjne wigze sie z migracjg danych
PTA musi uwzgledniac tez PTM;

34) Plan Testow Instalacji (PTI) i Plan Testow Migracji (PTM) - oznacza dokumenty opisujgce testy instalacji i
migracji Modyfikacji, okreslajgce w szczegdlno$ci: zatozenia, opis testéw i/lub testowanych funkcjonalnosci,
scenariusze testowe i przypadki testowe, stuzgce weryfikacji poprawnos$ci wykonanej instalacji lub migracji;

35) Poprawka - oznacza oprogramowanie lub zmiane Dokumentacji wykonane w wyniku zgtoszenia Wady
stuzgce usunieciu Wady oraz skutkow jej wystapienia;

36) Help Desk - oznacza | linie wsparcia Zamawiajgcego;

37) Srodowiska - oznacza Srodowisko Produkcyjne oraz Srodowiska Pomocnicze, w tym systemy operacyjne,

standardowe oprogramowanie wspomagajgce i narzedziowe na nich zainstalowane, opisane w Zatgczniku
nr 10 do Umowy;

38) Okno serwisowe - oznacza okres poza Oknem dostepnosci Ustugi, przeznaczony na prace konserwacyjne

w ramach poszczegdbinych Ustug;
39) Okno dostepnosci Ustugi - oznacza okres $wiadczenia danej Ustugi przez Wykonawce, wskazany

w Zatgczniku opisujgcym tg Ustuge,; okres przyjmowania zgtoszen w ramach danej Usfugi.”

Kwestie praw autorskich jest uregulowana zostata w art. 5, wynagrodzenia w art. 6 —
w ust. 6 z tytulu wykonania poszczegdlnych modyfikacji przyjeto jako podstawe wyceny
iloczyn punktéw funkcyjnych, za$ wypowiedzenie umowy uregulowano w art. 12.
W zatgczniku nr 4 okreslono Opis Grupy Ustugi Rozwoju, w tym cel grupy Ustug:
,»Cel grupy Ustug
Celem $wiadczenia grupy Usfug G4 jest umozliwienie Zamawiajagcemu wprowadzanie Modyfikacji do Systemu
Informatycznego. Korzy$cig biznesowq dla Zamawiajgcego bedzie dostosowanie funkcjonowania Systemu

Informatycznego do zmieniajgcych sie potrzeb Zamawiajgcego lub zmieniajgcego sie otoczenia organizacyjnego

badz technicznego. Czynniki te bedq przektadaty sie bezposrednio na elastyczno$c i jako$¢ funkcjonowania
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procesow biznesowych Zamawiajgcego.”.

W ramach zalgcznika nr 4a okreslit Zamawiajacy Opis Ustugi modyfikacji. W jej
ramach — w pkt Il przyjat procedure zasady zgtaszania zapotrzebowania na modyfikacje oraz
przygotowanie propozycji /w tym mozliwo$¢ negocjacji przez strony — pkt Il ust.3 pkt 3/, zas
w ramach pkt Ill procedure odstgpienia od modyfikacji / w tym takze Wykonawcy — ust.1/.
W zalgczniku nr 4A1 ustalono Wzér Zgtoszenia Zapotrzebowania na Modyfikacje —
koniecznos¢ obopdlnego podpisania. Zas w ramach zatacznika nr 4C — Sposéb wyceny

Ustugi Modyfikac;ji.

W ramach zmian postanowien SIWZ z dnia 21.08.2012 r. Zamawiajgcy wprowadzit

nastepujace postanowienie dotyczace przedmiotu sporu: ,(...) 10. W Zatgczniku nr 4A do wzoru
Umowy stanowigcej Zatacznik nr 3 do SIWZ w ust 2 dotyczacym Zakresu Ustugi ulega skresleniu ostatni akapit
w brzmieniu: ,Wykonawca raz na Kwartat, w terminie uzgodnionym z Zamawiajgcym, zobowigzany bedzie do
dostarczenia petnej i aktualnej Dokumentacji technicznej, sporzgadzonej zgodnie z zasadami okre$lonymi
w Zatgczniku nr 4F do Umowy."

11. W Zatgczniku nr 4A do wzoru Umowy stanowigcej Zatgcznik nr 3 do SIWZ w Zasadach ogdlnych
realizacji Ustugi Modyfikacji w pkt 1 ppkt 2) dodaje sie jako kolejne tiret zapis:

»Zgodnie z wzorami stanowigcymi odpowiednio Zatgcznik 4F, 4G oraz 4H do Umowy.(...)".

W ramach zmian postanowien SIWZ z dnia 04.09.2012 r. Zamawiajacy ustalit

nastepujace kwestie dotyczgce przedmiotu sporu: ,12W Zatgczniku nr 4A do wzoru Umowy
stanowigcej Zatgcznik nr 3 do SIWZ w czes$ci 3.1 dodaje sie ustep 6 w brzmieniu: ,6. Zamawiajgcy zastrzega
sobie mozliwo$¢ zamdéwienia, w ramach Modyfikacji jako Produkt Dokumentacja Modyfikacji, Dokumentacji dla
Modyfikacji, dla ktérej wczesniej Dokumentacja taka nie byta zaméwiona.".
18.W Zatgczniku nr 4A1 do wzoru Umowy stanowigcej Zatgcznik nr 3 do SIWZ w ust. 1 Zgtoszenie
Zapotrzebowania na Modyfikacje pkt 1.1. otrzymuje brzmienie:
»1.1. opis wymagan biznesowych;".
14.W Zatgczniku nr 4A1 do wzoru Umowy stanowigcej Zatgcznik nr 3 do SIWZ w ust. 2 Rekomendacja
Wykonawcy - Propozycja pkt 2.1. otrzymuje brzmienie:
»2.1. szczegbtowy opis zakresu Modyfikacji; w tym:
2.1.1.  zbiér wymagan funkcjonalnych uzytkownika, ktéry powinien zawiera¢ wymagania na takim poziomie
szczegoétowosci by byto mozliwe zidentyfikowanie elementéw modelu IFPUG;
2.1.2. nadrzedny zbiér wymagan funkcjonalnych uzytkownika (opcjonalnie, ma zastosowanie je$li
istniejgce oprogramowanie jest opisane wytgcznie poprzez model AOM;".
15.W Zatgczniku nr 4A1 do wzoru Umowy stanowigcej Zatgcznik nr 3 do SIWZ w ust. 2 Rekomendacja
Wykonawcy - Propozycja pkt 2.3. otrzymuje brzmienie:
»2.3. wycena w Punktach Funkcyjnych, w tym:
2.3.1.  uzupetniony zatgcznik "ARIMR IFPUG_Wycena" Zmiany" do Podrecznika IFPUG;
2.32. model IFPUG w postaci projektéw EA przed zmiang i po zmianie - na Zzyczenie
Zamawiajgcego;".
16. W Zatgczniku nr 4C do wzoru Umowy stanowigcej Zatgcznik nr 3 do SIWZ w tabeli znajdujgcej sie w ust.
17 w wierszu QOpracowanie dokumentacji technicznej, uzytkownika i administratora w kolumnie Udziat
procentowy w pracochfonnosci punktu Funkcyjnego przy wartosci 4% wprowadza sie gwiazdke ,*"

a pod tabelg wyjasnienie w brzmieniu:
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»*W przypadku zamawiania Dokumentacji dla Modyfikacji innej, niz ta w ramach ktérej jest wykonywana,
zgodnie z cz. 3.1 ust. 6 Zalgcznika nr 4A do Umowy, warto$¢ procentowa wynosi 4% udziatu
w pracochtonno$ci Punktu Funkcyjnego Modyfikacji, ktérej Dokumentacja dotyczy.".

17.W Zatgczniku nr 4C do wzoru Umowy stanowigcej Zatgcznik nr 3 do SIWZ dodaje sie ust. 22 w
brzmieniu:
~Przygotowanie modelu IFPUG dla oprogramowania przed zmiang oraz zidentyfikowanie w tym modelu
IFPUG tych elementéw modelu IFPUG, ktére ulegng zmianie jest zadaniem Wykonawcy. Zamawiajgcy nie

przekazuje petnego ani cze$ci modelu IFPUG dla jakiegokolwiek podsystemu na potrzeby realizacji Umowy.".

W ramach zmian postanowien SIWZ z dnia 24.09.2012 r. (razem z udzielonymi w tym

dniu odpowiedziami na pytania), Zamawiajgcy odno$nie przedmiotu sporu stwierdzit: ,vi. w
Zatgczniku nr 4A do wzoru Umowy stanowigcej Zatgcznik nr 3 do SIWZ w czesci 3.1l w ustepie 3 (na koricu
zdania) dodaje sie stowa w brzmieniu: ,uzgodnione przez Strony.".
W dniu 25.10.2012 r. dokonano nastepujacej zmiany postanowien SIWZ z dnia
25.10.2012 r. odnos$nie przedmiotu sporu:
AV. W Zatgczniku nr 4 do wzoru Umowy stanowigcej Zatgcznik nr 3 do SIWZ w opisie ,Cel Grupy ustug"”
dodaje sie zdanie w brzmieniu:
W szczegdlnych przypadkach Modyfikacja moze dotyczyc innych zmian, niz zmian funkcjonalnych Systemu
Informatycznego, ktore majq istotne znaczenie i wptywajg na funkcjonowanie Systemu Informatycznego.".
V. W Zatgczniku nr 4A do wzoru Umowy stanowigcej Zatgcznik nr 3 do SIWZ w czesci 3.1 dodaje sie ust. 7
w brzmieniu:
-/ Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwo$c¢ wytgczenia niektérych Produktow w Zaméwieniu.".
VI. W Zataczniku nr 4A do wzoru Umowy stanowigcej Zatgcznik nr 3 do SIWZ w czesci 3.1l w ust. 1 w pkt 1)
lit. a) otrzymuje brzmienie:
,,a) opis Modyfikacji;".
VII. W Zatgczniku nr 4A do wzoru Umowy stanowigcej Zatacznik nr 3 do SIWZ w czesci 3.1l w ust. 2 w pkt 2)
lit. a) otrzymuje brzmienie:
,,a) szczegotowy opis zakresu Modyfikacji, w tym zawierajgcy zbiér wymagan funkcjonalnych uzytkownika
umoZzliwiajgcy zidentyfikowanie elementéw modelu IFPUG, jezeli majq zastosowanie dla danej Modyfikacji;"

W dniu 08.11.2012 r. Zamawiajacy dokonat modyfikacji pkt 3.1.7 zat. nr 4A do Umowy
poprzez zmiane aktualnej tresci: ,Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwo$é wylgczenia niektérych

produktéw w Zamoéwieniu”.

Zadanie proébne:

Zamawiajacy w Rozdz. X SIWZ okreslit postanowienia odnoszace sie do zadania
prébnego: ,1. Zadanie prébne:
1) dotyczy dostosowania systemu do obstugi nowego wzoru Wniosku o Przyznanie Pomocy oraz nowego
wzoru Karty weryfikacji WOPP zgodnie z zakresem Ustugi Integracji i Certyfikacji (G2U4) wchodzgcej w sktad
grupy Ustug Zapewnienia Jako$ci (G2);
2) polegac bedzie na wykonaniu Analitycznego Opisu Modyfikacji (AOM) oraz Oprogramowania zawierajgcego
zmiany wyszczegdlnione w Zgtoszeniu Zapotrzebowania na Modyfikacje.
2. Opis i zakres zadania probnego, w tym zasady przeprowadzenia prezentacji przedstawia Zatgcznik nr 2 do
Siwz.

3. Zamawiajgcy wymaga, dotfgczenia do oferty wyniku wykonanego zadania prébnego (AOM i zrzuty ekranu

27



zmodyfikowanych czesci Oprogramowania).

4. Wpymagania i ograniczenia odno$nie prezentacji wyniku zadania probnego w czasie sesji oceny zadania
prébnego:

1) kolejno$¢ prezentowania wynikéw zadania probnego wyfoniona zostanie na podstawie losowania, ktore
bedzie przeprowadzone w kolejnosci alfabetycznej; w przypadku konsorcjow o kolejnos$ci decyduje nazwa lidera
konsorcjum;

2) Wykonawca zobowigzany jest do prezentacji wyniku zadania prébnego w dwdéch czesciach:

a) |czesc¢ - prezentacja AOM,

b) Il czesc¢ - prezentacja Oprogramowania;

3) kazdy z Wykonawcéw przeprowadzi prezentacje wyniku cato$ci zadania prébnego w fgcznym czasie 40
minut;

4) w przypadku niepowodzenia prezentacji w czasie, o ktérym mowa w ppkt 3 Zamawiajgcy dopuszcza jedng
20-minutowg przerwe w celu zweryfikowania przez Wykonawce problemu oraz dokonanie korekty prezentacji -
przerwa zawiesza czas prezentacji;

5) po przerwie, o ktérej mowa w ppkt 4 Wykonawca kontynuuje prezentacje wynikoéw zadania probnego do
uptywu czasu, o ktérym mowa w ppkt 3;

5. Ocena zadania probnego dokonana zostanie na podstawie Planu Testow Aplikacyjnych (PTA), ktéry po
zakoriczeniu ostatniej prezentacji wyniku zadania probnego PTA udostepniony zostanie wszystkim Wykonawcom
przedstawiajgcym wynik zadania probnego.

6. Zamawiajgcy uzna, Ze zadanie probne zostato wykonane w przypadku spetnienia fgcznie ponizszych
okoliczno$ci:

1) przeprowadzona zostata prezentacja wyniku zadania prébnego w czasie, o ktérym mowa w pkt 4 ppkt 3 ;

2) wynik przedstawionego w trakcie sesji zadania probnego jest zgodny z Planem Testéw Akceptacyjnych
(PTA), o ktérym mowa w pkt 5.

3) przekazany wynik wykonanego zadania probnego, o ktérym mowa w pkt 3, jest zgodny z PTA o ktérym
mowa w pkt 5.

7. W celu wykonania zadania probnego Wykonawca zobowigzany jest do pobrania od Zamawiajgcego
materiatbw wymienionych w pkt 8. Zamawiajgcy udostepni nagranie tych materiatbw na dysk Wykonawcy
(umocowanym przedstawicielom), z zastrzezeniem pkt 10. Wymagane parametry dysku: interfejs zewnetrzny
USB 2 0 wolna pojemnos$¢ min. 160 GB, system plikéw NTFS, EXT3 lub EXT4

8. Na aplikacje OFSA-PROW przekazywang Wykonawcom sktada sie:

1) kopia produkcyjnej bazy danych z zahaszowanymi danymi osobowymi z dnia 27.04.2012.

2) skompilowana wersja aplikacji zgodna z wersjg bazy danych (wersja 01.82.005.0827).

3) kody zrodiowe aplikacji.

4) kopia katalogu uzytkownikow (plik w formacie .Idif) z dnia 28.05.2012 z hastami ustawionymi na , 123"

5) dokumentacja analityczna.

6) hasta dostepu do bazy danych,

7) Dokumentacja Administratora, Dokumentacja Techniczna oraz Dokumentacja Uzytkownika.

9. W celu nagrania materiatbw wymienionych w pkt 8 oraz odebrania koddéw zrédfowych wraz z dokumentacjg
systemu informatycznego OFSA (OFSA, OFSA-PROW, OFSA-PROW-DD, RG-PROW) nalezy kontaktowac sie,
w dniach pracy Zamawiajgcego (w godz. 8:00 - 14:30), z Panem H........... Zeviieaann, , tel. 22 595 00 67, badz

10. Materiaty wymienione w pkt 8 oraz kody zrédtowe wraz z dokumentacjg systemu informatycznego OFSA
(OFSA, OFSA-PROW, OFSA-PROW-DD, RG-PROW) mogq zosta¢ pobrane przez Wykonawcéw jedynie do

terminu sktadania ofert.
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11. Z chwilg pobrania materiatow, o ktérych mowa w pkt 8 oraz kodoéw zrédfowych wraz z dokumentacjg systemu
informatycznego OFSA (OFSA, OFSA-PROW, OFSA-PROW-DD, RG-PROW), bedacych utworami w rozumieniu
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631,
z pbézn. zm.) i zwanych dalej ,utworami", Wykonawcy uprawnieni bedg do nieodptatnego korzystania z utworéw na
czas postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym realizacji zadania probnego, wytacznie w celu
zapoznania sie z utworami oraz wykonania zadania probnego.

12. Wykonawca uprawniony bedzie do czasowego zwielokrotniania utworéw w catosci lub w czesci, jakimikolwiek
Srodkami i w jakiejkolwiek formie, w tym wprowadzania, wySwietlania, stosowania, przekazywania
i przechowywania, a takze przystosowania, zmiany uktfadu, dokonywania modyfikacji. Wykonawca nie jest
uprawniony w szczegdllnosci do odsprzedawania, wynajmowania, wydzierzawiania, uzyczania Ilub
rozpowszechniania utworéw w jakikolwiek inny sposob, jak rowniez do dekompilowania, ttumaczenia
i modyfikowania kodoéw Zrédfowych oprogramowania, tworzenia oprogramowania pochodnego lub jakiegokolwiek
Innego ingerowania w utwory w sposob nieuzasadniony konieczno$cig realizacji zadania probnego.

13. Po zakoriczeniu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego Wykonawca zobowigzany jest do
niezwtocznego przeprowadzenia utylizacji udostepnionych przez Zamawiajgcego na potrzeby realizacji zadania
prébnego materiatow, w tym koddw zrodtowych oprogramowania wraz z dokumentacjg.

14. Materiaty wymienione w pkt 8 oraz kody zrédfowe wraz z dokumentacjq systemu informatycznego OFSA
(OFSA, OFSA-PROW, OFSA-PROW-DD, RG-PROW) zostang przekazane Wykonawcom wytacznie na potrzeby
zapoznania sie z nimi w celu realizacji zadania probnego i w formie posiadanej przez Zamawiajgcego. Jezeli
Wykonawca stwierdzi, ze zawierajg one wady (w tym braki) uniemoZliwiajgce wykonanie na ich podstawie
zadania probnego, zobowigzany bedzie do niezwtocznego poinformowania Zamawiajgcego o stwierdzonych
nieprawidfowo$ciach, przy czym Zamawiajgcy nie bedzie zobowigzany do dokonywania jakichkolwiek poprawek
badz uzupetnienn w zwigzku ze zgtoszeniem Wykonawcy, jesli wigzatoby sie to z dodatkowym naktadem czasu
potrzebnym do wykonania i wdrozenia poprawki oprogramowania czy uzupetnienia przekazanej dokumentacji lub

z konieczno$cig wydatkowania dodatkowych $rodkow finansowych.”
Opis zadania probnego stanowit zat. nr 2 do SIWZ /siedem wymagan funkcjonalnych
—W101 do W 107/. W ramach zmian postanowien SIWZ z dnia 21.08.2012 r. Zamawiajgcy

nadat nowe brzmienie zat. nr 2 do SIWZ: ,Opis zadania prébnego
Przedmiotem zadania probnego jest wykonanie szeregu dziatari opisanych ponizej, majgcych na celu
przygotowanie modyfikacji w zakresie okre$lonym w niniejszym Zatgczniku.
l. Opis wymagan Zamawiajgcego
1. W zakresie modyfikacji
1) Wykonawca zobowigzany jest do:
a) wykonania Analitycznego Opisu Modyfikacji (AOM), zgodnie ze standardem dokumentacji
analitycznej przekazanej Wykonawcom (Rozdziat X pkt 8 ppkt 5) SIWZ).
b) dokonania zmian w aplikacji.
2) Zadanie prébne nie obejmuje wykonania pozostatych Produktow Usfugi Modyfikacji
wymienionych we wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr 3 do SIWZ.
3) Zadanie prébne ma by¢ wykonane w oparciu o oprogramowanie i dokumentacje przekazang
przez Zamawiajgcego, jako materiat dla zadania probnego (Rozdziat X pkt 7 SIWZ).
4) Wynikiem zadania probnego ma byc:
a) AOM;
b) zmieniona aplikacja

zgodnie z wymaganiami postawionymi przez Zamawiajgcego dla zadania probnego w czesci Il

29



1.

niniejszego Zatgcznika.
2. W zakresie przedstawienia wynikow zadania probnego

1) Wynik zadania préobnego zostanie zaprezentowany w trakcie sesji oceny zadania probnego
(prezentacja) w siedzibie Zamawiajgcego oraz w postaci zrzutdéw z ekranu zatgczonych do
oferty. Zrzuty majgq odzwierciedlac zakres prezentacji (by¢ tozsame).

2) Zamawiajgcy nie dopuszcza prezentacji w postaci tzw. slajddw. Prezentacja ma byc¢
przeprowadzona na $rodowisku zainstalowanym na sprzecie Wykonawcy.

3) Sprzet, na ktérym prezentowane bedq wyniki zadania probnego, zostanie zdeponowany w sali,
na ktorej odbywaé sie bedzie prezentacja, w widocznym miejscu wskazanym przez
Zamawiajgcego. Zdeponowany sprzet bedzie catkowicie wytgczony (bez wykorzystania trybow
hibernacji lub u$pienia).

4) Czas na uruchomienie sprzetu wynosi maksymalnie 30 minut przed prezentacja, w ramach
ktorej ma by¢ wykorzystywany.

5) Sprzet zostanie zdeponowany przed rozpoczeciem sesji oceny zadania probnego, o godzinie
10:00, natomiast zwrécony po zakonczeniu wszystkich prezentacji.

6) Zamawiajgcy dopuszcza korekte prezentacji (Rozdziat X pkt 4 ppkt 4) SIWZ) przy czym w
ramach korekty nie jest dopuszczalne modyfikowanie kodu zZrédfowego a jedynie ponowne
uruchomienie Srodowiska aplikacyjnego.

7) W zwigzku z zakresem zadania probnego a takze formg prezentacji zastrzega sie, ze
prezentacje bedg jawne dla wszystkich uczestnikow sesji oceny zadania probnego.

Opis zapotrzebowania na modyfikacje
I. W ramach zadania prébnego nalezy dokonac¢ nastepujgcych modyfikacji:
1) zapewni¢ mozliwo$¢ obstugi nowego wzoru Whniosku o Przyznanie Pomocy dla dz. 112. Dla nowo
rejestrowanych wnioskéw od daty wdrozenia modyfikacji zostang wprowadzone nastepujgce
zZmiany:

Wymaganie W101:

a) wprowadzenie obowigzkowosci pola 24 na wszystkich etapach weryfikacji. Brak wypetnienia
pola 24 wniosku ma skutkowac¢ komunikatem blokujagcym zapis na wszystkich etapach
weryfikacji Tre$¢ - Pole 24 (telefon) nie moze byc puste.

b) dostosowanie pola 72

Wymaganie W102:
a) dodanie kolejnego rodzaju aktywnosci ,wolontariusz”,
Wymaganie W103:

a) zmiana reguty dla w/w sekcji tak aby moZliwy byt wybor wytgcznie jednego rodzaju

aktywnosci (obecnie istnieje mozliwos¢ wyboru zaréwno jednego jak i wielu rodzaju
aktywnosci) sposréd dostepnych wartoSci.
Wymaganie W104:

a) dodanie kolejnego zobowigzania w sekcji Xlll (zobowigzania wnioskodawcy), ktore bedzie

wymagane jesli beneficjent zaznaczyt jako dotychczasowy rodzaj aktywnosci - wolontariusz.
Wymaganie W105:

a) Zmiana warunku dotyczgcego kwalifikacji zawodowych. Warunek uwaza sie za

spetniony, jezeli wnioskodawca posiada:
»  wyksztafcenie rolnicze zasadnicze zawodowe, $rednie lub wyzsze lub
o tytut kwalifikacyjny w zawodzie przydatnym do prowadzenia dziatalno$ci rolniczej i

co najmniej 2-letni staz pracy w rolnictwie, lub
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1.
2.
3.

» wyksztafcenie wyzsze inne niz rolnicze i co najmniej 2-letni staz pracy w rolnictwie
albo wyksztatcenie wyzsze inne niz rolnicze i ukonczone studia podyplomowe w
zakresie zwigzanym z rolnictwem, albo wyksztatcenie Srednie inne niz rolnicze i co
najmniej 2- letni staz pracy w rolnictwie, lub

0  wyksztafcenie podstawowe, gimnazjalne lub zasadnicze zawodowe inne niz rolnicze i
co najmniej 3 - letni staz pracy w rolnictwie, lub

o kwalifikacje rolnicze wymagane przy udzielaniu pomocy mtodym rolnikom w panstwie,
ktorego  obywatelstwo  posiada, w  ramach analogicznego  dziatania
wspoftfinansowanego przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw

Wiejskich (EFRROW) - jezeli wnioskodawca nie posiada obywatelstwa polskiego.

2. Dostosowanie systemu do obstugi nowego wzoru Karty weryfikacji WOPP. Dodanie pytan w czesci A

oraz w czesci B.
Wymaganie W106:

Dodanie pola weryfikujgcego zobowigzanie do dostarczenia w terminie 30 dni od dnia

doreczenia decyzji o przyznaniu pomocy referencji z wolontariatu - zgodnie z polem 23
w czesci A2 zatgczonej KW WOPP.

Wymaganie W107:
Zmiana opisu pdl 3b, 3c, 3d oraz dodanie kolejnego 7 pola w czesci Bl .IA -zgodnie z
zatgczong KW WOPP.

. AOM ma zawierac nastepujgce elementy:

1) modele danych;
2) stowniki.

. Specyficzne warunki i ograniczenia wykonania modyfikacji:

1) Nie jest wymagana modyfikacja tabeli zobowigzan dfugoterminowych oraz modutu SAD.

2) Nie jest wymagana modyfikacja aktywnego WOPP.

3) Implementacja zmian ma zosta¢ wykonana na starej wersji WoPP oraz w oparciu o nowg wersje
Karty Weryfikacji WoPP.

. Zatgczniki:

a) wzor wniosku WOPP dla dz.l 12,
b) KW WOPP czes$c¢ A i cze$c B.
Ill.  Ocena wynikéw zadania Prébnego

Ocena wynikéw zadania probnego dokonana zostanie na podstawie Planu Testéw Aplikacyjnych
(PTA). PTA udostepniony zostanie wszystkim Wykonawcom po zakoriczeniu ostatniej prezentacji.
Ocena AOM obejmowac bedzie ocene uwzglednienia wszystkich zmian wynikajgcych z wymagan
Zamawiajgcego poprzez sprawdzenie zmian w modelu danych i stownikach.
Ocena aplikacji obejmowac bedzie dziatanie aplikacji z mozliwo$ciqg dokonania obstugi nowego
wzoru Whniosku o Przyznanie Pomocy dla dz. 112 dla nowo rejestrowanych wnioskéw oraz nowego
wzoru Karty weryfikacji WOPP zgodnie z wymaganiami opisanymi w czesci Il pkt. 1 niniejszego
Zatgcznika.”

Nadto dokonano nastepujacych zmian: ,(..)Rozdziat X pkt 1, 2 i 3 SIWZ otrzymuje brzmienie:

Zadanie prébne dotyczy wykonania modyfikacji zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do SIWZ.
Opis zadania prébnego, w tym zasady przeprowadzenia prezentacji przedstawia Zatgcznik nr 2 do SIWZ.

Zamawiajgcy wymaga dotgczenia do oferty wyniku wykonanego zadania préobnego (AOM i zrzuty ekranu z

aplikacji, zgodne z prezentacja).

1.

Rozdziat X pkt 4 ppkt 2) lit. b) SIWZ otrzymuje brzmienie:
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b) Il czesc¢ - prezentacja aplikacjiy(...)".
W ramach odpowiedzi na pytania — pismo z dnia 04.09.2012 r. Zamawiajgcy udzielit
nastepujacych odpowiedzi dotyczacych zadania probnego:
zPytanie 2
W przekazanym Zadaniu probnym cze$c¢ I:
Termin ,nowo rejestrowane wnioski" jest niejednoznaczny. Prosimy o doprecyzowanie przez ARIMR w/w pojecia
tj. czy dla ARIMR ,nowo rejestrowane wnioski", to wnioski:
a) dla ktérych Data wptywu wniosku jest rGwna lub pdzniejsza niz data wdrozenia Modyfikacji, czy tez
b) dla ktérych Data wygenerowania zadania rejestracji wniosku jest réwna lub pozniejsza niz data wdrozenia
Modyfikacji, czy tez
c) dla ktérych rozpoczecie rejestracji danych ma miejsce w dniu lub pdzniej niz dzien wdrozenia modyfikacji.
Odpowiedz
Zadanie probne dotyczy wnioskow, ktérych rejestracja nastepuje po wdrozeniu Modyfikacji, ktora ma dla nich
zastosowanie.
Pytanie 3
Odnosnie Zadania prébnego czesc Il
a) W przekazanej dokumentacji analitycznej nie ma artefaktu zawierajgcego dotychczasowy wzér Karty
Weryfikacji dla WoPP dziatanie 112. Prosimy o przekazanie w/w artefaktu, w celu naniesienia zmian wynikajgcych
z Zadania probnego.
b) Jakie reguty walidacji majg obowigzywac dla dodanego pola 23 w czeSci A2 sekcja IA, wynikajagcego
z wymagania 106?
c) Jakie reguty walidacji majg obowigzywac dla dodanego pola 7 w czeSci Bi sekcja | A, wynikajgcego
z wymagania 107?
Odpowiedz
a) Przekazany materiat zawiera taki artefakty sg to pliki: Wzor.WoPP-KartaWeryfikacji.K01J44_Av4.doc oraz
Wzor.WoPP -KartaWeryfikacji.KO1_144_Bv4.doc
b) Zamawiajgcy informuje Zze odpowiedz na to pytanie stanowitaby ingerencje w wynik zadania probnego.
¢) Zamawiajgcy informuje ze odpowiedz na to pytanie stanowitaby ingerencje w wynik zadania prébnego. (....)
Pytanie 9
SIWZ, Rozdziat X. Pkt Zadanie prébne:
1) Dotyczy dostosowania systemu do obstugi nowego wniosku o Przyznanie Pomocy oraz nowego wzoru Karty
weryfikacji WOPP zgodnie z zakresem Ustug] Integracji i Certyfikacji (G2U4) wchodzacej w skfad
grupy Ustug Zapewnienia Jakos$ci (G2); 2} Polega¢ bedzie na wykonaniu Analitycznego Opisu Modyfikacji
(AOM] oraz Oprogramowania
zawierajgcego zmiany wyszczegdlnione w Zgtoszeniu Zapotrzebowania na Modyfikacjg Pytania:
a) Czy w pkt 1 ppkt. 1 zamiast zdania ,Ustugi Integracji i Certyfikacji (G2U4) wchodzgcej w skfad grupy Ustug
Zapewnienia Jakosci (G2j" nie powinno by¢ zdanie ,Ustugi Modyfikacji (G4U1) wchodzacej w sktad grupy Ustug
Rozwoju (G4)"?
b) Czy w pkt 1 ppkt. 2 sformutowanie ,,Oprogramowanie” oznacza ,Oprogramowanie Dodatkowe" zgodnie
z definicjq w Artykule 1. Definicje pkt. 6) w Zatgczniku nr 3 do SIWZ ?
c) Czy w pkt 1 ppkt. 2 ,Zgtoszenie Zapotrzebowania na Modyfikacje" z punktu widzenia procedury opisanej
w Ustudze Modyfikacji (G4U1) oznacza formalnie Zatgcznik nr 2 do SIWZ - Opis i zakres zadania prébnego?

Odpowiedz
Opis zadania prébnego doprecyzowany zostat w Zatgczniku nr 2 do SIWZ (pismo P-792-ZP-2611-2/HZ/2012

32



z dnia 21.08.2012r.).

Pytanie 10

Zgodnie z Rozdziatem X.2 SIWZ, kazdy z Wykonawcow zobowigzany jest do wykonania Zadania Prébnego,
zgodnie z wymogami Rozdziatu X SIWZ, ktére stanowi¢ bedzie element oferty. Zgodnie z Rozdziatem XI.6 SIWZ
bezposrednio po otwarciu ofert odbedzie sie sesja oceny Zadania Probnego. Z Rozdziatu X.4.1) wynika, iz
prezentacja bedzie odbywac sie w kolejnosci alfabetycznej. Czy dobrze rozumiemy przebieg prezentacji?:

a) Wykonawcy zgfaszajg sie o godz. 10:00 na sesje oceny zadania probnego, wraz ze sprzetem, z wgrang
aplikacjg OFSA-PROW pobrang od Zamawiajgcego, do pokoju A014B

b) Wykonawcy w kolejnosci alfabetycznej dokonujg prezentacji zadania probnego w obecnos$ci pozostatych
Wykonawcéw

¢) Po dokonaniu ostatniej prezentacji Zamawiajgcy udostepnia wszystkim Wykonawcom Plan Testow
Akceptacyjnych (PTA)

d) Zamawiajgcy dokonuje oceny zadania probnego w oparciu o PTA

Z Zatgcznika nr 2 do SIWZ wynika, ze wytgczony sprzet, na ktérym prezentowane bedg wyniki zadania prébnego
zostanie zdeponowany na sali, a Wykonawcy bedg mogli uruchomi¢ go max. 30 minut przed prezentacjg. Czy
zatem sprzet nalezy zdeponowac w sali wcze$niej niz o godz. 10?7

Odpowiedz

Opis zadania probnego doprecyzowany zostat w Zatgczniku nr 2 do SIWZ (pismo P-792-ZP-2611-2/HZ/2012
z dnia 21.08.2012r.).

Pytanie 11

a) jesli prezentacja zadania prébnego miataby sie odbywac w obecnosci innych Wykonawcoéw, to co w sytuacji,
jesli ktorys z Wykonawcéw bedzie chciat utajnic cze$¢ badz catg prezentacje (moze ona np. zawierac elementy
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w zakresie unikalnych rozwigzan lub propozycji). Prosimy o wyjasnienie
tej kwestii.

b) niewyjasniona naszym zdaniem pozostaje takze kwestia zdeponowania sprzetu po dokonaniu prezentacji.
Czy po prezentacji zadania probnego Wykonawcy zabierajg swoj sprzet? W naszym mniemaniu winien by¢ on
zdeponowany u Zamawiajgcego jako materiat dowodowy do czasu ostatecznego rozstrzygniecia postepowania.
Prosimy o wyjasnienie tej kwestii

Odpowiedz

Opis zadania prébnego doprecyzowany zostat w Zataczniku nr 2 do SIWZ (pismo P-792-ZP-2611-2/HZ/2012
z dnia 21.08.2012r.).

Pytanie 11

Czy nowe reguty dotyczace WoPP dla dziatania 112, implementowane w ramach zadania, powinny obowigzywac
takze dla wnioskéw, ktore juz wczedniej przeszty weryfikacje?

a) Jedli tak, czy takie wnioski majg by¢ cofane do kontroli (manualnie, migrowane automatycznie)? Jakie reguty
majgq obowigzywac, ktére wnioski, w jakich stanach, mogq by¢ cofane do kontroli?

b) Jesli nie, czy wnioski, ktére zostang wycofane (w ramach standardowej obstugi) do ponownej kontroli,
powinny zostac¢ objete nowymi requtami?

Odpowiedz

Zadanie probne dotyczy wnioskow, ktérych rejestracja nastepuje po wdrozeniu Modyfikacji, ktéra ma dla nich
zastosowanie. (...)

Pytanie 13

Prosbha o potwierdzenie, ze weryfikacja o ktérej mowa w wymaganiu dla zadania prébnego - W101 nie powinna
obowigzywac¢ na etapie Rejestracji WoP, a tylko na etapach weryfikacji kompletno$ci i merytorycznej.

Odpowiedz
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Zamawiajgcy informuje ze odpowiedz na to pytanie stanowitaby ingerencje w wynik zadania prébnego.

Pytanie 14

Zatgcznik nr 2 do STWZ. Pkt ,Specyficzne warunki i ograniczenia":

Prosze o przygotowanie nastepujgcych produktéw

a) AOM

b) Oprogramowanie

W jakim zakresie przy realizacji probki obowigzujg zasady opisane w Ustudze Modyfikacji (G4U1)? (ponizej
pytania szczegotowe)

W rozdziale 3 Zasady realizacji Ustugi Modyfikacji w pkt 1.1.2) jest napisane:

a) Przygotowanie Produktu Analityczny Opis Modyfikacji

b) Przygotowanie Produktu Projekt Techniczny

¢) Woykonanie Produktu oprogramowania wchodzgcego w sktad Modyfikacji, PTA oraz instrukcji instalacji

d) Przygotowanie Produktu Dokumentacji Modyfikacji

> Dokumentacja Uzytkownika

>  Dokumentacja Administratora

> Dokumentacja Techniczna Pytania:

1) Czy Produkt Projekt Techniczny wg. Umowy zgodny z Zatgcznikiem 4D do Umowy jest w zakresie Zadania
Prébnego?

2) Czy przygotowanie Instrukcji Instalacji wchodzi w zakres Zadania Probnego?

3) Czy przygotowanie PTA wchodzi w zakres Zadania Probnego dla Wykonawcy? Je$li tak to, czy Zamawiajgcy
moze podac szablon takiego Planu?

4) Jaki jest zakres Produktu Oprogramowanie obowigzujgcy w zadaniu prébnym ?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz przygotowanie Projektu Technicznego, Instrukcji instalacji oraz PTA nie wchodzi
w zakres zadania probnego. Opis zadania probnego doprecyzowany zostat w Zatgczniku nr 2 do SIWZ (pismo P-
792-ZP-2611-2/HZ/2012 z dnia 21.08.2012r.)..

Pytanie 1A

W rozdziale 3 Zasady realizacji Ustugi Modyfikacji w pkt 1.5.1) jest napisane: ,Zakres AOM opisany jest
w zatgczniku nr 4B do Umowy"

Pytania:

1) Na podstawie pkt 1.4 w/w Zat. 4B do SIWZ na AOM mogg skfadac sie wybrane elementy, ktérych zestaw
bedzie uzgodniony przez Kierownikbw Modyfikacji na etapie Propozycji Wykonawcy. Propozycja nie jest
wymagana zgodnie z zapisem Il pkt 3 Zat. Nr 2 do SIWZ. W takim wypadku jakie elementy AOM wymienione
w pkt.1.4 w/w Zat. 4B do SIWZ majgq wejs¢ w sktad AOM dla Zadania Prébnego?

Odpowiedz

Opis zadania prébnego doprecyzowany zostat w Zataczniku nr 2 do SIWZ (pismo P-792-ZP-2611-2/HZ/2012
z dnia 21.09.2012r.).

2) Jakie sg wymagania niefunkcjonalne?

Odpowiedz

Brak wymagan niefunkcjonalnych.

3) Na podstawie pkt 3 Zat. Nr 4B do SIWZ - Zakres AOM, Kierownik Modyfikacji moze odstgpi¢ od formy
archiwum .EAP przekazywania cze$ci AOM. Czy archiwum .EAP jest wymagane w AOM dla Zadania Prébnego?
Odpowiedz

Archiwum .EAP nie jest wymagane w zakresie zadania probnego.

4) Czy Zadanie Prébne ma polega¢ na modyfikacji istniejgcej dokumentacji analitycznej oraz istniejgcych
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modeli w archiwum EA (.EAPJ? Jesli tak, to prosilibySmy o przekazanie archiwum EA obejmujgcego komplet
modeli analitycznych dla WOPP i Karty Weryfikacji WOPP dla dziatania 112.

Odpowiedz

Nie jest wymagana modyfikacja w ww. zakresie.

5) Jesli archiwum z pkt 4 niniejszej listy nie jest mozZliwe do przekazania, to prosilibySmy okreslic czy
Zamawiajgcy oczekuje odtworzenia modeli analitycznych w archiwum .eap bedgcych w zakresie WOPP i Karty
Weryfikacji WOPP dla dziatania 112 dla wymagari Zadania Prébnego, a w dalszej kolejnosci (dopiero po
odtworzeniu dokumentacji) przygotowanie modyfikacji AOM?

Odpowiedz
Zamawiajgcy nie oczekuje .EAP.

Pytanie 17
Zatgcznik nr 4E - Wzér Koncepcji Architektury
Czy Produkt opisany w Zatgczniku nr 4E - Wzor Koncepcji Architektury jest w zakresie Zadania Probnego?

Odpowiedz
Nie. Wzér Koncepcji Architektury nie jest w zakresie Zadania Prébnego.

Pytanie 18

Zatgcznik nr 18 - Procedura Odbioru

W Zatgczniku nr 2 do SIWZ ,Specyficzne warunki i ograniczenia” w rozdziale 3 Zasady realizacji Ustugi
Modyfikacji w pkt 1.2. jest powotanie sie na: ,Szczegdtowa procedura odbioru Produktéw, catosci Modyfikacji
zostata okre$lona w Zatgczniku nr 18 do Umowy"

Pytanie: Czy w/w procedura odbioru obowigzuje w ramach Zadania Probnego?

Odpowiedz

Nie obowigzuje. Szczegbétowa procedura odbioru znajduje sie w Zatgczniku nr 2 do SIWZ. c.d. pytania 18 Jezeli
tak, to:

1. Wg jakich zasad bedzie odbierany AOM ? Zatgcznik nr 18 do SIWZ zaktada mozliwos¢ interakcji miedzy
Zamawiajgcym a Wykonawcq w trakcie procesu odbioru, co wydaje sie problematyczne przy zachowaniu
biezgcego opisu Postepowania. Na jakich zasadach nastapi przyjecie/odrzucenie AOM w przypadku Zadania
Prébnego:?

2. Po uwzglednieniu pytania nr 1, ktore doktadnie punkty procedury obowigzujg ?

Odpowiedz

Nie obowigzuje procedura z Zatgcznika nr 18 do Umowy. Szczegdfowa procedura odbioru znajduje sie
w Zatgczniku nr 2 do SIWZ.

3. Czy AOM i Oprogramowanie majq by¢ przekazane z uzyciem Protokotu Przekazania ?

4. Czy AOM ma mie¢ dotgczone pismo przewodnie? Jesli tak, to prosimy przekazanie zakresu takiego pisma.

Odpowiedz
Nie. Wynik zadania prébnego nalezy przekaza¢ zgodnie z Rozdziatem IV pkt 1 SIWZ.

Pytanie 19
W rozdziale 1V Procedura Odbioru Oprogramowania pkt. 3 jest napisane: Wykonawca w terminie okreslonym w

Zamowieniu lub Zleceniu QOperacyjnym, przekaze Zamawiajgcemu oprogramowanie do odbioru, to znaczy

przekaze:

1) Kod zrodfowy i wynikowy oprogramowania na nosniku

2) Raport z testow wewnetrznych Wykonawcy wg. zatwierdzonego PTA
3) Dokumentacje Techniczng

4) Instrukcje Instalacji

5) Udostepni oprogramowanie w Srodowisku Pomocniczym a) Czy wynikiem realizacji Zadania Probnego w
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ramach Oprogramowania, oprocz screenshotéw zatgczony do oferty, maja by¢ przekazany ,Kod zrédtowy i
wynikowy oprogramowania na no$niku". Czy wystarczy tylko prezentacja dziatajgcego systemu wraz z
wprowadzonymi zmianami?

b) Czy ,Raport z testow wewnetrznych Wykonawcy wg. zatwierdzonego PTA" jest w zakresie zadania
probnego? Jedli tak czy Zamawiajgcy udostepni zatwierdzony PTA?

c) Czy Instrukcja Instalacji wchodzi w zakres Zadania Probnego?

d) Czy ,Udostepnienie oprogramowania w Srodowisku Pomocniczym" wchodzi w zakres Zadania Prébnego?
Jesli tak to czy udostepnienie na zdeponowanym laptopie $rodowiska uzna za Srodowisko Pomocnicze ? Jesli nie
- jak Srodowisko Pomocnicze powinno byé udostepnione/skonfigurowane?

Odpowiedz

Opis zadania prébnego doprecyzowany zostat w Zatgczniku nr 2 do SIWZ (pismo P-792-ZP-2611-2/HZ/2012 z
dnia21.08.2012r.). (...)

Pytanie 22

Dot. tresci w Rozdziale X Zadanie prébne ,Zadanie probne: (...) polega¢ bedzie na wykonaniu Analitycznego
Opisu Modyfikacji (AOM) oraz Oprogramowanie zawierajgcego zmiany wyszczegOllnione w Zgtoszeniu

Zapotrzebowania na Modyfikacje". Prosimy o przekazanie ,Zgtoszenia Zapotrzebowania na Modyfikacje", ktore

jest podstawg wykonania zadania probnego. Jak ma sie ten dokument do Zatgcznika nr 2 do SIWZ?

Odpowiedz

Opis zadania probnego doprecyzowany zostat w Rozdziale X SIWZ oraz w Zatgczniku nr 2 do SIWZ (pismo P-
792-ZP-2611-2/HZ/2012 z dnia 21.08.2012r.). (...)

Pytanie 26

W zwigzku z wymaganiami dotyczgcymi realizacji zadania probnego opisanymi w zatgczniku nr 2 do SIWZ, w
ktérym zapisano: ,Prosze o przygotowanie nastepujacych produktow:

a) -AOM

b) - Oprogramowanie"” Prosimy o:

a. wyjasnienie co nalezy dostarczy¢ w ramach produktu ,oprogramowanie”.?

b. wyjasnienie ktére elementy zgodnie z zatgcznikiem 18 do wzoru umowy punkt IV.3
majg wejsS¢ w skfad produktu oprogramowanie dla zadania probnego?

c. wyjasnienie czy nalezy sporzadzic raport z testow  wewnetrznych  Wykonawcy  wag.
zatwierdzonego PTA? Jezeli tak to wedlug jakiego PTA nalezy sporzadzi¢ raport skoro
zgodnie z zapisami SIWZ - rozdziat X pkt. 5 PTA zostanie przekazany wykonawcom po
zakonczeniu ostatniej prezentacji?

d. Wyjasnienie czy w skftad produktu oprogramowanie dla zadania probnego ma wejs¢
takze instrukcja instalacji i udostepnienie oprogramowania na Srodowisku

Pomocniczym? Zwracamy uwage, Zze prezentacja zadania prébnego bedzie prowadzona na sprzecie
wykonawcy, a na etapie sktadania ofert Wykonawca nie ma dostepu do $srodowiska Pomocniczego.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz wprowadzono odpowiednie zmiany do Zatgcznika nr 2 do SiWZ opisujgcy zadanie
prébne (pismo P-792-ZP-2611-2/HZ/2012 z dnia 21.08.2012r.).(...)

Pytanie 28

W zatgczniku 2 do SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze sprzet na ktérym prezentowane bedg wyniki zadania
préobnego zostanie zdeponowany w Sali, na ktérej odbywac sie bedzie prezentacja. Zamawiajgcy nie wskazat
jednaj czy zdeponowanie sprzetu ma odby¢ sie w terminie skfadania ofert czy moze odbyc¢ sie juz po nim.
Zamawiajgcy nie zdefiniowat takze na jak dtugo sprzet ma by¢ zdeponowany u Zamawiajgcego. W zwigzku z tym

prosimy o wyjasnienie:
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a. W jakim terminie (do ktérej godziny w dniu skfadania ofert) nalezy zdeponowac sprzet do
przeprowadzenia prezentacji?

Odpowiedz
Sprzet zostanie zdeponowany przed rozpoczeciem sesji oceny zadania prébnego, o godzinie
10:00, natomiast zwrécony po zakonczeniu wszystkich prezentacji.

b. Czy sprzet, na ktérym bedzie prowadzona prezentacja zostanie zdeponowany u Zamawiajgcego do
czasu ostatecznego rozstrzygniecia postepowania?

Odpowiedz
Do czasu zakoriczenia wszystkich prezentacji w ramach sesji oceny zadania probnego. (...)

Pytanie 95

Pytania dotyczgce SIWZ:

a) Prosimy o wskazanie, jakie zdarzenia mogg zosta¢ zakwalifikowane przez Zamawiajgcego jako
"nieprzewidziane trudnosci" bedgce podstawg do przedtuzenia okresu przej$ciowego (o ktérych mowa w art. 16
ust. 2 pkt 9}?

Odpowiedz
Trudnosci obiektywne, co do ktérych obie Strony zgodzg sie, ze majg wptyw na Okres PrzejSciowy i stanowig
podstawe do jego przedtuzenia.
b)Czy przyczyna przediuzenia okresu przejsciowego moze wynikac jedynie ze zdarzen po stronie
Zamawiajgcego, czy rowniez dopuszczalne sq zdarzenia po stronie Wykonawcy?

Odpowiedz
Odpowiedz jak w punkcie a)

c) Jezeli sq to zdarzenia po stronie Zamawiajgcego, to czy Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie, gdy okres
przejsciowy wydtuzy sie ponad 3 miesigce przewidziane w umowie?

Odpowiedz
Zamawiajgcy nie przewiduje wynagrodzenia za Okres Przejsciowy.

d) Jesli nie to czy w takim przypadku wydfuzany jest czas trwania umowy o czas wynikajgcy z przediuzenia
okresu przej$ciowego?

Odpowiedz

Okres $wiadczenia Ustug nie ulega zmianie.

e) W zwigzku z tym, iz w ramach zadania prébnego nie jest przygotowywana propozycja realizacji modyfikacji
prosimy o wskazanie elementéw (artefaktow), jakie powinien zawiera¢c AOM przygotowywany w ramach zadania
prébnego?

Odpowiedz
Zapisy dotyczace zadania probnego zostaty doprecyzowane w SIWZ oraz jego zatgcznikach.(...)

Pytanie 97
Pytania dotyczgce Zatgcznika nr 2 do SIWZ
Czy zapis dot Specyficznych warunkéw i ograniczen: "Nie jest wymagana modyfikacja tabeli zobowigzan
dfugoterminowych oraz modutu SAD" oznacza, iz:

a) modyfikacja w tych obszarach nie jest dozwolona?

b) aplikacja w tych obszarach moze nie dziata¢ poprawnie?

c) aplikacja w tych obszarach ma dziata¢ poprawnie, ale ma nie uwzglednia¢ zmian wynikajgcych z tresci

zadania?

Odpowiedz
Oznacza to ze modyfikacja lub jej brak w ww. obszarze nie bedzie podlegac ocenie Zamawiajgcego w ramach

oceny wynikéw zadania probnego. (...)
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Pytanie 180
Dot.: SIWZ Zat. 2 - ,Opis i zakres zadania probnego”

Prosze o dokiadne okreslenie zakresu i zawartosci AOM-u ,wymaganego do dostarczenia w ramach zadania
prébnego.

Odpowiedz

Zadanie probne zostato doprecyzowane w Zatgczniku nr 2 do SIWZ.

Pytanie 181

Dot.: SIWZ Zat. 2 - ,,Opis i zakres zadania probnego”

Prosze o potwierdzenie, ze w ramach zadania probnego w pliku MD.WoPP-Karta WeryfikacjLDz-I J2.xIs w bloku
A i Bloku B Karty Weryfikacji Dziatania 112 nie jest wymagane wypetnienie pol:

e Czy modyfikowalne;

Pytanie tylko dla Naboru;

o System Aktualizacji Danych: Bez zmian; Zmiana; Edytowalnos$c¢; Reguty;

o Kategoria btedu walidacji;

e Komunikat walidacji. Jezeli jednak jest wymagane i jest to zadaniem Wykonawcy prosze o odpowiedz na
ponizsze pytania oraz przedstawienie zasad oceny definicji wypefnienia wspomnianych pol, skoro
w przekazanych materiatach brakuje wytycznych co do ich definiowania:

a) Co definiuje kolumna 'Czy modyfikowalne'.

Jak powinna zmieniac sie funkcjonalno$c pola w zalezno$ci od wybranego ustawienia (TAK/NIE)

b) Dotyczy pola: Pytanie tylko dla Naboru.

Czy dodane pytanie dotyczy specyficznych naboréw? Jesli tak to jakim kolorem powinno by¢ wyréznione?

c) Dotyczy pola: System Aktualizacji Danych.

Jakie cechy powinno mie¢ nowe pytanie w SAD?

Odpowiedz

Zamawiajacy informuje ze odpowiedz na fo pytanie stanowitaby ingerencje w wynik zadania préobnego.

Pytanie 182

Dot: SIWZ Zat. 2 - ,Opis i zakres zadania probnego” W zwigzku z brakiem wytycznych odno$nie tworzenia
i definiowania regut walidacyjnych wystepujgcych w karcie weryfikacji wniosku pol oraz komunikatow walidacji,
prosze o potwierdzenie ze okreslenie regut walidacyjnych oraz komunikatéw walidacji jest zadaniem Wykonawcy
a poprzez to nie bedzie oceniane w ramach realizacji zadania probnego samo ich zdefiniowanie, a jedynie
poprawno$¢ implementacji reguty walidacyjnej w systemie na podstawie przedstawionego AOM. Jezeli nie to
prosze o:

a. Wskazanie, ktére z udzielonych odpowiedzi powinny by¢ weryfikowane przez wspomniane regufy
walidacyjne oraz jakie powinny pojawic¢ sie komunikaty z walidacji dla wymagan W104, W106 i WI07;

b. Okreslenie czy dana reguta walidacyjna dotyczy: zasiegu obszarowy regufy, zasieg aktorow reguty,
zasieg aplikacyjny reguty;

c. Zasady oceny definicji regut walidacyjnych oraz komunikatéw walidacji.

Odpowiedz

Zamawiajacy informuje ze odpowiedz na to pytanie stanowitaby ingerencje w wynik zadania prébnego.

Pytanie 183

Dot.: SIWZ Zat. 2 - ,Opis i zakres zadania probnego”

Prosze o potwierdzenie, ze w przypadku wymagania WI06 i 107 jezeli odpowiedz Weryfikujgcego
i Sprawdzajgcego na dane pytanie jest ograniczona regutg walidacji to niespetnienie danej reguty jest btedem
blokujgcym. Jezeli nie to prosze o wyjasnienie, w ktorym etapie weryfikacji wniosku ma nastgpic jego blokada.

Odpowiedz
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Zamawiajgcy informuje ze odpowiedz na to pytanie stanowitaby ingerencje w wynik zadania prébnego.

Pytanie 184

Dot: SIWZ Zat. 2 - ,Opis i zakres zadania probnego”, zapis: ,Nie jest wymagana modyfikacja aktywnego WOPP".
Prosze o wyjasnienie czy poprzez ,aktywny WOPP" Zamawiajgcy rozumie:

a. Aktywny formularz Whniosku o przyznanie pomocy w ramach dziatania - Ufatwienie startu mtodym rolnikom
w postaci pliku PDF i w zwigzku z tym nie jest wymagane dostarczenie w ramach zadania prébnego nowej wersji
wspomnianego pliku, ktéry to bytby rozszerzony np. o pole Wolontariusz w sekcji dotyczgcej aktywnosci
zawodowej wnioskodawcy;

b. Funkcjonalno$¢ w systemie umozliwiajgcq import pliku PDF, ktéry to bytby rozszerzony np. o pole
Wolontariusz w sekcji dotyczacej aktywnos$ci zawodowej wnioskodawcy,; jezeli zadna z powyzszych prosze
o doktadng definicje ,aktywnego WOPP".

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje Zze poprzez ,aktywny WoPP" rozumie aktywny formularz Wniosku o przyznanie pomocy
w ramach dziatania - Utatwienie startu mtodym rolnikom w postaci pliku PDF. Zamawiajgcy wyjasnia iz w ramach
zadania probnego nie jest wymagana zmiana aplikacji w Zadnym z powyzszych zakresow.

Pytanie 185

Dof.: SIWZ Zat. 2 - ,Opis i zakres zadania préobnego”, Wymaganie: WIO | - obowigzkowe pole telefon. Czy pole
telefon ma byc¢ obowigzkowe od etapu weryfikacji, czy ma sie blokowac przy prébie zapisu na etapie rejestracji
wniosku?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje Ze odpowiedz na to pytanie stanowitaby ingerencije w wynik zadania probnego.
Pytanie 186

Dot: SIWZ Zat. 2 - ,Opis i zakres zadania probnego”, dotyczy zapisu: ,6. Implementacja ma zosta¢ wykonana na
starej wersji WoPP oraz w oparciu o nowg wersje Karty Weryfikacji WoPP". Prosze o zdefiniowanie poje¢ ,stara
wersja WoPP" oraz ,, nowa wersja Karty Weryfikacji WoPP".

Odpowiedz

Pojecie ,stara wersja WoPP" dotyczy wersji przekazanej w materiatach do zadania probnego. Nie jest wymagane
stworzenie nowej wersji WoPP. Pojecie ,nowa wersja Karty Weryfikacji WOoPP" dotyczy przygotowania
kolejnej wersji Karty Weryfikacji WoPP zgodnie z zakresem zadania probnego. (...)

Pytanie 201

Dot: SIWZ Zat. 2 - ,Opis i zakres zadania prébnego" zapis: ,Dla nowo rejestrowanych wnioskéw od daty
wdrozenia modyfikacji zostang wprowadzone nastepujgce zmiany:".

Czy wnioski historyczne majq podlega¢ zmienionym regutom walidacji? (np. obowigzkowe pole telefon). Jesli nie,
czy pole "Data wptywu wniosku o przyznanie pomocy" jest poprawnym polem rozgraniczajgcym reguty walidacji?
Odpowiedz

Zamawiajacy informuje ze odpowiedz na to pytanie stanowitaby ingerencje w wynik zadania prébnego.

Pytanie 202

Dot.: SIWZ Zat 2 - ,Opis i zakres zadania probnego".

W zwigzku z brakiem wytycznych odno$nie tworzenia i definiowania regut walidacyjnych prosze o potwierdzenie
Ze okreSlenie regut walidacyjnych oraz komunikatow walidacji jest zadaniem Wykonawcy a poprzez to nie bedzie
oceniane w ramach realizacji zadania prébnego samo ich zdefiniowanie, a jedynie poprawnos$¢ implementacji
reguty walidacyjnej w systemie na podstawie przedstawionego AOM. Jezeli nie fo dla wymagania W104 prosze o:
a. Wskazanie kategorii btedu walidacji dla poszczegélnych etapow;

b. Tres¢ komunikatéw jakie powinny sie pojawi¢ podczas walidacji poprzez requty;

c. Przedstawienie zasad oceny definicji reguf, kategorii bfedu walidacji oraz komunikatéw walidacji.
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Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje ze odpowiedz na to pytanie stanowitaby ingerencje w wynik zadania probnego. (...)
Pytanie 206

Pytania do cze$ci analitycznej.

1. W zwigzku z wymaganiem WIOI prosimy o wskazanie, ktéry artefakt analityczny nalezy przyjac jako
podstawe do doprecyzowania sformutowania uzytego w tre$ci wymagania ,na wszystkich etapach weryfikacji":

* Czy MD.WoPP-Wniosek_Dz | 12.xls Czy MU_AOP_Ujednolicony.rtf Artefakty te prezentujg niespojne
podejscie, a w przekazanej Analizie nie ma precyzyjnej definicji ,etapéw weryfikacji".

2. Prosimy o wskazanie konkretnej daty wdrozenia, jakg nalezy przyjgc¢ przy konfigurowaniu aplikacji na
prezentacje i testy (w zwigzku z realizacjg wymagan 101 -105).

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje Zze odpowiedz na to pytanie stanowitaby ingerencje w wynik zadania probnego.

Pytanie 207

Pytania do czes$ci aplikacyjnej.

a) Jak powinna zachowywac sie aplikacja na etapie wprowadzania wniosku dla dziatania 112 (podczas walidacji,
zapisu, zatwierdzania), gdyz po wybraniu jednej z gmin:

» zawsze dla:

miasto w gminie miejsko-wiejskiej obszar wiejski w gminie miejsko-wiejskiej dzielnica gminy Warszawa-Centrum
delegatura lub dzielnica innej gminy miejskiej

» czasami dla (2 przypadki):

gm. miejsko-wiejska

nie ma mozliwosci wprowadzenia miejscowosci lub obrebu ewidencyjnego (pola te sq obowigzkowe i
jednoczesnie niedostepne)?

Obecnie zgtaszany jest biad nie wypetnienia pol Miejscowosc (pole 20 i 33 dla sekcji Il. Dane identyfikacyjne
wnioskodawcy) oraz pola Nazwa obrebu ewidencyjnego (pole 5 dla sekcji XIV. Dziatki ewidencyjne).

Odpowiedz

Jezeli przyjete do zadania probnego dane uniemoZliwiajq ztozenie wniosku WoPP Wykonawca zobowigzany jest
wybrac odpowiednie dane dla wykonania zadania probnego.

Pytanie 208

Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SIWZ ,Wykonawca zobowigzany jest do:

a) Wykonania Analitycznego Opisu Modyfikacji, zgodnie ze standardem dokumentacji analitycznej przekazanej
Wykonawcom (Rozdziat X pkt 8 ppkt 5 SIWZ)" Prosimy o wskazanie, wsréd przekazanych wykonawcom plikéw z
dokumentacjg, konkretnego dokumentu lub okres$lonych dokumentoéw na podstawie, ktérych nalezy opracowac
LStowniki" i ,modele danych" stanowigce elementy AOM, tak aby opracowany przez Wykonawce dokument AOM
byt ,zgodny ze standardem dokumentacji analitycznej".

Chcielibysmy zauwazyé, ze Zamawiajgcy przekazat Wykonawcom rdézne materiaty stanowigce dokumentacje
systemu, ale ,dokumentacja analityczna" nie zostata w sposob jednoznaczny oznaczona. Nie jest mozliwe
réwniez jednoznaczne stwierdzenie, jaki jest ,standard dokumentacji" dla ,modeli danych" czy ,stownikow".
Odpowiedz

Poprzez pojecie standard dokumentacji analitycznej Zamawiajgcy rozumie przekazang do realizacji zadania
dokumentacje (modele danych oraz stowniki). Wskazanie konkretnych plikbw stanowi cze$c¢ realizacji zadania.
Pytanie 209

Czy Zamawiajgcy bedzie nagrywat (dzwiek i obraz) sesje oceny zadania prébnego (prezentacje)?

Odpowiedz

Zamawiajacy nie wyklucza nagrywania sesji oceny zadania prébnego. (...),
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W zakresie zmiany postanowien SIWZ z dnia 04.09.2012 r. Zamawiajgcy odnosnie
zadania probnego stwierdzit: ,Rozdziat X pkt 3 SIWZ otrzymuje brzmienie: 3. Zamawiajgcy
wymaga dotgczenia do oferty wyniku wykonanego zadania probnego (AOM i zrzuty ekranu
zmodyfikowanych cze$ci aplikacji w zakresie zadania probnego, zgodne z prezentacja).”
W ramach odpowiedzi na pytania — pismo z dnia 24.09.2012 r., Zamawiajacy
odnosnie zadania prébnego stwierdzit:
»Pytanie 1

W odpowiedzi na udzielone przez Zamawiajgcego wyjasnienia (pismo z dn. 5 wrze$nia 2012 r. zwracamy

sie do Zamawiajgcego z prosbg o ponowne udzielenie odpowiedzi na pytanie nr 4b z listy pytan, gdyz

w naszej ocenie udzielona przez Zamawiajgcego odpowiedZ nie wyjasnia w dalszym ciggu
postawionych w pytaniu watpliwosci.

Odpowiedz Zamawiajgcego udzielona na ww. pytanie, polegajgca na powofaniu sie na pismo P-734-
DZP-2611-2/2012 z dnia 10.08.2012r. dotyczy pytania 4a) z listy pytan i nie wyjasnia na jakiej wersji

aplikacji powinna by¢ przygotowana probka.

Odpowiedz na pytanie 4b jest niezbedna i znaczgca do poprawnego wykonana zadania prébnego.
Z tego wzgledu prosimy o ponowne wyjasnienie.

Odpowiedz
Zamawiajgcy w piSmie datowanym na 4 wrzesnia 2012 r. prawidfowo udzielit odpowiedzi na pytanie nr 4 zaréwno
w zakresie pytania 4a i 4b powotujgc sie na pismo P-734-DZP-2611-2/2012 z dnia 10.08.2012r. W przywotanym
piSmie w pkt 1) jest doktadnie okreslona wersja aplikacji w zakresie zadania probneqo, {j.: wersja 01.82.005.827 w
zakresie Rozdziatu X pkt 8 (Zadanie) SIWZ.

Wersja 01.85.004.0875 dotyczy kodow zrédtowych systemu informatycznego OFSA (OFSA, OFSA-PROW,
OFSA-PROW-DD, RG-PROW), o ktérych mowa w Rozdziatu X pkt 9 SIWZ.

Pytanie 2

Dodatkowo w Zatgczniku nr 2 - Opis zadania prébnego, w pkt 1.1.3) jest odniesienie do Rozdziatu X pkt 7 SIWZ,
wydaje sie zatem, ze poprawne odniesienie powinno by¢ do Rozdziatu X pkt 8 ppkt 1), 2), 3), 4), 6) i 7).
Odpowiedz
Zamawiajacy informuje, ze w Zatgczniku nr 2 - Opis zadania probnego, w pkt 1.1.3) podane odniesienie

do Rozdziatu X pkt 7 SIWZ jest prawidfowe. W Rozdziale X pkt 7 SIWZ jest odwofanie do pkt 8 tego

samego rozdziatu SIWZ. (...)

Pytanie 6

Dotyczy odpowiedzi na pytanie 1, 24 oraz 25.

Zamawiajgcy w odpowiedziach na pytania kilkakrotnie definiuje zakres AOM dostarczany w ramach

realizacji zadania probnego:

a) w pytaniu 1 Zamawiajgcy pisze, iz AOM ma by¢ przekazany w wersji ujednoliconej,
b) w SIWZ Zamawiajgcy pisze, iz AOM ma zawiera¢ modele danych i stowniki, co zostato potwierdzone

w odpowiedzi na pytanie 24,

c) w odpowiedzi na pytanie 25 Zamawiajgcy pisze natomiast ,W Analitycznym Opisie Modyfikacji
dostarczanym w ramach zadania probnego majgq sie znalez¢ artefakty (modele danych i stowniki)

z wprowadzonymi zmianami, konieczne do realizacji modyfikacji".

W zwigzku z powyzszym prosimy o doprecyzowanie czy w ramach AOM dostarczanego w ramach
zadania probnego ma znalez¢ sie AOM ujednolicony catego systemu, AOM ujednolicony catego
systemu zawierajgcy jedynie modele i stowniki, czy AOM zawierajgcy jedynie elementy modyfikowane

w ramach realizacji zadania prébnego?
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Odpowiedz
AOM zawierajgcy jedynie elementy modyfikowane w ramach realizacji zadania probnego (modele

danych i stowniki). (...)

Pytanie 8

Czy stwierdzenie ,Zadanie probne dotyczy wnioskéw, ktorych rejestracja nastepuje po wdrozeniu Modyfikacji,
ktéra ma dla nich zastosowanie." oznacza, iz dotyczy ono wnioskow dla ktérych uruchomienie procesu
rozpoczeto sie po wdrozeniu modyfikacji, czy wnioskow dla ktoérych wprowadzanie danych (uruchomienie procesu
rejestracji) rozpoczefo sie po wdrozeniu modyfikacji, czy wnioskow ktorych zatwierdzenie rejestracji zostato
dokonane po wdrozeniu modyfikacji, czy wnioskow dla ktérych ztoZzenie wniosku nastgpito po wdrozeniu
modyfikacji?

Odpowiedz

Zadanie prébne dotyczy Whnioskéw, dla ktorych ztozenie wniosku (zarébwno pocztg jak osobiscie) nastgpito po
wdrozeniu modyfikacji. (....)

Pytanie 17

Dotyczy Zatgcznika Nr 2 do SIWZ. ,,Opis zadania prébnego.". Punkt Il. 1.1). Wymaganie W101.

W jakim zakresie ma zosta¢ dostosowane pole 72?

Dotyczy Zatgcznika Nr 2 do SIWZ. ,,Opis zadania prébnego.". Punkt Il. 1.1). Wymaganie W102.

Jakiego pola dotyczy Wymaganie W102 ,,a) dodanie kolejnego rodzaju aktywnosci ,wolontariusz""?

Odpowiedz

W odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcy wprowadza nastepujgce zmiany w Zataczniku nr 2 do SIWZ : w czesci Il.
1.1) w Wymaganiu 101 usuwa sie pkt b) w brzmieniu: ,dostosowanie pola 72"; w czes$ci 1l.1.1) w Wymaganiu 102
w pkt. a) dodaje sie na koncu: ,- w polu 72"; w czesci Il.1.1) w Wymaganiu 103 w pkt. a) dodaje sie na koncu: ,,- w
polu72"(...)

Pytanie 21

Wymaganie W101 - wprowadzenie wymagalnosci dla pola telefon na wszystkich etapach weryfikacji

ma skutkowac pojawianiem sie komunikatem blokujgcym zapis o tresci: Pole 24 (telefon) nie moze byc¢

puste. Domysiny komunikat uzywany w aplikacji w przypadku, gdy nie sg spetnione warunki
wymagalnosci pol zawiera znaki cudzystowu obejmujgce nazwe przedmiotowego pola. W przypadku
zastosowania domy$inego komunikatu jego tre$c¢ bedzie brzmiec: Pole "24 (telefon)" nie moze by¢

puste. Czy w tresci wymagania W101 nie zostat popetniony bigd edytorski i komunikat powinien brzmie¢: Pole
"24 (telefon)" nie moze byc¢ puste? Czy pojawienie sie komunikatu z cudzystowami w rozwigzaniu zadania
prébnego zostanie uznane za prawidtowe?

Odpowiedz
Komunikat powinien brzmie¢ - Pole ,24. Nr telefonu"” nie moze byc puste.

Pytanie 22
Zmiany w SIWZ z dnia 2012.08.21 zawierajq przeredagowany opis zadania prébnego. W tresci tego opisu
naszym zdaniem popetniono bfgd redakcyjny. Punkt b) Dostawianie pola 72 umieszczony jako podpunkt pod
wymaganiem W101 nie dotyczy naszym zadaniem tegoz wymagania, a dotyczy wymagan ponizszych: W102
oraz W103. Naszym zdaniem Jest to oczywista omytka redakcyjna w tre$ci opisu zadania probnego.
Czy zastosowanie tresci punktu b) Dostosowanie pola 72 do wymagan W102 oraz W103 zamiast do wymagania
W101 w trakcie realizacji zadania probnego zostanie uznane za prawidfowe?
Odpowiedz
Taka jak do pytania nr 17 (...)”

Jednoczesnie w tym samym piSmie dokonano nastepujacych zmian SIWZ

dotyczacych zadania probnego: ,W Zatgczniku nr 2 do SIWZ - Opis zadania prébnego - wprowadza sie
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zZmiany w zakresie numeracji w czesci Il odpowiednio:
1) pkt,2." otrzymuje ppkt ,2)".
2) pkt,3." ,4."i,5." ofrzymujg numeracje kolejng ,2.", ,3." i ,4."
Ill. Zatgczniku nr 2 do SIW - Opis zadania probnego Z :
w czesci 11.1.1) w Wymaganiu 101 usuwa sie pkt b) w brzmieniu: ,dostosowanie pola 72"; w czesci Il. 1.1)
w Wymaganiu 102 w pkt. a) dodaje sie na koncu: ,,-w polu 72"; w czeéci Il. 1.1) w Wymaganiu 103 w pkt. a)
dodaje sie na koncu: - w polu 72"
IV. W Zatgczniku nr 2 do wzoru Umowy stanowigcej Zatgcznik nr 3 do SIWZ w ust. 2 Raportowanie w pierwszym
tiret do przedstawionej listy dodaje sie zapis w brzmieniu:
e Sumy ilosci zgtoszen dla poszczegdinych priorytetow"
V. W Zatgczniku nr 2 do wzoru Umowy stanowigcej Zatgcznik nr 3 do SIWZ w ust. 2 Raportowanie drugi
tiret otrzymuje brzmienie:
e [ijste przekazanych do instalacji Poprawek, Zlecehn Operacyjnych, Modyfikacji dla poszczegdlnych
Aplikacji;".

W zakresie odpowiedzi na pytania — pismo z dnia 04.10.2012 r. odnos$nie zadania
prébnego Zamawiajacy stwierdzit:
<Pytanie 1
Na pytanie nr 8 w w/w pismie ARIMR udzielito odpowiedzi cyt: ,zadanie prébne dotyczy wnioskow, dla
ktérych ztozenia wniosku (zaréwno pocztg jak osobiscie) nastgpito po wdrozeniu modyfikacji"
Nalezy zwréci¢ uwage, ze w odpowiedziach udzielonych pismem 2P-59-DZP-2611-2/HZ/2012 z dnia
04.09.2012r ARIMR udzielito cze$ciowo odpowiedzi na zakres pytania nr 8 tj.:
* Na pytanie nr 212 odpowiadajgc ,Zamawiajgcy informuje ze wybor naboru nie wptywa na ocene zadania
prébnego”.
" Na pytanie nr 213 odpowiadajgc ,Zamawiajgcy dopuszcza zmiane regut w zakresie zadania probnego". Biorgc
pod uwage fakt, ze data ztozenia wniosku (zaréwno pocztg jak i osobiscie) nie moze by¢ wcze$nigjsza ani
pbzniejsza niz data obowigzujgcego w systemie naboru prosimy o doprecyzowanie, czy sytuacja polegajgca na
tym, ze wykonawca zaprezentuje dziatanie zmodyfikowanej aplikacji w nastepujgcy sposéb, ze:
1. W systemie istnieje zdefiniowany i zastany wraz dostarczonq aplikacjg nabér dla dz. 112 i obowigzujgcy w
Okresie od 26.04.2011 do 24.06.2011
2. Uruchomiony jest proces obstugi WOPP dla dz. 112 z biezgcq datg uruchomienia procesu (po wdrozeniu
zZmian)
3. W ramach tego procesu wprowadzamy dane WOPP (wg zmodyfikowanej wersji WOPP), ale data ztoZenia
wniosku (zarébwno pocztg jak osobiscie) jest datg z przedziatu obowigzujgcego aktualnie w systemie naboru (tj.
26.04.2011 do 24.06.2011)
Nalezy dodac, ze aplikacja umoZliwia uruchomienie procesu z datg biezacq a data ztozenia wniosku moze byc¢
datg wsteczng- musi jedynie byc¢ z przedziatu obowigzujgcego w systemie naboru. Czy tak przeprowadzona
prezentacja bedzie przez ARIMR uznana jako spefnienie wymagania, czy wykonawca w tej sytuacji musi
zdefiniowa¢ nowy obowigzujgcy nabor i sktadac¢ wnioski z datgq biezgcq w terminie obowigzywania tego nowego
naboru?
Odpowiedz
W zwigzku z pytaniami i watpliwosciami, na potrzeby zadania probnego Zamawiajgcy oczekuje zdefiniowania
nowego naboru i sktadania wnioskéw z datg biezgcg w terminie obowigzywania tego naboru. (...)

Pytanie 4
Dotyczy odpowiedzi na pytanie 18
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W treSci zadania probnego zamieszczonego w SIWZ stwierdzono: ,[...] dla nowo rejestrowanych wnioskéw od
daty wdrozenia modyfikacji zostang wprowadzone nastepujgce zmianyl...]". Czy w zwigzku z udzielong
odpowiedzig nalezy rozumie¢, ze rozwigzanie zadania prébnego, ktére nie speini zacytowanego powyzej
wymagania z SIWZ zostanie uznane za prawidtowo wykonane? Konsekwencjg udzielonych przez Zamawiajgcego
odpowiedzi jest niejednoznaczno$c¢ w ocenie zadan. Przyktadowo gdy jeden Wykonawca dostarczy rozwigzanie,
ktoére modyfikuje dziatanie aplikacji zaréwno dla starych jak i nowo rejestrowanych wnioskow (niezgodnie z SIWZ)
bedzie tak samo oceniony jak Wykonawca, ktéry dostarczy rozwigzanie uwzgledniajgce rézna obstuge wnioskéw
w zalezno$ci od daty wdrozenia modyfikacji. Wszystkie wymagania opisane w zadaniu prébnym w SIWZ powinny
by¢ weryfikowane i podlegac ocenie przez Zamawiajgcego. Jezeli petna weryfikacja zadania prébnego (czyli pod
katem spetnienia wszystkich okre$lonych w SIWZ wymagan) nie jest moZliwa do przeprowadzenia przez
Zamawiajgcego, to zadanie prébne powinno zosta¢ wymienione w cafoSci.

Odpowiedz

W zwigzku z pytaniami i watpliwo$ciami, na potrzeby zadania probnego Zamawiajgcy oczekuje

zdefiniowania nowego naboru i skfadania wnioskéw z datg biezgcg w terminie obowigzywania tego

naboru.

Pytanie §

Dotyczy odpowiedzi na pytanie 12 b)

W odpowiedzi na pytanie Zamawiajacy potwierdzil, ze nie bedzie weryfikowat zgodnosci Srodowisk
zainstalowanych na sprzecie Wykonawcy, dostarczonych na potrzeby prezentacji zadania probnego, co do
zgodnosci wersji oprogramowania wspomagajgcego zainstalowanego na Srodowiskach produkcyjnych
Zamawiajgcego. Ze wzgledu na fakt, Zze cze$¢ oprogramowania wspomagajgcego uzywanego w srodowisku
produkcyjnym jest w wersjach niewspieranych przez producenta a Zamawiajgcy przy okazji zadania probnego nie
zweryfikowat umiejetnosci uruchomienia $rodowiska na wskazanych wersjach, to istnieje ryzyko, ze w przypadku
awarii, wymagajgcej odtworzenia systemu nowy Wykonawca moze zwolnic¢ sie z odpowiedzialnosci wskazujgc
na niewspierane wersje oprogramowania. Czy w zwigzku z tym Zamawiajgcy bierze na siebie
odpowiedzialno$¢ za odtwarzanie systemu, do czasu przejScia na wspierane wersje oprogramowania
wspomagajgcego?

Zamawiajgcy rezygnujgc z weryfikacji zgodno$ci wersji oprogramowania wspomagajgcego naraza sie na ryzyko
wytonienia Wykonawcy, ktéry nie bedzie w stanie zapewnic ciggtosci dziatania Systemu Informatycznego.

W szczegdlnosci wykonawca, ktéry zbuduje Srodowisko na potrzeby wykonania zadania zgodnie z wersjami
wskazanymi przez Zamawiajgcego musi wykaza¢ sie wiekszymi kompetencjami niz Wykonawca ktory
wykorzystatby nowsze wersje wskazanego oprogramowania

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie bierze odpowiedzialnosci za odtworzenie systemu a podczas sesji oceny wynikow

zadania probnego Zamawiajgcy weryfikowac bedzie jedynie wymagania funkcjonalne opisane w

Zatgczniku nr 2 do SIWZ. (...)

Il. W Zatgczniku nr 2 do SIWZ w czesci lll w pkt 3 dodaje sie drugie zdanie w brzmieniu:

~Zamawiajgcy oczekuje prezentacji w systemie tylko obstugi w obszarze WOPP i KW WOPP cz. A bez cz. B.

Czes¢ B zweryfikowana zostanie tylko na podstawie AOM." (...)”

W dniu 25.10.2012 r. dokonano nastepujgcej zmiany postanowien SIWZ z dnia
25.10.2012 r. odnos$nie zadania probnego — pkt Il: ,W Zataczniku nr 2 do SIWZ w czesci Il w pkt 1 ppkt

1) ,Wymaganie W101" lit. a) otrzymuje brzmienie:

,,a) wprowadzenie obowigzkowosci pola 24 na etapie rejestracji wniosku oraz weryfikacji wniosku. Brak

wypetnienia pola 24 wniosku ma skutkowac komunikatem blokujgcym zapis na etapie weryfikacji wniosku. Tres$¢
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- Pole 24 (telefon) nie moze by¢ puste.”

W ramach odpowiedzi na pytania — pismo z dnia 29.10.2012 r. wzgledem zadania

probnego wskazat: ,(...) Pytanie nr 2

W modyfikacji SIWZ z dnia 25.10.2012 roku zostato zmienione wymaganie W101. Zgodnie z nowg trescig tego
wymagania pole 24 ma by¢ obowigzkowe na etapie rejestracji i weryfikacji wniosku. Przy tak sformutowanym
wymaganiu, jezeli pole 24 ma by¢ obowigzkowe na etapie rejestracji, nie jest mozliwe zwalidowanie i zapisanie
wniosku bez wypetnienia tego pola. Zatem nie bedzie mozliwe przejscie do etapu weryfikacji wniosku
Z niewypetnionym polem 24, w skutek czego komunikat blokujgcy zapis na etapie weryfikacji nigdy nie mégtby
by¢ wyswietlony. Tymczasem zgodnie ze zmodyfikowanym wymaganiem W101 komunikat o wymagalno$ci tego
pola ma sie pojawiac jedynie na etapie weryfikacji. Prosimy zatem o wyjas$nienie:

a) Czy komunikat blokujgcy zapis dotyczacy pola 24 powinien by¢ wysSwietlony juz w trakcie walidacji
wniosku na etapie rejestracji?

b) Czy w wymaganiu W101 brak wypetnienia pola 24 wniosku ma na etapie rejestracji ma skutkowac
komunikatem o btedzie blokujgcym, czy nie blokujgcym? Innymi stowy czy wymagalno$c pola na etapie
rejestracji oznacza ze wniosku bez wypetnionego pola 24 nie mozna zarejestrowac?, podobnie jak
w przypadku wniosku z nie wypetnionymi polami: 2,7,8,20 i innymi, ktorych nie wypetnienie powoduje
wys$wietlenie komunikatéw o bfedzie nie blokujgcym na etapie rejestracji?

c) Jesli wniosku bez wypetnionego pola 24 nie mozna w ogdle zarejestrowac w jakiej sytuacji ma pojawiac
sie komunikat na etapie weryfikacji? Przeciez przy takich wymaganiach zaden wniosek do tego etapu
nie dotrze ?

d) d) Jak powinien brzmie¢ komunikat dotyczgcy wymagania W101, czy tak jak to sformutowano w
odpowiedzi na pytanie 21 z dnia 24.09.2012 tj "Pole ,,24. Nr telefonu” nie moze byc¢ puste” czy tak jak to
zostato sformutowane w modyfikacji z dnia 25.10.2012 tj. " Pole 24 (telefon) nie moze by¢ puste " ?

W odpowiedzi na pytanie, nr 2 Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy, dokonuje
nastepujgcych zmian w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej zwana: ,SIWZ").
I. W Zatgczniku nr 2 do SIWZ w czesci Il w pkt 1 ppkt 1) ,Wymaganie W101" lit. a) otrzymuje brzmienie:

,,a) wprowadzenie obowigzkowosci pola 24 na etapie rejestracji wniosku oraz na etapie weryfikacji kompletnosci
wniosku. Brak wypetnienia pola 24 wniosku ma skutkowac¢ komunikatem blokujgcym zapis na etapie rejestracji

wniosku oraz na etapie weryfikacji kompletno$ci wniosku. Tre$c¢ - Pole "24. Nr telefonu" nie moze by¢ puste.”

Z kolei w odpowiedzi na pytania — pismo z dnia 31.10.2012 r. Zamawiajgcy wzgledem

zadania prébnego stwierdzit:

» Pytanie nr 1a

Czy wprowadzenie w AOM wymagalno$ci pola 24 na etapie oceny merytorycznej i weryfikacji krzyZzowej zostanie
uznane za prawidfowe?

Odpowiedz

Tak. Zamawiajgcy informuje dodatkowo, iz ten etap nie bedzie podlega¢ ocenie zgodnie z trescig tego
wymagania w SIWZ.

Pytanie nr 1 b

Czy zatozenie jednakowej kategorii btedu na etapie oceny merytorycznej i weryfikacji krzyzowej, jak w przypadku
etapu weryfikacji kompletnosci zostanie uznane za prawidtowe?

Odpowiedz

Tak. Zamawiajgcy informuje dodatkowo, iz takie poréwnanie nie bedzie podlegac ocenie zgodnie z tresScig tego
wymagania w SIWZ.

Pytanie 2 (....)
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Pytania

Biorgc pod uwage dwie powyzsze analizy wynikajgce ze tres$ci wymagania W. 101 w wersji pierwotnej i aktualnej
zauwazamy nastepujgce pytania wymagajgce wyjasnienia:

1. Czy zadanie typu ,Rejestracja WoPP (kancelarzysta)" zalicza sie do puli zadan okre$lanych jako ,wszystkie
etapy weryfikacji" - jak potocznie napisano w pierwotnym opisie W. 101 ?

2. Czy zadanie typu ,Rejestracja WoPP (kancelarzysta)" zalicza sie do puli zadan okre$lanych jako ,etap
weryfikacji" - jak potocznie napisano w aktualnym opisie W. 101 ?

3. Jakie jest oczekiwane przez Zamawiajgce zachowanie Aplikacji (probki) w zakresie wymagania W.101

a) Czy takie jak w interpretacji opisanej w Analizie nr 1 ?

b) Czy takie jak w interpretacji opisanej w Analizie nr 2 ?

¢) W przypadku wyboru wariantu opisanego w Analizie 2 prosze dookresli¢ jaki poziom wymagalno$¢ nalezy
przyjac na etapie rejestracji, poniewaz moze to by¢ WBZ lub WN.

d) Inne zachowanie, z tymze prosimy o postugiwanie sie $cistq nomenklaturg etapéw proceséw, typow zadan
oraz wymagalnosci jaka wystepuje w Aplikacji i AOP.

Nadmieniamy, Ze oczekiwanie innego zachowania aplikacji niz opisane jako inicjalne wymaganie W 101 |
przytoczone w punkcie 3a, to zmiana oczekiwan do zachowania sie ,zadania probnego” i konieczno$¢ przerébek
w AOM, Aplikacji i Prezentacji, wiec dla unikniecia przedtuzenia postepowania sugerowaliby$my zachowac
interpretacje opisang w Analizie nr 1.

Odpowiedz

Zgodnie z odpowiedzig udzielong w dniu 29.10.12 r. Zamawiajgcy podtrzymuje wymaganie W101 w brzmieniu:
,,a) wprowadzenie obowigzkowosci pola 24 na etapie rejestracji wniosku oraz na etapie weryfikacji kompletnosci
wniosku. Brak wypetnienia pola 24 wniosku ma skutkowa¢ komunikatem blokujgcym zapis na etapie rejestracji
wniosku oraz na etapie weryfikacji kompletno$ci wniosku. Tre$c¢ - Pole "24. Nr telefonu” nie moze by¢ puste.".
Zamawiajacy informuje, ze na etapie weryfikacji kompletnosci istnieje mozliwo$¢ modyfikacji wniosku poprzez
aktywnosc¢ ,Zadanie modyfikacji wniosku". Po wdrozeniu wymagania W101 w przypadku usuniecia danych z pola
24 w ramach ,Zadania modyfikacji wniosku" i podjeciu proby zapisania powinien pojawi¢ sie komunikat blokujgcy

zapis, informujgcy o braku mozliwo$ci zapisania wniosku.”
Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, I1zba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych naruszenia przez Zamawiajgcego: 1) art. 29 ust. 1
Pzp poprzez niedoprecyzowanie przedmiotu zamdwienia — w szczegolnosci przedmiotu
i zakresu Modyfikacji, ktére realizowane mogg by¢ w ramach Umowy oraz uprawnieh
Zamawiajgcego odnosnie tych Modyfikacji, a takze niemoznos¢ dokonania przez
Wykonawce wyceny Ustugi Utrzymania Dokumentacji, jak i 2) art. 139 Pzp w zw. z art. 387
k.c. poprzez wprowadzenie do Umowy postanowien zobowigzujagcych Wykonawce do
Swiadczen niemozliwych do zrealizowania - np. w przypadku wytaczenia w trakcie realizacji
Zamowienia przez Zamawiajgcego Produktu typu AOM - dotyczy to realizacji kolejnych
Produktow w ramach danego Zamodwienia oraz $wiadczenia Ustugi Usuwania Wad,

w kontekscie zmiany postanowien SIWZ z dnia 25.10.2012 r.:

a) zmiany w Zat. nr 3 do SIWZ (Wzér Umowy) - w art. 1 Definicje - pkt 13 (definicja Produktu)
oraz pkt 14 (definicja Modyfikaciji) - wskazane w pkt Ill pisma z dnia 25.10.2012 r.;

b) zmiany w Zat. nr 4A do Wzoru Umowy stanowigcej Zat. nr 3 do SIWZ polegajacej na
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dodaniu w opisie ,Cel grupy ustug" zdania w brzmieniu: ,W szczegdlnych przypadkach
Modyfikacia moze dotyczy¢ innych zmian, niz zmian funkcjonalnych Systemu
Informatycznego, ktére maja istotne znaczenie i wplywajg na funkcjonowanie Systemu

Informatycznego” - wskazana w pkt IV pisma z dnia 25.10.2012 r.;

c) zmiany w Zat. nr 4A do Wzoru Umowy stanowiagcej Zat. nr 3 do SIWZ polegajacej na
dodaniu w cz. 3.l ust. 7 w brzmieniu: ,Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ wytgczenia
niektorych Produktow w Zamowieniu" wskazana w pkt V pisma z dnia 25.10.2012 r., Izba
uznata w/w zarzuty za niezasadne. Jednoczesnie z uwagi na ich charakter rozpatrzyta

niniejsze tfgcznie.

W tym zakresie Izba zauwaza, ze zasadnie wskazywat Zamawiajgcy w ramach
odpowiedzi na odwotanie na kwestie art. 387 KC, ze w jego ramach mamy do czynienia
z niemozliwoscig pierwotng swiadczenia, czyli sytuacjg obiektywng, ktéra dotyczy nie tylko
konkretnego dtuznika, a w przedmiotowym wypadku Odwotujgcego, ale takze innych osdb,
czyli Wykonawcdw uczestniczacych w postepowaniu. Zmiany postanowieh SIWZ bedace
przedmiotem odwotania z dnia 25.10.2012 r. nie stanowig naruszenia art. 139 Pzp w zwigzku
z art. 387 kc, co wynika chociazby z faktu, ze po stronie Zamawiajgcego przystapito 4
Wykonawcow skupiajacych de facto siedem firm informatycznych. Powyzsze czyni,
w kontekscie sposobu rozumienia art. 387 KC opartego na orzecznictwie SN przywotanym
powyzej, zarzut sformutowany przez Odwotujgcego w tym zakresie, co najmniej watpliwym.
Izba w tym zakresie rowniez zauwaza, ze formutowane w ramach odwotania przez
Odwotujgcego obawy, co do braku zobligowania Zamawiajacego do wspotpracy
z Wykonawcg w konkretnych okolicznosciach w ramach modyfikacji, czyli zaméwienia
realizacyjnego sg pozbawione jakichkolwiek podstaw, jednoznacznie bowiem
w postanowieniach zatgcznika nr 4A do zatacznika nr 3 do SIWZ stwierdza sie, ze
w takiej sytuacji przystuguje Wykonawcy, bo bezskutecznym wezwaniu Zamawiajgcego do

takiej wspotpracy, mozliwos¢ odstapienia od modyfikacji /pkt 11l ust.1/.

Inna kwestig jest okolicznos¢ tego rodzaju, ze Odwotujacy formutuje swoje zarzuty
naruszenia art. 29 ust.1 Pzp, bazujac na mozliwosci zaistnienia okreslonych okolicznosci
hipotetycznych — niedoprecyzowanie przedmiotu zaméwienia — w szczegolnosci przedmiotu
i zakresu Modyfikacji, ktére realizowane mogg by¢ w ramach Umowy oraz uprawnien
Zamawiajgcego odnosnie tych Modyfikacji, a takze niemoznos¢ dokonania przez
Wykonawce wyceny Ustugi Utrzymania Dokumentacji. Jednakze Zamawiajgcy razem
z czteroma Przystepujacymi skupiajgcymi de facto siedem firm informatycznych wykazat
wskazujgc postanowienia zatgcznika nr 4A do zatgcznika nr 3 do SIWZ (str. 4 i 5), ze kazdy
Wykonawca realizujgcy umowe bedzie mogt aktywnie wptywac na ksztatt kazdorazowego

zamowienia realizacyjnego, tzn. modyfikacji. Zas w pkt Il ust. 3 pkt 3 jest mowa nie tylko
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0 Zamawiajgcym, ale i - stronach, czyli takze przysztym Wykonawcy. Podobnie wskazuje sie
na pkt Il niniejszego zatacznika (str. 5). Potwierdza to takze zmiana postanowien SIWZ
z dnia 24.09.2012 r. (razem z udzielonymi w tym dniu odpowiedziami na pytania),
Zamawiajacy odnosnie przedmiotu sporu stwierdzit: ,VI. W Zatqczniku nr 4A do wzoru
Umowy stanowigcej Zatgcznik nr 3 do SIWZ w czesci 3.1l w ustepie 3 (na korncu zdania)
dodaje sie stowa w brzmieniu: ,uzgodnione przez Strony.". Zarzut w zakresie zwigzanym
z niemoznos$cig dokonania przez Wykonawce wyceny Ustugi Utrzymania Dokumentaciji
wobec okreslenia przez Zamawiajgcego zasad wynagradzania w art. 6 ust. 6 zatgcznika nr 3
do SIWZ (Wzoru umowy) - z tytutu wykonania poszczegdlnych modyfikacji przyjeto jako
podstawe wyceny iloczyn punktéw funkcyjnych, jak i ustalenia tych kwestii szczegdtowo
w ramach zatgcznika nr 4C - Sposob wyceny Ustugi Modyfikacji, staje sie w ocenie Izby
niezrozumiatym, a w konsekwencji catkowicie chybionym. Biorgc powyzsze pod uwage, jak
i nie zapominajac o modyfikacji z dnia 08.11.2012 r. — Izba doszta do przekonania, ze w tym
zakresie ma zastosowanie art. 192 ust. 2 Pzp, przyjmujac zgodne stanowisko siedmiu firm
informatycznych o braku zmian najistotniejszych dla istoty modyfikacji kluczowych
postanowien zatgcznika nr 4A, jak i potwierdzajagc, ze od poczatku postepowania definicja
produktu nie obejmowata tylko i wylgcznie oprogramowania, Izba uznata koniecznos¢
oddalenia zarzutu naruszenia art. 29 ust.1 Pzp. Izba stwierdza réwniez, ze Zamawiajacy
wykluczyt na rozprawie mozliwos¢ rozszerzenia zamowienia, jego przedmiotu o dzierzawe
tacza telekomunikacyjnego, czy tez dostawe sprzetu. Nadto, postanowienia art. 5 ust. 2 3
oraz ust. 5 i 6 zatagcznika nr 3 (Wzoru umowy) w zakresie przechodzenia praw autorskich
majatkowych do powstatego utworu w ramach modyfikacji, po zaptacie wynagrodzenia, czy
tez udzielania licencji i sublicencji (ust.10) takze nie pozostajg bez wptywu na zasadno$¢
oddalenia odwotania w rozpatrywanym zarzucie. Nalezy takze, ponownie przywotaé prawo
Wykonawcy do odstgpienia od zamowienia realizacyjnego oraz fakt, ze skierowane
zamowienie realizacyjne — modyfikacja, do realizacji wymaga obopdinej akceptacji (pkt Il —
zatgcznika nr 4A1) po przeprowadzonych negocjacjach. Powyzsze dotyczy tak modyfikacji,
tj. zmiany sensu stricte, jak i ewentualnego wytaczenia niektorych produktéw z zamowienia.
W tym ostatnim zakresie wigzaca jest dokonana zmiana postanowien SIWZ z dnia
08.11.2012 r. Nadto, Izba przywoltuje, jaki cel przyswiecat ustudze modyfikacji: ,(...)
mozliwo$¢ petnego i sprawnego Korzystania z Systemu Informatycznego dostosowanego do
Zmieniajgcych sie warunkow realizacji zadan przez Zamawiajgcego (...)”. W tym zakresie, to

Zamawiajacy zawsze okresla istniejace po jego stronie potrzeby.
Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp

oraz art. 91 ust. 1, 2 Pzp poprzez ujawnienie przez Zamawiajgcego rozwigzania zadania
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prébnego (ktérego poprawne rozwigzanie przez Wykonawce warunkuje mozliwos¢ dalszej
oceny ofert) - czego skutkiem jest naruszenie zasad uczciwej konkurencji miedzy
wykonawcami oraz niemoznos¢ dokonania przez Zamawiajacego wiasciwej oceny ofert,
w kontekscie odpowiedzi na pytanie nr 2 udzielonej przez Zamawiajgcego w trybie art. 38

ust. 1 Pzp dokonanej pismem z dnia 29.10.2012 r., Izba uznata w/w zarzut za niezasadny.

W ocenie Izby, nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 7 ust.1, ani art. 91 ust.1i 2 Pzp.
Nalezy generalnie wskazac¢, ze art. 7 ust.1 Pzp nie moze by¢ samodzielng podstawg do
formutowania zarzutéw. Nadto, |zba zauwaza, Zze w wyniku dziatan Zamawiajgcego
Odwotujgcy, biorac pod uwage przebieg rozprawy i przedstawione stanowisko
Odwotujgcego, de facto utracit: ,swoistg przewage” w zakresie zadania prébnego w aspekcie
objetym zarzutem, ktérg posiadat jako aktualnie realizujacy zamoéwienie — do czasu
rozstrzygniecia postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego. W konsekwencji bowiem
nie tylko Odwotujacy, ale i wszyscy Wykonawcy bedg w stanie spetni¢ jeden z siedmiu
wymagan funkcjonalnych /W101, przy wymaganiach do W107/. W konsekwencji, mozna
nawet uznaé, ze Zamawiajacy, ktory pierwotnie nie chciat udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi
/potwierdzajg to liczne wczesniejsze odpowiedzi na pytania/ w zakresie przedmiotu sporu,
udzielajgc odpowiedzi na pytanie 2 w dniu 29.10.2012 r. dziatat zgodnie z trescig art. 7 ust.1
Pzp. Przy czym, lIzba zauwaza, ze =zakwestionowane wymaganie - jest jednym
z siedmiu wymagan zadania prébnego, w rezultacie niniejsza kwestia nie ma charakteru
przesadzajgcego i nie czyni ona przeprowadzenie zadanie probne — niecelowym. Tym
bardziej, ze Rozdz. X SIWZ jednoznacznie formutuje koniecznos¢ tacznego spetnienia
elementéw zwigzanych z zadaniem probnym.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 91 ust.1 i 2 Pzp, biorgc pod uwage aktualny etap
postepowania oraz charakter postanowien, ktére nie sg kryteriami oceny ofert (takim
kryterium jest cena — 100 %), zarzuty w tym zakresie nalezy uzna¢ po pierwsze za
przedwczesne, po drugie za chybione, gdyz ewentualnym skutkiem nie spetnienia wymagan

przyjetych dla zadania probnego, bedzie odrzucenie oferty.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uznata wniosek
Zamawiajgcego o0 zasadzenie Kkosztdow wynagrodzenia pethomocnika uznajac za
uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 z, tj. zgodnie z przedtozonym rachunkiem (§ 3 pkt 2

lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodniczacy :

Czionek:
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