Sygn. akt KIO 970/19
WYROK

z dnia 14 czerwca 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 maja 2019 r. przez wykonawce:
SMARTTECH sp. z 0.0., ul. Ractawicka 30, 05-092 tomianki

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Instytut Biologii Ssakéw Polskiej
Akademii Nauk, ul. Stoczek 1, 17-230 Bialowieza

przy udziale wykonawcy: Lenso Sp. z o0.0., ul. Antoniego Madalinskiego 3, 61-509 Poznan

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: SMARTTECH sp. z 0.0., ul. Ractawicka 30,

05-092 Lomianki, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieéset zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
SMARTTECH sp. z o0.0., ul. Ractawicka 30, 05-092 tomianki tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy: SMARTTECH sp. z 0.0., ul. Ractawicka 30, 05-092 tomianki
na rzecz zamawiajgcego: Instytut Biologii Ssakow Polskiej Akademii Nauk, ul. Stoczek
1, 17-230 Biatowieza kwote 4 085 zt 60 gr (stownie: cztery tysigce osiemdziesigt piec
ztotych 60 groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony postepowania
odwotawczego, obejmujgce koszty zwigzane =z dojazdem na wyznaczone
posiedzenie/rozprawe (485,60 zt) oraz wynagrodzenie petnomocnika (3 600 zt).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. 22018 r. poz. 1986, z p6zn. zm.) na wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
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— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: .......coocviviiiiiciicriee e



Sygn. akt KIO 970/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Instytut Biologii Ssakoéw Polskiej Akademii Nauk z siedzibg w
Biatowiezy — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Dostawa skanera 3D”, numer postepowania: ZP IBS PAN 01/2019, na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych, zwanej dalej
L=ustawa Pzp” lub ,Pzp”.

Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na
podstawie art. 8 ust. 11 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
w dniu 25.04.2019 r. nr 541356-N-219.

Odwotujgcy — SMARTTECH sp. z o0.0. z siedzibg w tomiankach — wniést w dniu 29
maja 2019 r., na podstawie art. 179 ust. 1 w zw. z art. 180 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp,
odwotanie od podjetych czynnosci oraz zaniechania podjecia czynnosci przez Zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego polegajgcych na:

(i) wyborze najkorzystniejszej oferty;

(if) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Lenso sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej
réwniez: ,Lenso” lub ,Przystepujacy”’) jako oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej rowniez: ,,SIWZ”);

(i) zaniechaniu wykluczenia Przystepujacego z postepowania z uwagi na przedstawienie
przez niego informacji, ktére wprowadzity Zamawiajgcego w btad, a ktore miaty wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
Pzp:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 przez zaniechanie odrzucenia oferty Lenso - podczas gdy - parametry
zaoferowanego przez tego Wykonawce skanera 3D produkowanego przez firme GOM mbH
nie odpowiadajg parametrom urzadzenia, wskazanym przez Zamawiajgcego - wobec
czego - oferta Lenso jest sprzeczna z trescig SIWZ, ponadto firma Lenso nie jest
uprawniona do dokonywania modyfikacji oferowanego sprzetu pod rygorem utraty
gwarancji producenta - zatem - Wykonawca nie bedzie w stanie dostarczy¢ urzgdzenia
odpowiadajgcego tresci SIWZ;

2. art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 przez zaniechanie wykluczenia z
postepowania firmy Lenso - podczas gdy - Wykonawca ten przedstawit Zamawiajgcemu

informacje wprowadzajgce w bigd, mogace mie¢ wplyw na decyzje Zamawiajgcego,
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polegajgce na zaoferowaniu urzgdzenia, ktére nie posiada parametrow technicznych
wymaganych przez Zamawiajgcego, a takze na podaniu nieprawdziwej informacji o
zgodnosci oferowanego skanera 3D z trescig SIWZ - zatem - firma Lenso winna zostac
wykluczona z postepowania.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o:

(i) uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

(i) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odrzucenie oferty Lenso sp. z 0.0. jako
nieodpowiadajgcej tresci SIWZ;

(iii) na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp wykluczenie z postepowania Lenso sp. z 0.0.,
poniewaz Przystepujacy przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego,
mogace miecC istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia;

a takze o:

(iv) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Ponadto, wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego oraz kosztéw z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3
600,00 zt.

Jednoczesnie Odwotujgcy wniost o:

(i) wezwanie Zamawiajgcego do niezwtocznego ztozenia kopii dokumentacji postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, w tym kopii korespondencji z Przystepujacym Lenso
sp. z 0.0. w przedmiocie wyjasnien dotyczagcych oferowanego urzgdzenia, a nastepnie o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z tych dokumentéw - na okolicznos$é¢ - braku
zgodnosci oferty Lenso z trescig SIWZ, braku doktadnego zbadania oferty Lenso przez
Zamawiajgcego, a takze istnienia podstaw do odrzucenia oferty oraz wykluczenia z
postepowania Przystepujacego;

(ii) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z zeznan w charakterze swiadka:

- prezesa zarzadu Lenso sp. z 0. 0. z siedzibg w Poznaniu - Pana M. R. (wezwanie na
adres: ul. Czerwca 1956 r. 398, 61-441 Poznan) - na okoliczno$¢ - parametrow
technicznych urzadzenia oferowanego przez Lenso oraz parametrow technicznych, ktére
ma spetnia¢ urzgdzenie wskazane przez Zamawiajgcego w SIWZ, réznicy wskazanych
parametréw oraz braku mozliwosci zmiany parametrow technicznych urzadzenia ATOS
Core 300, a takze wyjasnienia w jaki sposéb Lenso zamierza dostarczy¢ urzadzenie
odpowiadajgce tresci SIWZ;

(i) wyznaczenie terminu rozprawy oraz wezwanie swiadka na wyznaczony termin;

(iv) ewentualnie w razie kwestionowania przez Zamawiajgcego, ze urzadzenie oferowane

przez firme Lenso jest niezgodne z trescig SIWZ, Odwotujgcy wnidst o:



a) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego specjalisty z dziedziny
optycznych systemow bezdotykowych, posiadajgcego wiedze w zakresie przetwarzania
obrazu i digitalizacji 3D - na okolicznos¢ ustalenia - czy parametry techniczne
oferowanego przez Lenso urzadzenia odpowiadajg parametrom technicznym
zamawianego sprzetu tj. czy oferowane urzadzenie przez Lenso odpowiada tresci SIWZ;

b) zwrdcenie sie do producenta urzgdzenia ATOS Core 300 oferowanego przez Lenso tj.
firmy GOM mbH z siedzibg w Braunschweig (na adres: Mittelweg 7-9, 38106
Braunschweig; tel: +49 531 390 29 0; fax: +49 531 390 29 15; e-mail: info@gom.com) z

prosbg o udzielenie informacji czy firma GOM mbH posiada w ofercie urzgdzenie

spetniajgce parametry techniczne urzadzenia wskazanego w SIWZ oraz czy urzgdzenie
ATOS Core 300 spetnia wymagania w SIWZ, a takze czy jest mozliwos¢ modyfikacji
urzadzenia ATOS Core 300, tak aby spetnialo wymagania wskazane w SIWZ przez
Zamawiajgcego oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nadestanego
dokumentu - na okolicznos¢ - parametréw technicznych urzgdzenia oferowanego przez
Lenso oraz roznicy pomiedzy parametrami technicznymi zamawianego urzgdzenia
wskazanymi w SIWZ, a takze braku mozliwosci zmiany parametrow technicznych
urzadzenia ATOS Core 300, przy czym Odwotujgcy po uwzglednieniu wniosku
zobowigzuje sie do dostarczenia przettumaczonych dokumentow, tak aby dowdd mogt
by¢ mozliwy do przeprowadzenia.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z przestuchania stron postepowania - na okoliczno$¢ - braku zgodnosci oferty Lenso
z trescig SIWZ, braku doktadnego zbadania oferty Lenso przez Zamawiajgcego oraz istnienia
podstaw do odrzucenia oferty oraz wykluczenia z postepowania Przystepujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179
ust. 1 Pzp, bowiem jako jedyny ztozyt w postepowaniu oferte konkurencyjng do oferty firmy
Lenso. Uwzglednienie odwotania spowoduje, ze oferta Odwotujgcego bedzie
najkorzystniejsza, co powinno skutkowac jej wyborem przez Zamawiajgcego. Oddalenie
odwotania uniemozliwi SMARTTECH uzyskanie zamdwienia, a zatem doprowadzi do utraty
korzysci, jakie Odwotujgcy osigagnatby uzyskujgc zamowienie.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat, jak nizej.

I. Uzasadnienie faktyczne

W postepowaniu oferty ztozyli: producent skaneréw 3D oraz oprogramowania do skaneréw 3D
firma SMARTTECH sp. z 0.0. oraz dystrybutor skaneréw 3D niemieckiej firmy GOM mbH tj.
firma Lenso sp. z o.0.

Odwotujgcy po analizie tre$ci SIWZ oraz odpowiedzi na pytania dot. przedmiotu
zamowienia udzielonych przez Zamawiajgcego, a takze informacji zamieszczonych na stronie

Internetowej firmy GOM mbH (https://www.gom.com/pl.html) oraz na stronie firmy Lenso
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(https://lenso.com.pl) dotyczgcych parametrow technicznych maszyn oferowanych przez te

podmioty, niezwtocznie powiadomit Zamawiajgcego o nie spetnianiu przez urzgdzenia firmy
GOM mbH wszystkich istotnych wymagan Zamawiajgcego oraz wnidst o odrzucenie oferty
firmy Lenso. PowyZsze nie odniosto rezultatu, a Zamawiajgcy w dniu 24 maja 2019 r. dokonat
wyboru oferty firmy Lenso sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy nie zgodzit sie z rozstrzygnieciem z uwagi na argumentacje przedstawiong

nizej. Pomimo rozszerzenia tresci SIWZ przez udzielenie przez Zamawiajgcego odpowiedzi
na pytania Lenso, oferowane urzgdzenie ATOS Core firmy GOM mbH w dalszym ciggu nie
spetnia kryteriow wskazanych przez Zamawiajgcego w SIWZ, co zostato wypunktowane
nastepujgco:
(i) Za pomocag urzadzenia ATOS Core nie jest mozliwe skanowanie obiektu z kolorem i
uzyskanie surowych danych wyjsciowych w postaci wspétrzednych X, Y, Z wraz ze
sktadowymi kolorystycznymi R, G, B w kazdym punkcie pomiarowym. Zastosowanie pomiaru
sSwiattem strukturalnym niebieskim, pracujgcym w technologii LED proponowane przez Lenso
nie zapewnia mozliwosci uzyskania skanu z kolorem.

Ponadto, Firma Lenso, pomimo ze producent urzagdzenia ATOS Core nie ma w swojej
ofercie zestawu oswietlenia bezcieniowego sterowanego z poziomu oprogramowania
sterujacego skanerem ani oprogramowania sterujgcego takim zestawem, zaoferowata
dostarczenie takiego oswietlenia. Jednakze oprogramowanie producenta urzgdzenia nie ma
funkcji obstugujgcej o$wietlenie bezcieniowe, co oznacza, ze nie jest mozliwe uzyskanie skanu
obiektu w kolorze. Producent urzadzenia oferowanego przez Lenso nie oferuje takich
akcesoridw. Jest to spowodowane tym, ze oferowane urzadzenie nie odwzorowuje koloru
obiektu tylko ksztatlt - jest to system dedykowany do przemystu, co stanowi naruszenie (vide
rozdz. Il lit. b) pkt 4 SIWZ).

Oferowane przez Lenso urzgdzenie korzysta z czarnobiatych kamer pomiarowych, w
zwigzku z czym nie ma fizycznej mozliwosci uzyskania wiarygodnego koloru obiektu.
Potwierdza to film z oryginalnej strony producenta - firmy GOM mbH -
(https://www.youtube.com/watch?v=dN1hgn-IM-4) w lewym rogu ekranu pojawia sie tzw.
widok live view z kamery, ktory jest wyraznie czarno-biaty, nie wida¢ na nim ani drewnianego
koloru buta ani wyswietlanych niebieskich prgzkow, tak samo gotowy model na koncu nie jest
kolorowy.

Odwotujgcy zamiescit zdjecia (2) obrazujgce prace urzgdzenia oferowanego przez
firme Lenso z karty katalogowej produktu ATOS Core, zatytutowane: Essential Line 3D
Scanning with GOM Scan.

Odwotujgcy wskazat, ze z uwagi na brak mozliwosci odwzorowania koloru, urzadzenie
oferowane przez Lenso nie spetnia co najmniej dwdch kryteriow wskazanych w SIWZ:

- funkcja automatycznego tworzenia ,jednym kliknieciem” modelu w formie siatki tréjkgtéw
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wraz z teksturg (kolorem obiektu),
- funkcja zaznaczania punktéw po kolorze.

Odwotujgcy stwierdzit: domniemywa, ze Lenso w pisSmie do Zamawiajgcego mégt
wskazaé, ze uzyskanie koloru bytoby mozliwe przy wykorzystaniu dodatkowego kolorowego
aparatu cyfrowego i natozeniu takiego zdjecia na wynik skanowania 3D za pomocg programu
graficznego. Zamawiajgcy nie wyrazit jednak zgody na wykorzystanie takiego rozwigzania, a
jego zastosowanie oznacza konieczno$é dodatkowego zakupu aparatu i oprogramowania, a
raczej zapewnienie tych dwdch elementoéw przez dostawce co nie zostato wskazane w SIWZ
ani w ofercie Lenso. Dodatkowo takie zastosowanie nie daje koloru w kazdym punkcie
pomiarowym tylko pozwala na jego natozenie dopiero na konncowym etapie tworzenia modelu
3D, czyli na siatke trojkatow, a tym samym niemozliwe jest uzyskanie surowych danych
wyjsciowych w postaci wspotrzednych X, Y, Z wraz ze sktadowymi kolorystycznymi R, G, B w
kazdym punkcie pomiarowym. Oznacza to koniecznos¢ wykonania duzo wiekszej pracy w celu
uzyskania kolorowego modelu i dodatkowo nie jest tak precyzyjne.

Ponadto Odwotujgcy dodat, ze z jego wiedzy oraz z filméw produktowych ATOS Core
umieszczonych na stronie producenta (GOM mBh) oferowanego przez Lenso urzgdzenia
wynika, ze urzadzenie to nie posiada kolorowych kamer, a zatem nie moze zapewni¢ danych
wyjsciowych chmury o X, Y, Z, R, G, B (vide rozdz. Il lit. @) pkt 17 SIWZ). Systemy skanowania
3D producenta firmy GOM mbH nie pozyskujg informaciji o kolorze obiektu na czym zalezato
Zamawiajgcemu.

Odwotujgcy uznat, ze na skutek powyzszego, urzadzenie nie spetnia wymogow
wskazanych w rozdz. Il lit. a) pkt 1-4; rozdz. 1l lit. a) pkt 17 oraz rozdz. Il lit. b) pkt 4 SIWZ.

(if) Urzadzenie oferowane przez Lenso nie posiada laseréw pozycjonujgcych srodek objetosci
co widaé na filmach opisujgcych caty proces od rozpakowania az do pomiaru

(https://youtu.be/751kz4SF7ME), wobec czego urzgdzenie nie spelnia wymogow

Zamawiajgcego wskazanych w rozdz. I lit. a) pkt 8 SIWZ.
(iii) Zgodnie z informacjami producenta urzgdzenie oferowane przez Lenso nie spetnia bardzo
waznego kryterium rozdzielczosci maksymalnej 0,11 mm. Wedtug producenta wynosi ona dla
zaoferowanego urzadzenia ATOS Core 300 o objetosci 300 x 230 mm 0,12 mm. Powyzsze
nie spetnia kryteriéw wskazanych rozdz. Il lit. a) pkt 9 SIWZ, nawet przy uwzglednieniu pytan
i odpowiedzi rozszerzajgcych opis przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy zamiescit Print screen opisu parametrow urzgdzenia ATOS Core 300 ze
strony Internetowej producenta - firmy GOM mbH.

W dalszej czesci Odwotujgcy wskazat, ze nawet gdyby firma Lenso dokonata takich
modyfikacji urzgdzenia, aby spetniato ono wymagania wskazane przez Zamawiajagcego w
SIWZ, to spowodowatoby to utrate gwarancji producenta na urzgdzenie, gdyz firma Lenso jako

dystrybutor skaneréw 3D firmy GOM mbH nie jest uprawniona do dokonywania Zzadnych
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modyfikacji oferowanego sprzetu, co z kolei jest sprzeczne z wymogiem SIWZ zapewnienia
minimum 24 miesiecznej gwarancji na skaner.

Podsumowujgc Odwotujgcy stwierdzit, ze pomimo zapewnien firmy Lenso, urzagdzenie
oferowane przez firme jest niezgodne z trescig SIWZ, za jego pomocg Zamawiajgcy nie uzyska
pozadanych wynikéw pomiarow oraz skanow 3D, wobec czego oferta Lenso winna zosta¢
odrzucona, a Wykonawca wykluczony z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Il. Uzasadnienie prawne
W mysl art. 89 ust. 1 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3
(zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze
specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty).

W odniesieniu do niniejszej sprawy nie jest mozliwe poprawienie oferty Wykonawcy,
gdyz prowadzitoby to do dokonania istotnych zmian w jej tresci. Powyzej wskazane
okolicznoséci potwierdzajg, ze Lenso nie wykazat spetnienia wymagan Zamawiajgcego, a jego
oferta jest niezgodna z SIWZ i powinna podlegaé¢ odrzuceniu.

Zgodnie natomiast z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp moze mieC miejsce,
gdy wykonawca nie wykazujgc profesjonalizmu wymaganego od uczestnika rynku zamdéwien
publicznych przedstawia informacje niezgodne z rzeczywistoscig, w oparciu, o ktore
zamawiajgcy dokonuje czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 24 lipca 2017 r., sygn. akt 1363/17). W ocenie Odwotujgcego, w
niniejszej sprawie dziatanie Lenso nalezy zakwalifikowac¢ jako niedbalstwo, a zatem stwierdzi¢
nalezy, ze spefnita sie przestanka wykluczenia Przystepujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
17 Pzp. Natomiast o istotnym wplywie przedstawionych przez Lenso Zamawiajgcemu
informacji swiadczy fakt wyboru oferty tej firmy jako najkorzystniejszej, w sytuacji, gdy

zaoferowat on urzadzenie w istocie niespetniajgce wymagan Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie wniost odpowiedzi na odwotanie na pisSmie, ztozyt wyjasnienia
ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Wykonawca: Lenso Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu zgtaszajacy przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, w zgtoszeniu przystgpienia (pismo z
dnia 3 czerwca 2019 r.) wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.
Jednoczesnie wnidst o:

1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw — kopii korespondencji
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Przystepujgcego z Zamawiajgcym w toku postepowania (w zatgczeniu) oraz dokumentacji
SIWZ na okoliczno$é zgodno$ci oferty Przystepujacego z trescig SIWZ oraz braku podstaw
do odrzucenia oferty i wykluczenia Przystepujgcego z postepowania;

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka — czionka zarzgdu
Przystepujagcego i dyrektora handlowego p. G.P. (adres dla doreczen: ul. Bazantowa 14,
21-040 Swidnik) na okoliczno$¢ parametréw technicznych oferowanych przez
Przystepujgcego oraz parametrow technicznych jakie ma spetnia¢ urzadzenie zgodnie z
trescig SIWZ oraz ich zgodnosci.

Odnosnie wykazania interesu w zgtoszeniu przystgpienia do postepowania
odwotawczego, Przystepujgcy, stosownie do tredci art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, wskazat
uzasadnienie.

Przystepujgcy powotat sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (wyroki KIO: z
18.10.2012 r., KIO 2149/12, LEX nr 1228144; z 18.01.2013 r., KIO 2822/12; z 12.06.2015 r.,
KIO 1110/15, LEX nr 1805914).

W uzasadnieniu pisma Przystepujacy przedstawit nastepujacg argumentacie.

1. Odwotujagcy twierdzi, ze doszio do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez

zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na to, ze parametry zaoferowanego

przez Przystepujgcego skanera 3D nie odpowiadajg parametrom urzgdzenia wskazanym

przez Zamawiajgcego i tym samym oferta Przystepujgcego jest sprzeczna z trescig SIWZ, a

w dodatku Przystepujgcy nie jest uprawniony do dokonywania modyfikacji urzadzenia

producenta pod rygorem utraty gwarancji producenta GOM GmbH i tym samym Przystepujacy

nie bedzie w stanie dostarczy¢ urzadzenia odpowiadajgcego tresci SIWZ.

2. Nadto, Odwotujgcy twierdzi, ze doszto do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.

24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego z postepowania

Z uwagi na przestawienie przez Przystepujgcego informacji wprowadzajgcych w btad,

mogacych mie¢ wptyw na decyzje Zamawiajgcego, polegajgce na zaoferowaniu urzgdzenia,

ktére nie posiada parametréw technicznych wymaganych przez Zamawiajgcego, a takze na
podaniu nieprawdziwej informacji o zgodnosci oferowanego skanera 3D z trescig SIWZ.

3. Przystepujacy nie podzielit stanowiska Odwotujgcego. Zarzuty wskazane w pkt 1 i 2 sg

bezpodstawne. W odniesieniu do zarzutow Zamawiajgcego podniesionych w czesci odwotania

- Uzasadnienie faktyczne, Przystepujgcy wyjasnit, co nastepuje.

4. Zarzut (i):

W pierwszej kolejnosci Przystepujgcy wskazat, ze Odwotujacy nie dysponuje petnymi
danymi technicznymi urzgdzenia - skanera 3D Przystepujgcego i tym samym nie jest w stanie
oceni¢ jego rzeczywistych parametréw technicznych. Opieranie swojej argumentacji na
filmach dostepnych na platformie YouTube prezentujgcych dany system/urzgdzenie nie

pozwala na zbadanie rzeczywistych parametrow technicznych urzgdzenia.



W dalszej kolejnosci, ustosunkowujgc sie do zarzutow Odwotujgcego w przedmiocie
mozliwosci skanowania przy pomocy urzadzenia Przystepujgcego obiektow kolorem,
Zamawiajgcy w pismie z dnia 07.05.2019 r. (odpowiedz na pytania Przystepujgcego z dnia
05.05.2019 r.) dopuscit urzgdzenie - skaner pracujgcy w technologii Swiatta niebieskieqo LED

(pytanie nr 1) i natloZzenie na skan zdjecia wykonanego aparatem cyfrowym.

Cyt. Zapytanie Przystepujgcego: ,...Taka cecha pozwoli zamawiajgcemu zwiekszy¢
mozliwo$¢ dokonywania pomiaréw np. o pomiary na otwartej przestrzeni bez inwazji w badane
przedmioty. Takie rozwigzanie pozwoli uzyska¢ najdoktadniejsze odzwierciedlenie

doktadnosci ksztaftu, natomiast natozenie tekstury skanowaneqgo obiektu najlepsze jest

poprzez zastosowanie wysokiej jakoSci zewnetrzneqo aparatu np. w postaci lustrzanki. Takie

rozwigzanie zapewni zamawiajgcemu najdoktadniejsze odzwierciedlenie tekstury badanego

obiektu.”

Przystepujgcy wyjasnit, ze natozenie zdjecia wykonuje sie w jednym oprogramowaniu
dostarczanym z skanerem ATOS Core 300 (nie jest potrzebne Zzadne dodatkowe
oprogramowanie). Dzieki zastosowaniu takiej technologii zwieksza sie doktadno$¢ pomiaru z
0.08 mm (poczagtkowe zatozenia SIWZ) do 0.04 mm.

Dane wyjsciowe po procesie skanowania sg zapisane jako chmura punktéw, ktéra opisana
jest wartosciami metrycznymi i kolorystycznymi: X, Y, Z, R, G, B.

Przystepujacy zatgczyt przyktadowy plik tekstowy z systemu ATOS Core 300, ktory jest
opisany zgodnie z wymaogami SIWZ pkt 17. Ostatnie trzy kolumny to opis kolorystyczny R, G,
B, a pozostate kolumny to opis metryczny (wspétrzedne punktu oraz wektor) X, Y, Z.

Dodatkowo wskazat oficjalny film nakrecony przez jednego z dystrybutoréw firmy GOM
(producent systemu ATOS 300), ktéry pokazuje pomiar w kolorze i wynik (na filmie jest

pokazany system ATOS Core) https://www.youtube.com/watch?v=rfvl-Qjfnkl (nazwa do

wyszukania filmu - 3D Scanning of Leprechaun Figurine for St. Patrick's Day).
Wskazat, ze opcjonalnie, do tego typu aplikacji, przemystowy system ATOS Core moze

by¢ wyposazony w zestaw bezcieniowy sterowany z poziomu oprogramowania.

979745 Powierzchnia -1 16.961005 -280 - 605856 -174. 947318 -0.179802 0.769800 -0. 612437 /21 18 27/

978746 Powierzchnia-1 14. 659639 -284 -106. 570721 -0.452217 -0.453155 0.768213 /0 0 0/

97 8747 Powierzchnia-1 8.534126 -279.487974 -169.533370 -0.527209 0.659804 -0.535453 /25 23 34/

978748 Powierzchnia-1 53 .734351 -289. 983300 -124.358461 0.869560 -0.430385 0.242146 /73 36 17/
/Wartos¢ RGB/

Przystepujacy zamiescit 2 zdjecia w kolorze: 3D Scanning of Leprechaun Figurine for
St. Patrick’s.
5. Zarzut (ii)
Przystepujacy wskazat, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, urzgdzenie ATOS Core 300
posiada opcjonalne wyposazenie w lasery stuzgce do ustawiania srodka objetosci. Zatgczyt

zdjecie (w kolorze). Uznat zatem, ze urzadzenie spetnia warunki pkt 8 SIWZ.
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6. Zarzut (iii)

Proponowany przez Przystepujgcego system ATOS Core 300 jest wyposazony w dwa tryby
skanowania. Obszar pomiarowy wynosi 300x230x230 mm a rozdzielczos¢ kamer 5Mpix.
Pierwszy tryb skanowania (petna rozdzielczos¢) zapewnia rozdzielczos¢ (fizyczng odlegtosé
pomiedzy punktami pomiarowymi) na poziomie 0.115 mm przy zaostrzeniu niepewnosci
pomiaru na poziomie 0.04 mm. Opisy SIWZ z pkt 9 dotyczgcg parametréw dla kamery o
rozdzielczosci 9Mpix (jest to matematyczne obliczenie gestosci punktéw).

Zamawiajacy dopuscit takie rozwiazanie przez udzielenie odpowiedzi z dnia

07.05.2019 r. na pytania Przystepujacego z dnia 05.05.2019 r., odpowiedz na pytanie nr 3 (w

zataczeniu do pisma).

Przystepujgcy przedstawit zrzut ze specyfikacji technicznej urzgdzenia ATOS Core
300, wartos¢ odlegtosci punktow pomiarowych podana w trzech miejscach po przecinku i
wynosi 0.115 mm. W ulotce, na ktérg powotuje sie Odwotujacy wartosc jest zaokrgglona do
drugiego miejsca po przecinku i wynosi 0.12 mm.

Biorgc pod uwage brak zasadnosci zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego w
uzasadnieniu faktycznym, Odwotujgcy stwierdzit, ze tym samym zarzuty prawne wskazane w
uzasadnieniu prawnym sg bezzasadne.

Zatgczniki (merytoryczne):
2) Pismo Przystepujacego do Zamawiajgcego z dnia 05.05.2019 r. (pytania Przystepujgcego);
3) Pismo Zamawiajgcego do Przystepujgcego z dnia 07.05.2019 r. (odpowiedzi na pytania

Zamawiajgcego).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na posiedzeniu z udziatem stron i wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego, lzba uznata, ze wykonawca Lenso Sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu, wobec skutecznego przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, stat sie uczestnikiem tego postepowania, zwanym dalej tez

,Przystepujgcym”.

Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w czesci - zarzuty zawarte w pkt i, ii oraz
odpowiednio zgdania odpowiadajgce tym zarzutom, wskazujgc, ze uwzglednienie odwotania
w tej czesci podyktowane jest m.in. wzgledami finansowymi. W zakresie zarzutu w pkt iii wniost

o oddalenie odwofania.

Odwotujacy nie cofnat zarzutu zawartego w pkt iii odwotania.
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Uczestnik postepowania odwotawczego, Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego
whnidst sprzeciw (ustnie do protokotu) w przedmiocie uwzglednionych przez Zamawiajgcego

dwdch zarzutdéw, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Izba rozpoznata odwotanie na rozprawie uznajgc, ze Odwotujacy, jako jeden z dwdch
wykonawcow uczestniczagcych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
uzyskujgcy drugg pozycje w rankingu ocenionych ofert, jest legitymowany czynnie, w

rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, do wniesienia odwotania.

Na rozprawie strony i uczestnik postepowania odwotawczego podtrzymali swoje
stanowiska wskazujac, co nastepuje.

Odwotujgcy podtrzymat stanowisko w zakresie przedstawionym na posiedzeniu i
odnosnie do argumentacji przedstawionej w zgtoszeniu przystgpienia Przystepujgcego ztozyt
dowody, przedstawiajgc ich cel:

1. Kadr z filmu firmy GOM na YouTube — na potwierdzenie, ze aby uzyskaé¢ kolorowy skan
przedmiotu skanowanego konieczny jest zewnetrzny aparat. Na 2. kartach (oznaczonych
w protokole posiedzenia i rozprawy 1/0O, 2/0O) przedstawiono fotografie wykonang za
pomocg telefonu komdrkowego, ktora zostata natozona na niekolorowy model uzyskany ze
skanera (zdjecie 2), co potwierdza brak koloru w samym skanerze;

2. Wiadomos¢ e-mail z informacjg w jezyku angielskim (dowdéd 3/O), otrzymang od
amerykanskiego dystrybutora urzgdzen firmy GOM, o braku mozliwosci uzyskania
kolorowego skanu za pomocag urzadzenh firmy GOM — dowdd w jezyk angielskim bez
ttumaczenia na jezyk polski;

3. Ulotke reklamowg firmy SMARTTECH (dowdd 4/0) przedstawiajgcg wyglad
zeskanowanego przedmiotu w kolorze przy uzyciu skanera. Z ulotki ma wynika¢ wyglad
kolorowej chmury punktéw bezposrednio ze skanera —w jezyku angielskim bez ttumaczenia
na jezyk polski. Odwotujgcy zastagpit ulotke sktadajgc w jezyku polskim (dowdd 4/0%);

4. 10 kart (stron) ulotki reklamowej firmy GOM (dowdd O/5), obrazujgcej korzystanie z produktu
ATOS Core. Na str. 4. przedstawiono dowdd zatgczony tez do odwotania (ATOS Core) -
zdjecie usytuowane po prawej stronie karty, na ktérym w lewym gérnym rogu widoczny jest
czarno-biaty obraz kamery skanera — potwierdza okoliczno$¢ braku mozliwosci uzyskania
kolorowego skanu za posrednictwem urzgdzenia ATOS Core;

Pozostate karty, zdaniem Odwotujgcego, potwierdzajg jedynie, ze firma GOM specjalizuje
sie w produkowaniu skaneréw przemystowych.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze Zamawiajgcy wbrew twierdzeniu Przystepujgcego nie
zgodzit sie na zastosowanie lustrzanki (aparatu dodatkowego) do wykonania kolorowych

zdjec. Zwrécit uwage, ze pytanie nr 1 z 05.05.2019 r. dotyczace tresci SIWZ, sktada sie z kilku
12



czesci. Odpowiedz udzielona 07.05.2019 r. dotyczyta tylko jednej czesci. Przystepujgcy
wywiodt swoje stanowisko bazujgc na odpowiedzi nr 1 dotyczgcej czesci pytania. Odwotujgcy
wskazat, ze pozostate czedci pytania, to wyjasnienia Przystepujgcego, na temat naktadania
koloru na obiekt w inny sposob. W 3. czesci pytania Przystepujgcy wskazat, ze proponowane
rozwigzanie zapewni Zamawiajgcemu najdokfadniejsze odzwierciedlenie ksztattu, a tekstura
zostanie natozona dodatkowo. W pytaniu Przystepujgcy nie wyjasnit, ze przy zastosowaniu
niebieskiego zrodta swiatta, na ktére Zamawiajgcy wyrazit zgode, nie uzyska sie koloru obiektu
bezposrednio z gtowicy skanera.

Odwotujgcy wskazat, ze na potwierdzenie zgodnosci oferowanego urzgdzenia z wymaganiami
SIWZ, Zamawiajgcy oczekiwat tylko odwiadczen.

Podnidst, ze zgodnie z opisem rozdziatu Il pkt a Gfowica pomiarowa, podpunkt 1 -
Zamawiajgcy zadat pomiaru Swiattem strukturalnym biatym pozwalajgcym na odwzorowanie
ksztattu i koloru obiektu mierzonego, podkreslit wymég koloru. W pkt 17 tej czesci SIWZ
Zamawiajgcy wskazat dane wyjsciowe (wyniki zrodiowe z gtowicy pomiarowej chmura
punktéw), gdzie kazdy punkt byt opisany wartosciami metrycznymi i kolorystycznymi X,Y,Z
R,G,B. Z tego wynika, ze z kazdych tych punktéw uzyskuje sie informacje o 3. wspéirzednych
punktu X,Y,Z i sktadowych koloru, tj. R,G,B. Zamawiajacy chciat uzyska¢ kolor taki, jaki jest w
rzeczywistosci na komputerze. Odwotujgcy wskazat str. 5 zgtoszenia przystgpienia, na ktorej
w ostatnim akapicie wykonawca przedstawit warto$¢ R,G,B, natomiast 4 oddzielne numery (4
wiersze) to skladowe kolorystyczne. W ostatnich 3. kolumnach kazdego wiersza znajdujg sie
3 cyfry oznaczajgce wartos¢ R,G,B nadang w procesie obrébki danych, a niepobrang z obiektu
(wiersze: 1. kolor bordo, 2. kolor czarny, 3. odcien szarosci), sg to kolory nadawane punktom
w programie w celu ich zaznaczenia i nie sg one rzeczywiste. Proponowany przez
Przystepujgcego sposéb znajduje zastosowanie w przemysle, w kontroli jakosci produktéw.
Mozliwe jest pokolorowanie obiektu skanowanego, jezeli jest dodany do urzadzenia aparat
zewnetrzny, ktérym zostaje wykonane zdjecie. Odwotujgcy wskazat oferte Przystepujgcego
str. 14-21 i stwierdzit, Ze z zamieszczonych opisow nie wynika, ze zostat dotgczony do oferty
zewnetrzny aparat. Wskazat, ze zdjecia pochodzgcego z zewnetrznych aparatéw nie da sie
natozyé bezposrednio na dane zrédtowe, co wynika ze ztozonych dowoddw 1, 2. Proces ten
nazywa sie mapowaniem zdjecia na obiekt siatkowy. Wskazat dowdd 2/0, kierujgc uwage na
lewy gérny rég. Uznat, ze proces ten wigze sie z wystgpieniem przektaman kolorystycznych
(np. przesuniecie koloru na niewtasciwy punkt).

Odwotujgcy wskazat rozdziat 1l pkt b podpunkt 4 tiret czwarte SIWZ — wywodzac, ze
Przystepujacy nie posiada zdalnego sterowania lampami z oprogramowania sterujgcego
skanerem 3D. Odnosnie str. 8 odwotania 1. akapit - wskazane kryteria ze specyfikacji, w tiret
pierwszym - funkcja automatycznego tworzenia (...) i funkcja zaznaczenia punktéw po kolorze

- odnosi sie do rozdziatu Il pkt 18 tiret czwarte. Z oferty Przystepujacego wynika, ze jest, a z
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wiedzy Odwotujgcego, ze nie ma punktoéw w kolorze. Jednakze wiedzy tej nie mozna wywiesc
ze zlozonych na rozprawie dokumentéw, lecz wytgcznie z oceny biegtego wyrazonej w jego
opinii.

Rozdzielczos¢ opisana w rozdziale Il litera a pkt 9 w tiret pierwszym SIWZ - max 0,11 mm:
Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 3 dopuscit rozdzielczos¢, ale w ulotce producenta,
co wskazuje Odwotujgcy na str. 9 odwotania, w tabeli 2 zamieszczono opis ATOS Core 300,
gdzie w 3. wierszu podano rozdzielczos¢ 0,12 mm. Przystepujgcy w swoim pismie wskazat
wartos¢ 0,115 mm, a w ofercie wartos¢ 0,11 mm, wiec — w ocenie Odwotujgcego nie wiadomo
czy wartos¢ 0,115 mm odpowiada wskazanym przez Przystepujgcego w ofercie 0,11 mm i to
jest kwestia do okreslenia przez biegtego. Zdaniem Odwotujgcego, w ofercie Przystepujgcego
jest wiele przektaman i wedtug opinii Odwotujgcego, Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
opierajgc sie na oswiadczeniach Przystepujgcego, ktore nie byly prawdziwe.

Przestuchana w charakterze strony (na wniosek petnomocnika Odwotujacego) - prokurent

firmy p. A.G. zeznala, ze zapoznala sie z pytaniami dotyczgcymi specyfikacji. Odwotujgcy

przedstawit swojg oferte réwniez z prezentacjg. Nie miat wgladu do pytan Przystepujacego,
tylko do tych zamieszczonych na stronie internetowej Zamawiajgcego. Firma nie wiedziata, ze
Zamawiajgcy pozwala na natozenie koloru z zewnetrznego aparatu. Prokurent wskazata, ze
nie byly zamieszczone w catosci pytania z 05.05.2019 r., lecz odpowiedzi Zamawiajgcego z
07.05.2019 r. dotyczgce pytan Przystepujgcego. Zeznata, ze gdyby znata cate pytanie,
zaoferowataby sprzet tanszy o 30 tysiecy zt. Odwotujgcy nie zadawat wtasnych pytan, sprzeciw
(odwotanie) dotyczacy/e wyboru oferty, Odwotujgcy opart na opisie technicznym przedmiotu
zamoéwienia; opis zatgczony do oferty Przystepujgcego, to nie byta ulotka, w ktérej nie ma
zadnych dodatkowych urzgdzeh. Zamawiajgcy nie prosit o wyjadnienie tresci oferty
Odwotujgcego.

Podsumowujgc Odwotujgcy wskazat, ze specyfikacja nie zostata zmieniona, jedynie

zmieniona w czesci opublikowanej na stornie internetowej Zamawiajgcego. Natomiast nie
zostaty w catosci opublikowane pytania. Wskazat, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
niezgodnej z trescig SIWZ, wiec zarzuty oznaczone i, ii sg zasadne. Podtrzymat zarzut
oznaczony iii. Podtrzymat wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w zakresie
zgodnosci tresci oferty z SIWZ, z uwzglednieniem odpowiedzi Zamawiajgcego
zamieszczonych na stronie internetowe;j.

Zamawiajgcy:

Wyjasnit, ze o zmianie stanowiska w sprawie wyboru oferty Przystepujgcego (wybor i
uwzglednienie zarzutu niewlasciwego wyboru) zadecydowaty m.in. wzgledy finansowe. Na
rozprawie potwierdzit, ze na podstawie oferty uwzgledniajgcej udzielone odpowiedzi na
pytania dotyczace treSci SIWZ oraz przedstawionej przez Przystepujgcego prezentaciji

oferowanego skanera, takze wyjasnien tresci oferty udzielonych na zapytanie Zamawiajgcego,
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oferta Przystepujgcego odpowiada w petni wymaganiom zamieszczonym w SIWZ.

Wskazat, ze nie byly wymagane opisy techniczne oferowanego skanera. Natomiast
Przystepujacy w ofercie zamiescit je z wkasnej woli. W ofercie Odwotujgcego nie zamieszczono
opisdw. Zamawiajgcy podkreslit, ze nie byty one wymagane.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze odbyty sie prezentacje oferowanych skaneréw, nie sporzgdzono
protokotu z prezentacji. Natomiast w czasie prezentacji Przystepujgcy postugiwat sie swoim
aparatem zewnetrznym, ktory wchodzit w sktad oferowanego zestawu zgodnie z jego
zapewnieniem. W ocenie Zamawiajgcego, urzgdzenie z zewnetrznym aparatem spetniato
wymagania. Na pytanie nr 1 (z 05.05.2019 r.) Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi twierdzgce;j
TAK (z 07.05.2019 r.). Wykazane efekty w trakcie prezentacji polegajace na uzyskaniu koloru
Z zewnetrznego aparatu i zaimportowaniu tych danych dotyczgcych kolorow do skanera,
spetnialy wymagania Zamawiajgcego. Na pytanie nr 3 Zamawiajacy dopuscit rozdzielczosc
0,115 mm. Pismem z 21.05.2019 r. Zamawiajgcy zadat Przystepujgcemu pytanie czy dla
pierwszego trybu skanowania rozdzielczo$¢ wynosi 0,11 mm?, Przystepujgcy odpowiedziat,
ze NIE, ale powotat sie na wczesniejsze pismo z 05.05.2019 r., w ktoérym Przystepujgcy pytat
doktadnie o rozdzielczos¢ 0,115 mm — pytanie nr 3 Przystepujgcego, na ktére Zamawiajgcy
udzielit odpowiedzi TAK.

Przystepujacy:

Podtrzymujac swoje stanowisko przedstawione w zgtoszeniu przystapienia, wnidést o oddalenie
odwotania. Wyjasnit, ze sam skaner nie ma koloru, natomiast kolor uzyskuje sie z aparatu
cyfrowego zewnetrznego. Wskazat, ze Odwotujgcy tez wykonuje zdjecia aparatem cyfrowym,
ale wewnetrznym. Podnidst, ze pytanie nr 1 nalezy odczytywaé catosciowo, to znaczy
odpowiedz Zamawiajgcego odnosi sie do catego pytania Przystepujacego. Konsekwencjg
tego, ze Przystepujgcy dostarcza skaner niebieskiego s$wiatta, musi by¢ dostarczenie
osobnego aparatu w celu uzyskania koloru. Rozwigzanie to bylo przedstawione podczas
prezentacji u Zamawiajgcego. Efekt kohcowy w zakresie koloru uzyskuje sie poprzez
zastosowanie skanera i aparatu zewnetrznego, ktéry jest zatgczony do skanera, stanowi
element produktu. Zatgczona fakultatywnie (bez wymogu Zamawiajgcego) do oferty
dokumentacja, miata charakter informacyjno-marketingowy. Wykonawca ztozyt oswiadczenie
pozytywne, ze dostarczy produkt zgodnie ze specyfikacjg i to oswiadczenie jest istotne z
punktu widzenia dostawy skanera, ulotka informacyjno-marketingowa nie zawiera wszystkich
danych. Jakosc tekstury jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego, podobnie jak przy
innych rozwigzaniach. Skaner Przystepujgcego oferuje $wiatto niebieskie, natomiast
Odwotujgcego biate i zeby uzyskaC kolor musi byé tez zastosowany aparat cyfrowy.
Przystepujacy nie zgodzit sie w wypowiedzig Odwotujgcego, ze urzgdzenie nie potrafi
eksportowac punktéw R,G,B (koloru).

Co do rozdzielczo$ci, Przystepujacy oswiadczyt, Zze spetnia parametr 0,115 mm. W
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materialach marketingowych wartosci te mogg by¢ zaokrgglane. Zamawiajgcy dopuscit
rozdzielno$¢ na poziomie 0,115 mm. Potwierdza to odpowiedz na pytanie nr 3 z 07.05.2019 .
i Przystepujacy potwierdzit ten fakt w odpowiedzi z 22.05.2019 r. udzielonej Zamawiajgcemu.
Potwierdzenie réwniez nastgpito w toku prezentacji skanera. Informacja o rozdzielczosci 0,11
mm zamieszczona w ulotce marketingowej nie jest precyzyjna i nie powinna by¢ brana pod
uwage przy ocenie oferty.

Odnosnie rozdziatu Il litera a pkt 18 tiret czwarte i széste - oSwiadczyt, ze urzgdzenie spetnia
wymogi. Odnoénie do zarzutu 2 ii (z uzasadnienia) odwiadczyt, ze skaner jest zaopatrzony w
lasery. Oswiadczyt tez, ze zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego przedstawit skaner
odpowiadajgcy wymaganiom opisanym w specyfikaciji.

Przestuchany w charakterze swiadka (na wniosek Przystepujacego) — cztonek zarzadu firmy

Przystepujgcego p. G.P. zeznal, ze: firma zadata pytania Zamawiajgcemu preferujgc swoje

mozliwosci. Z pierwszego opisu przedmiotu zamowienia zamieszczonego przez
Zamawiajgcego brak bylo mozliwosci przystgpienia do przetargu i pytania miaty na celu
zaproponowanie Zamawiajgcemu technologii, ktérg Przystepujgcy oferuje na rynku polskim.
Poprzez pytania zostaty zaproponowane zmiany techniczne, ktére Zamawiajgcemu daty
wiekszg mozliwos¢ wykorzystania systemu, ktéry chce zakupié. Po otrzymaniu pozytywnych
odpowiedzi, Przystepujgcy zaproponowat Zamawiajgcemu obejrzenie systemu na zywo w
dziataniu, tzw. Prezentacja, w ktorej pokazano wszystkie potrzeby Zamawiajgcego, wynikiem
czego byto ztozenie oferty na konkretny system, ktéry Przystepujgcy prezentowat. Po
rozstrzygnieciu przetargu, Zamawiajgcy wystapit jeszcze raz z pytaniami do Przystepujgcego,
pismo z 21.05.2019 r., w odpowiedzi Przystepujacy utwierdzit Zamawiajgcego w przekonaniu,
ze Przystepujacy oferuje urzadzenie zgodne z opisem i zadanymi pytaniami.

Odpowiedzi swiadka na pytania Przystepujgcego: w trakcie prezentacji byt uzywany aparat

zewnetrzny; zaprezentowane Zamawiajgcemu wyniki byly zaakceptowane zaraz po
prezentacji, zostaty zostawione i zaakceptowane; czescig prezentacji byto skanowanie czaszki
zubra, ok. 500 mm oraz matej czaszki rzedu 10 cm/kos¢. Prezentowany zakres maty i duzy,
byt mozliwy do wykorzystania w pomiarach Zamawiajgcego, wykazano dokfadnosé systemu
Przystepujgcego, ktora jest 2x wieksza niz Zamawiajgcy ogtosit w pierwszym swoim
zapotrzebowaniu. Ponadto, Zamawiajgcy zadat dodatkowo jedno pytanie, pismo z 17.05.2019
r. odpowiedz zostata udzielona rowniez 17.05.2019 r.; Zamawiajgcy dopuscit skaner pracujgcy
w niebieskim Swietle LED, byta to odpowiedz na pytanie nr 1 z 05.05.2019 r.; opcjonalnie
dostarczane sg lasery; gwarancji udziela producent i opcjonalne rzeczy, ktore sg dostarczane,
takze sg objete gwarancjg producentow, dystrybutor rowniez udziela gwarancji; firma
Przystepujgcego jest jedynym partnerem GOM na terenie Polski; Zamawiajgcy dopuscit
rozdzielczos¢ na poziomie 0,115 mm, od punktu na poziomie 0,115 mm.

Odpowiedzi swiadka na pytania Odwotujgcego: aparat jest czescig catej dostawy, wchodzi w
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zestaw catego systemu; Przystepujacy zaoferowat catkowitg kwote za dostarczany system;
jest to urzgdzenie kompatybilne z catym dostarczanym zestawem bezcieniowym — dodatkowe
oSwietlenie, ktdre pozwala naswietli¢c detal, wysoka jakos¢ otrzymywanej tekstury, ktéra jest
pozniej w jednym oprogramowaniu naktadana na detal; oswietlenie bezcieniowe jest
kierowane z poziomu jednego oprogramowania, oprogramowanie jest wgrane na komputer -
integralna czes¢ catego systemu, oprogramowanie, komputer, dodatkowe akcesoria.
Oprogramowanie skanera umozliwia sterowanie bezcieniowym systemem, stanowigc
integralng czes¢ catego systemu; system bezcieniowy jest sterowany z poziomu jednego
oprogramowania.

Odpowiedzi $wiadka na pytania Zamawiajgcego: firma Lenso nie przedstawita

Zamawiajgcemu informacji wprowadzajgcych w bigd, majgcych istotny wptyw na czynnosci
Zamawiajgcego, w wyniku niedbalstwa lub lekkomysInosci; zaoferowany w ofercie produkt, byt
zgodny z prezentacjg; spetnial wszystkie wymagania, jakie byty zamieszczone w SIWZ i w
odpowiedziach na pytania, a nawet spetniat wiecej; zaoferowany produkt i wymagania, jakie
stawiat Zamawiajgcy byly zgodne z tymi po ztozeniu ofert; odpowiedzi na pytania
Zamawiajgcego byly zgodne z rzeczywistoscia.

Prezes zarzadu firmy Przystepujgcej - p. M.R. przestuchany w charakterze strony (na wniosek

Przystepujgcego, Odwotujgcego i Zamawiajgcego - z pominieciem przestuchania strony
Zamawiajgcej na jej wniosek, uzasadniony tym, ze skoro dyrektor jednostki nie uczestniczyt w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, moze nie posiada¢ petnej wiedzy w zakresie objetym
sporem) - wskazat jedli Zamawiajgcy dopuscit niebieskie $wiatto, to musi by¢ aparat
zewnetrzny. Materiaty techniczne, w ocenie przestuchiwanego, sg to jednak ulotki, poniewaz
zawierajg znacznie wiecej opiséw niz wymagane, a ponadto na stronie 2. oferty zostato
ztozone oswiadczenie o dostarczeniu przedmiotu zamowienia zgodnego z wymaganiami.

Odpowiedzi przestuchiwanego na pytania Zamawiajgcego: firma Lenso ztozyta oferte na

produkt zaprezentowany w trakcie prezentacji; spetniat on wymagania jakie byty w tresci SIWZ;
Przystepujacy nie wprowadzit Zamawiajgcego w btad.

Odwotujgcy (koncowo): wskazat, ze specyfikacja nie zostata zmieniona, jedynie zmieniona w

czeséci opublikowanej na stornie internetowej. Natomiast nie zostaty w catosci opublikowane
pytania. Wskazat, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty niezgodnej z trescig SIWZ, zarzuty
i, il sg zasadne. Podtrzymat zarzut iii. Podtrzymat wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego w zakresie zgodnoéci tresci oferty z SIWZ, z uwzglednieniem odpowiedzi
Zamawiajgcego zamieszczonych na stronie internetowej. Podtrzymat w catosci dotychczas
prezentowane  stanowisko.  Oponowat przeciwko  stwierdzeniu  Zamawiajgcego
(zamieszczonemu nizej odnosnie do dowodu) wskazujgc, ze w uzasadnieniu odwotania jest
rozpisane dokfadnie, czego dotyczg zarzuty, jakie Odwotujgcy ma zarzuty, jakich parametrow

zgda i teza zostata ogolnie sformutowana ze wgladéw wizualnych.
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Zamawiajgcy (koncowo): Zamawiajgcy nie mogt naruszy¢ tresci art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp w

procedurze przetargu nieograniczonego. Tres¢ przepisu jasno wskazuje, ze ma on
zastosowanie do procedur dwuetapowych, w ktérych wykonawca niejako w 1. etapie zostat
juz prawomocnie wykluczony po zbadaniu spetniania przez niego warunkoéw udziatu w
postepowaniu, lub przestanek wykluczenia, lub nie zostat zaproszony do skfadania ofert w
takiej dwuetapowej procedurze. W przetargu nieograniczonym, w przypadku wykluczenia
wykonawcy, jego oferty nie odrzuca sie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, lecz uznaje sie
za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp.

Odnosnie do art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp wskazat — przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie wykazato w Zzaden sposéb, ze wykonawca (Przystepujgcy) wprowadzit
Zamawiajgcego w btad. Zaprezentowany przez Przystepujgcego produkt byt zgodny z tym, co
Zamawiajgcy zaprezentowat w specyfikacji oraz z odpowiedziami, jakich udzielat Zamawiajgcy
na wszystkie pytania Przystepujgcego.

Zamawiajgcy podnidst, ze Odwotujacy nie moze wskazywac (wnioskowac) przeprowadzenia
dowodu na ustalenie abstrakcyjnej okolicznosci zgodnosci oferowanego przez
Przystepujgcego produktu z SIWZ, bowiem Izba jest zwigzana zarzutami odwofania i
prawidtowe sformutowanie tezy dowodowej winno wskazywaé na konkretne parametry i
wartosci. Teza dowodowa nie zostata sformutowana (wniosek dowodowy Odwotujgcego o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego i uzyskanie informacji producenta skanera
oferowanego przez Przystepujgcego).

Zamawiajgcy wniost o pominiecie dokumentéw ztozonych w jezyku obcym bez ttumaczenia na
jez. polski.

Przystepujgcy (koncowo): podtrzymat stanowisko wnoszac o oddalenie odwotania. Wskazat,

ze kwestig jest to, czy Zamawiajgcy dopuscit rozwigzania polegajgce na zastosowaniu aparatu
zewnetrznego do uzyskania efektu koloru oraz rozdzielczoéci na poziomie 0,115 mm. Materiat
dowodowy potwierdzit, ze obydwa rozwigzania zostaty dopuszczone. Natomiast Przystepujgcy
poprzez ztozenie oswiadczenia w ofercie w przedmiocie dostawy produktu przedstawionego
zgodnie z prezentacjg na spotkaniu u Zamawiajgcego oraz SWZ, dostarczy przedmiotowy

produkt.

Izba uwzglednita nastepujgce dowody w sprawie:
I. Akta sprawy odwotawczej, ktérymi — zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. z 2018 r. poz. 1092, 1992) — sg: Odwotanie wraz z zatgcznikami oraz kopia
dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego lub dokumentacja
postepowania w postaci elektronicznej, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma

przekazywane przez Izbe w zwigzku z wniesionym odwotaniem.
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II. Dowody wnioskowane przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego:

1. Poglagdowo kadr z filmu firmy GOM na YouTube — na potwierdzenie koniecznosci
stosowania aparatu cyfrowego (zewnetrznego) by uzyska¢ kolorowy skan skanowanego
przedmiotu (2. karty oznaczone w protokole posiedzenia i rozprawy 1/0, 2/0) — zlozony
przez Odwotujgcego;

2. Zeznania swiadka, Odwotujgcego i Przystepujgcego.

Izba nie uwzglednita dowodéw wnioskowanych przez Odwotujgcego:

1. Wiadomos¢ e-mail z informacjg w jezyku angielskim (dowéd 3/0), otrzymana od
amerykanskiego dystrybutora urzgdzen firmy GOM — dowdd w jezyk angielskim bez
ttumaczenia na jezyk polski — na podstawie § 19 ust. 3 regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan;

2. Ulotki reklamowej firmy SMARTTECH (dowdéd 4/0) przedstawiajgcej wyglad
zeskanowanego przedmiotu w kolorze przy uzyciu skanera — w jezyku angielskim (bez
thumaczenia na jezyk polski) oraz ztozonej dodatkowo w jezyku polskim (dowdd 4/0%), w
sumie 2. dwustronne karty — gdyz nie dotyczg przedmiotu zaskarzenia;

3. 10 kart (stron) ulotki reklamowej firmy GOM (dowod O/5), obrazujgcej korzystanie z
produktu ATOS Core — dowdd bez ttumaczenia na jezyk polski — na podstawie § 19 ust. 3
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan.

Majgc na uwadze, Zze stan faktyczny sprawy zostat wyjasniony w stopniu
umozliwiajgcym rozstrzygniecie odwotania, lzba nie uwzglednia wnioskow Odwotujgcego o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego oraz uzyskania informacji (w postepowaniu
dowodowym) od producenta urzgdzenia oferowanego przez Przystepujgcego. Ustalenie stanu
faktycznego zostato dokonane na podstawie przeprowadzonych dowodow, nie wymaga
wiadomosci specjalnych, wskazany dowdd powodowatby niezasadng zwioke postepowania.

Przedstawienie ewentualnej informacji producenta urzgdzenia ATOS Core 300
(niewymaganej w SIWZ) nalezy do obowigzku strony, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne

- zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp.

Z ustalen faktycznych wynika, ze Zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia w SIWZ
w rozdziale Il zamieszczajgc opisy: a) Glowica pomiarowa, pkt 8. Gtowica wyposazona we
wskazniki pomiarowe laserowe wskazujgce umiejscowienie srodka objetosci pomiarowe;j x, v,
z, pkt 9. Mozliwos¢ realizacji pomiarobw w minimum dwoch trybach pomiaru, ktore
charakteryzujg sie rozng rozdzielczoscig o minimalnych parametrach: Pierwszy Tryb pomiaru
dla objetosci pomiarowej 400x300x240: *rozdzielczo$¢ skanowania: maksimum 0,11 mm
(min. 92 pkt/mmz2), *maksymalna niepewnos¢ pomiaru w osi X, Y, Z: 0,08 mm, *minimalna
ilos¢ punktow z jednego kierunku: 9 min.; pkt 17. Dane wyjsciowe (wyniki zrodtowe) z gtowicy

pomiarowej: chmura punktow, gdzie kazdy punkt opisany jest wartosciami metrycznymi i
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kolorystycznymi; X, Y, Z, R, G, B; pkt 18. Oprogramowanie (...) o minimalnych funkcjach: tiret
czwarte: aplikacja zapewni ptynng prace z duzymi chmurami (...); tiret szdste: Funkcja
umozliwiajgca zaznaczenie punktow po kolorze, wraz z podaniem wartosci poczatkowej
granicznej. W czesci b) w pkt 4. Zamawiajacy opisat: Zestaw oswietlenia bezcieniowego do
skanera 3D (...).

Przystepujgcy zwrdcit sie do Zamawiajgcego pismem z 5 maja 2019 r. zamieszczajgc
pytania dotyczgce mozliwosci dopuszczenia innych rozwigzan technicznych od opisanych w
SIWZ. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi twierdzgcej pismem z dnia 7 maja 2019 r. Przedmiot
zaskarzenia i rozpoznania stanowity pytania i odpowiedzi oznaczone nr 1 i nr 3, o tresci
(publikowanej na stronie internetowej Zamawiajgcego):

Pytanie nr 1. Czy zamawiajgcy dopuszcza skaner pracujgcy w technologii swiatta
strukturalnego niebieskiego, czyli projektor systemu pracujgcy w technologii LED z
zastosowaniem niebieskiego zrédta swiatta o fali w zakresie od 450 do 500 nm?

Odpowiedz: TAK

Pytanie nr 3: Czy zamawiajgcy dopuszcza obszar skanowania z mozliwoscig automatycznego
tgczenia skandw oraz systemy wykorzystujgce automatyczne tgczenie wielkosci pol
pomiarowych np. obszar 300x230x230mm z odlegtoscig punktu 0,115 mm (z peing
rozdzielczoscig) przy zaostrzeniu niepewnosci pomiaru na poziomie 0,04 mm? Odpowiedz:
TAK

W uzasadnieniu pisma w sprawie pytan, Przystepujgcy wskazat, ze:

Obecny opis systemu digitalizacyjnego wskazuje na skaner firmy SMARTTECH Sp. z 0.0.,

ul. Ractawicka 30, 05-092 tomianki, a wiec jest jedynym producentem oferowanego
rozwigzania, co jest niezgodne z prawem o publicznych zamoéwieniach.

Panstwa wymagania, oraz niektore zapisy ograniczajg konkurencje i wskazujg bezposrednio
na produkt ww. firmy.

Zgodnie z zachowaniem podanego przez Panstwa, 2 dniowym terminem poprzedzajgcym
otwarcie ofert na zadawanie pytan, prosimy o udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania, ktére
umozliwig dopuszczenie innych oferentéw do ztozenia konkurencyjnej oferty pod wzgledem
ceny do jakosci produktu.

W pytaniach nr 1 i nr 3 Przystepujgcy zamiescit poza czesciami wskazanymi w
odpowiedzi Zamawiajgcego, uzasadnienie pytah z przedstawieniem mozliwosci technicznych
Przystepujgcego zamierzajgcego zaoferowaé wskazane rozwigzania oraz korzysci jakie moze
Zamawiajgcy osiggng¢ dopuszczajgc wnioskowane rozwigzania.

Opis przedmiotu zamoéwienia zamieszczony w SIWZ wraz z odpowiedziami
Zamawiajgcego stanowi opis wigzgcy w przedmiocie zamowienia - Zamawiajgcego i

Wykonawcéw, o ile nie zostanie zaskarzony przy wykorzystaniu srodkéw ochrony prawnej, ze
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wzgledu na wartos¢ zamoéwienia na podstawie art. 180 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp.

Niewatpliwie Zamawiajgcy umozliwit wykonawcom w zakresie wskazanym w
odpowiedziach na zastosowanie innych rozwigzan technicznych obok opisanych w SIWZ.

Zamawiajgcy, poza os$wiadczeniami zamieszczonymi w formularzu Oferta, nie
wymagat innych oswiadczen lub dokumentow, w tym potwierdzajgcych spetnianie przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.

Zatem, oferta mogta by¢ oceniona w kontek$cie opisow zamieszczonych w SIWZ z
uwzglednieniem dodatkowo dopuszczonych rozwigzan technicznych.

Przed dokonaniem oceny ofert, Zamawiajgcy zwracat sie¢ do Przystepujacego o
udzielenie wyjasnieh dotyczgcych tresci oferty pismami: z 17 i 21 maja 2019 r. oraz kontakt
telefoniczny i elektroniczny 22-23 maja 2019 r., uzyskujgc wyjasnienia wraz z dodatkowymi
materiatami. Odwotujgcy uzyskat na swdj wniosek skan oferty Przystepujagcego i
korespondencji Zamawiajgcego z Przystepujacym (17 i 27 maja 2019 r.). Posiadat wiec petng
informacje co do oferty Przystepujgcego wraz z dodatkowg korespondencjg, stanowigca
wyjasnienia Przystepujgcego.

Zarzuty, zadania i uzasadnienie odwofania w zakresie parametrow technicznych w
zaskarzonej ofercie, Odwotujgcy, jak wskazat w odwotaniu, okreslit na podstawie analizy tresci
SIWZ, udzielonych odpowiedzi oraz informacji internetowych ze stron producenta GOM i
Przystepujgcego (jedynego przedstawiciela producenta na terenie Polski), ktére, co do zasady
— zawierajg informacje handlowo-marketingowe. Nie uwzglednit faktu, ze Zamawiajgcy byt
zobowigzany ocenic¢ oferty z uwzglednieniem dopuszczonych odmiennych rozwigzan. Dowody
z przestuchania prokurenta swojej firmy i prezesa zarzadu firmy Przystepujgcego, nie wniosty
korzystnych dla Odwotujgcego ustalen.

(i) Skanowanie obiektu z kolorem przy zastosowaniu swiatta niebieskiego (...) i dodatkowego
aparatu cyfrowego (zewnetrznego), stanowigcego kompatybilng czes¢ oferowanego zestawu
w granicach ceny wskazanej w ofercie, zostato dopuszczone w odpowiedzi na pytanie nr 1.
Zgodnie z dokonang prezentacja, przeprowadzang przez obu wykonawcow w zakresie swoich
ofert, propozycja innego rozwigzania technicznego, byta mozliwa do zastosowania i spetniata
wymagania Zamawiajgcego.

(i) Zarzut co do Laseréw pozycjonujgcych srodek objetosci, nie zostat uzasadniony, poza
wskazaniem strony YouTube.

(i) W zakresie rozdzielczosci maksymalnej, Zamawiajgcy dopuscit w odpowiedzi na pytanie
nr 3 odlegtos¢ punktu 0,115 mm (z petng rozdzielczoscig) przy zaostrzeniu niepewnosci
pomiaru na poziomie 0,04 mm. Zatem, w tym kontekscie nalezato oceni¢ rozdzielczos¢
wskazang w ofercie Przystepujgcego.

Mimo podniesienia w odwotaniu kwestii zagrozenia utraty gwarancji, nie zostaty

przedstawione w tym wzgledzie zadne potwierdzenia.
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W Swietle powyzszego, brak jest podstaw do uznania niezgodnosci treéci oferty z
treScig SIWZ rozumiang tgcznie z udzielonymi odpowiedziami Zamawiajgcego, a wiec

naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp:
Przepis art. 85 ust. 1 pkt 5 nie ma zastosowania w tym postepowaniu (przetarg
nieograniczony), w ktorym oferte wykonawcy wykluczonego z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, uznaje sie za odrzucong,
zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wplyw na

decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Izba wskazuje za wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2019 r., sygn. akt KIO 655/19: Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 4 maja 2017 r., w sprawie C-387/14, w
odpowiedzi na pytanie KIO, wskazat: ,artykut 45 ust. 2 lit. g) dyrektywy 2004/18, umozliwiajgcy
wykluczenie z postepowania w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego wykonawcy
,winnego powaznego” wprowadzenia w bitgd w zakresie przekazania zgdanych przez
instytucje zamawiajgcg informaciji, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przepis ten mozna
zastosowac, jezeli dany wykonawca dopuscit sie pewnego stopnia niedbalstwa, a mianowicie
niedbalstwa moggcego mie¢ decydujacy wptyw na decyzje w sprawie wykluczenia, wyboru lub
udzielenia zamowienia publicznego, bez wzgledu na to, czy stwierdzone zostanie umysine

naruszenie przepiséw przez tego wykonawce.”

W wyroku z 11 kwietnia 2013 r. sygn. akt XIX Ga 179/13 Sad Okregowy w Katowicach
wskazat: ,Wykluczenie wykonawcy z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji moze
nastgpi¢ jedynie wowczas, gdy zamawiajgcy jest w stanie dokonac¢ weryfikacji
nieprawdziwosci podanych przez wykonawce informacji, a takze w sytuacji jednoznacznego
stwierdzenia tej nieprawdziwosci. Zatem, dla oceny podstaw wykluczenia istotne znaczenie
ma okolicznos¢, ze informacja majgca rzeczywisty realny wptyw na wynik postepowania jest
obiektywnie niezgodna =z rzeczywistg w sposob niebudzgcy watpliwosci. Pojecie
nieprawdziwych informacji moze by¢ odnoszone tylko i wytacznie do sktadanych w
postepowaniu oswiadczenia wiedzy, a nie do oswiadczenia woli”.

Sad Okregowy w Krakowie w wyroku z dnia 5 grudnia 2014 r., XIl Ga 659/14, zwrdcit

uwage, ze ,Ztozenie nieprawdziwych informacji polega na rozbieznosci pomiedzy trescig
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dokumentu ztozonego przez wykonawce, a rzeczywistym stanem rzeczy.”

Z orzecznictwa i doktryny wynika, ze:

Razgce niedbalstwo, to naruszenie ustalonego wzorca nalezytej starannosci, obiektywnego
miernika, wedtug ktérego powinien dziata¢ wykonawca. Razgce niedbalstwo odnoszone jest
do naruszenia elementarnych regut prawidtowego zachowania sie w danej sytuacji lub
nieprzestrzegania podstawowych zasad ostroznosci. Ma to by¢ szczegolnie negatywna,
naganna ocena postepowania dtuznika; stopien nagannosci postepowania, ktéra drastycznie
odbiega od modelu wtasciwego w danych warunkach.

Lekkomysinos¢ i niedbalstwo, to przypadki dziatania z winy nieumysinej, cechujgce sie
niedotozeniem przez wykonawce nalezytej starannosci. Definicje nalezytej starannosci okres$la
art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego stanowigcy, ze diuznik obowigzany jest do starannosci ogolnie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju.

Podstawe wykluczenia stanowig okolicznosci, gdy zamawiajgcy jest w stanie
jednoznacznie stwierdzi¢ nieprawidtowos¢ podanych danych.

Sama okolicznosé, ze dany parametr nie spetnia wartosci granicznej, nie przesgdza o
uznaniu, ze zamawiajgcemu ztozono nieprawdziwg informacje majgcg lub moggca mie¢ wpltyw
na wynik postepowania i stanowigcg podstawe do wykluczenia wykonawcy (wyrok z 19
listopada 2013 r., sygn. akt KIO 2575/13).

Ustalone okolicznosci faktyczne w sprawie nie potwierdzajg wystgpienia przestanek z
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Uczestnik postepowania odwotawczego zaoferowat inne rozwigzania w zakresie
parametrow technicznych jako spetniajgce wymagania okreSlone przez Zamawiajgcego
dopuszczone na etapie ksztattowania tresci SIWZ.

Zamawiajgcy ocenit oferowany zakres parametréw technicznych potwierdzajgc na

rozprawie ich zgodnos¢ z wymaganiami.

Na podstawie powyzszego, Izba oddalita odwotanie zgodnie z art. 192 ust. 1 ustawy

Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10
oraz art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. a ustawy Pzp, stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Izba zaliczyta do kosztow wpis uiszczony przez Odwotujgcego w kwocie 7 500 zt zgodnie z §
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3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia oraz zasgdzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote
4 085,60 zt stanowigcg uzasadnione koszty strony postepowania odwotawczego w wysokosSci
okreslonej na podstawie rachunku przedtozonego do akt sprawy, obejmujace: koszty zwigzane
z dojazdem na wyznaczone posiedzenie/rozprawe (485,60 zt) oraz wynagrodzenie

petnomocnika (3 600 zt), na podstawie § 3 pkt 2 lit. a, b w zw. z § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia.

PrzewodniczacCy: ......ccoocviviiiiiciicriee e e
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