Sygn. akt: KIO 1751/16

POSTANOWIENIE
z dnia 26 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 26 wrzesnia 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 wrzesnia 2016 r. przez wykonawce Elte GPS sp. z
0.0. w Krakowie

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia prowadzonym przez Przedsiebiorstwo Ustug

Komunalnych sp. z 0.0. w Starogardzie Gdanskim

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien
Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15.000,00 zt
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Elte GPS sp. z 0.0. w
Krakowie, stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .......cocoeceveieinnnnns



Sygn. akt: KIO 1751/16

Uzasadnienie

Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych sp. z 0.0. w Starogardzie Gdanskim, zwana
dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa
Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,kompleksowa realizacja wdrozenia systemoéw wagowych,
systemu RFID wraz z transponderami do oznakowania pojemnikow”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 9 wrzesnia 2016 r., nr 2016/S 174-312221. Specyfikacja istotnych
warunkéw zamoéwienia zostata zamieszczona na stronie internetowej zamawiajgcego w dniu
13 wrzesnia 2016 r.

Wartos¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty, o ktérych mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na opisie przedmiotu zaméwienia,
sporzadzeniu wykazu oswiadczen lub dokumentow, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu, okresleniu w SIWZ sposobu przekazywania i wyjasniania tresci
SIWZ, okresleniu w SIWZ $srodkéw ochrony prawnej, postanowien wzoru umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego, wykonawca Elte GPS sp. z 0.0. w Krakowie, zwany dalej
,=odwotujgcym”, wniést 19 wrzesnia 2016 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 29 ust. 1-2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy z dnia 16 IV 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. 2003, Nr 153, poz. 1503), zwang dalej u.z.n.k, a
w konsekwencji naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez wprowadzenie w tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia obowigzku integracji systeméw wagowych
i pojemnikbw RFID wdrazanych w ramach zamowienia z elektronicznym systemem
rejestracji parametrow pracy pojazdéw XTrack, stanowigcym produkt firmy P.P.U.
Omega sp. z 0. 0., w tym pozyskania od tego podmiotu protokotéw integracyjnych, a
takze obowigzku korzystania z oprogramowania wykorzystywanego przez
zamawiajgcego i zapewniania integracji przedmiotu zaméwienia z = ww.
oprogramowaniem:
* bez blizszego okreslenia oprogramowania wykorzystywanego przez zamawiajgcego, W

tym bez okreslenia jego producenta i bez podania istotnych parametréw tego

oprogramowania, bez udzielenia informacji dotyczacych prawnych mozliwosci dokonania

integracji systemu stanowigcego przedmiot zamoéwienia z ww. oprogramowaniem, w tym o
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obowigzku uzyskania licencji od podmiotu, ktéremu przystuguja prawa autorskie do
oprogramowania, bez zapewnienia przez zamawiajgcego wspétpracy ww. podmiotu z
wykonawcg, ktéremu powierzono wykonanie zamowienia; bez ujawnienia danych
technicznych warunkujgcych mozliwos¢ dokonania integracji, a nawet bez zobowigzania sie
zamawiajgcego do ujawnienia takich danych wykonawcy, ktéremu powierzono wykonanie
zamoOwienia, co w rezultacie oznacza natozenia na wykonawce wytonionego w przetargu
obowigzku samodzielnego uzyskania wszelkich informacji, danych i zezwolen niezbednych
do zapewnienia kompatybilnosci oraz integracji z oprogramowaniem wykorzystywanym
przez zamawiajgcego oraz zapewnienia sobie wspétpracy z podmiotem, ktéremu przystugujg
prawa autorskie do ww. oprogramowania;

« bez zapewnienia przez zamawiajgcego wspotpracy z producentem elektronicznego
systemu rejestracji parametréw pracy pojazdéw XTrack, tj. firmg P.P.U. Omega sp. z 0.0., z
wykonawca, ktéremu powierzono wykonanie zaméwienia, bez zapewnienia, ze ww. podmiot
udzieli wykonawcy wytonionemu w toku przetargu koniecznych zezwolen i licencji na
dokonanie integracji, bez ujawnienia danych technicznych warunkujgcych mozliwosc
dokonania integracji, a nawet bez zobowigzania sie zamawiajgcego do ujawnienia takich
danych wykonawcy, ktéremu powierzono wykonanie zaméwienia, co oznacza natozenie na
wykonawce wytonionego w przetargu obowigzku samodzielnego uzyskania wszelkich
informacji, danych i zezwolen niezbednych do zapewnienia kompatybilnosci oraz integraciji
oraz zapewnienia sobie wspétpracy z firmg P.P.U. Omega sp. z 0. 0.,

a w konsekwenciji stanowi istotny brak opisu przedmiotu zaméwienia, a takze utrudnia
konkurencje, albowiem pozwala firmie P.P.U. Omega sp. z 0.0. i podmiotowi, ktéremu
przystuguja prawa autorskie do oprogramowania wykorzystywanego przez zamawiajacego,
eliminowac z udziatu w przetargu podmioty konkurencyjne, a zwazywszy na to, ze P.P.U.
Omega sp. z 0. 0. moze by¢ zainteresowana w uzyskaniu zaméwienia, postanowienia
powyzsze godzg takze w zasade rownego traktowania wykonawcoéw biorgcych udziat w
postepowaniu;

2) art. 26 ust. 1 ustawy Pzp przez okreslenie nieprawidtowego okresu czasu na ztozenie
oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 ustawy Pzp,

3) art. 38 ust. 1 ustawy Pzp przez okre$lenie nieprawidtowego terminu na udzielenie
wyjasnien dotyczacych Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia;

4) art. 182 ust. 1 -3 ustawy Pzp przez btedne pouczenie o terminie na ztozenie odwotania;

5) art. 353" k.c. i 395 § 1 ustawy Pzp w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp przez brak
okreslenia terminu, do uptywu ktérego zamawiajgcy moze odstgpi¢ od umowy.



W oparciu o0 przywotane zarzuty i przedstawiong w uzasadnieniu odwotania
argumentacje odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji tresci SIWZ w

spos6b wskazany w tresci odwotania.

Na podstawie korespondencji zamawiajgcego z 23 wrzesnia 2016 r. (pismo I. dz.
DKOT/AG/796/16) ustalono, ze zamawiajacy kopie odwotania wraz z wezwaniem do
zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazat innym wykonawcom
uczestniczagcym w postepowaniu 19 wrzesnia 2016 r. zamieszczajgc je na swej stronie
internetowe;j.

W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do Prezesa Izby nie wptyneto
zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Ustalono takze, ze 23 wrzesnia 2016 r. zamawiajgcy przestat Prezesowi Krajowej
Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci

zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci. Do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w terminie okreslonym w art. 185
ust. 2 ustawy Pzp nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca. Majgc na uwadze powyzsze
okolicznosci faktyczne Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze
podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym
przepisem, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow
przedstawionych w odwoftaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Iub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie lzby w rozpatrywanej sprawie w zadnym zakresie nie miato
charakteru merytorycznego, zatem musiato przybrac postac¢ postanowienia.

W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 i art. 192 ust. 1
zd. 2 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenc;ji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego, zgodnie

z art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do tego przepisu, koszty postepowania

4



odwotawczego w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 186 ust. 2 i 3a, znosi sig
wzajemnie.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238), gdyz uwzglednienie zarzutdéw nastgpito
przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem stron. Zgodnie z powotanym przepisem, w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a
zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a jezeli
uwzglednienie w cafo$ci zarzutow odwotania nastgpito po otwarciu rozprawy albo
rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, Izba zasgdza koszty od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego.

Przewodniczacy: .......cccoeiiiiiieieninns



