Sygn. akt KIO/UZP 908 /09

WYROK
Z dnia 23 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Klaudia Szczytowska - Maziarz
Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez "Polsk g Telefoni @ Komorkow g - Centertel" Sp. z 0.0., ul. Skierniewicka 10A,

01-230 Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Centralny W ezet taczno $ci
Ministerstwa Obrony Narodowej, ul.  Zwirki i Wigury 9/13, 00-909 Warszawa protestu

z dnia 18 czerwca 2009 r.

przy udziale Polkomtel S.A., ul. Post epu 3, 02-676 Warszawa zgtaszajgcego przystapienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza "Polsk @ Telefonie Komorkow a-Centertel"

Sp. z 0.0., ul. Skierniewicka 10A, 01-230 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci

4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero



2)

3)

groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez "Polsk g Telefoni @ Komérkow g -

Centertel" Spotka z 0.0., ul. Skierniewicka 10A, 01  -230 Warszawa,

dokona¢ wptlaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce ziotych zero
groszy) przez "Polsk a Telefoni @ Komorkow g - Centertel" Spétka z o.0.,
ul. Skierniewicka 10A, 01-230 Warszawa na rzecz Centralnego W ezela
tacznosci Ministerstwa Obrony Narodowej, ul. Zwirki i Wigury 9/13,
00-909 Warszawa, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika,

dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wilasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz "Polskiej Telefonii Komoérkowej -

Centertel" Spétka z 0.0., ul. Skierniewicka 10A, 01  -230 Warszawa.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 18.06.2009 r. wykonawca Polkomtel S.A. (dalej takze Polkomtel)

zlozyt protest na wybor przez zamawiajgcego - Centralny Wezet Lacznosci Ministerstwa
Obrony Narodowej oferty ziozonej przez PTK Centertel Sp. z 0.0 (dalej takze Centertel)
pomimo, iz oferta ta nie odpowiada wymaganiom zamawiajgcego okreslonym w zaproszeniu
do skiladania ofert, jak réwniez jest mniej korzystna od oferty zlozonej w postepowaniu
prowadzonym w celu zawarcia umowy ramowej, dlatego winna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien (t.j. Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.) - dalej zwanej ustawg Pzp.

Wobec zaniechania dokonania tej czynnosci w ocenie Polkomtel zamawiajacy

naruszyt przepis art. 101 ust. 3 ustawy Pzp.

1. Polkomtel wskazal, ze zamawiajgcy w Umowie Ramowej — Zalgcznik nr 2 — Warunki

realizacji umoéw szczegotowych pkt 12 oraz SIWZ w pkt 12 zalgcznika nr 1 wymagat:

»12) Wykonawca zobowigzuje sie do dokonywania nieodptatnie zmian taryf pakietow

kwotowych:

- ha wyzszg - w kazdym okresie trwania umowy,

- na nizsza po uplywie 6 miesiecy czasu trwania umowy. "

W ocenie Polkomtel z oferty Centertel wynika, ze warunek ten nie zostat spetniony.



Wyjasnit, ze na stronie 11 oferty tego wykonawcy (str. 7 Cennika ustug w ofercie
Orange dla Firm) znajduje sie informacja, ze za zmiane planu taryfowego w ramach oferty
Orange dla Firm w ramach UStLUGI DODANE: z planu taryfowego o wyzszym pakiecie

kwotowym Centertel bedzie kazdorazowo pobierat optate w wysokosci 61,00 zt brutto.

2. Polkomtel wskazal takze, ze zamawiajagcy w Umowie Ramowej - Zatgcznik nr 2 -
Warunki realizacji uméw szczegdtowych, pkt 13 oraz w zaproszeniu do ztozenia
oferty w pkt 13 w Zataczniku nr 1 zapisat, ze: ,,13) Wykonawca zapewni nieodptatnie
mozliwos¢ sprawdzenia przez poszczegOlnego uzytkownika stanu wykorzystania

pakietu kwotowego w kazdym czasie trwania umowy. "

Podal, ze w odpowiedziach na pytania do SIWZ z dnia 05.06.2009 r. w odpowiedzi ha
pytanie nr 2, zamawiajacy potwierdzit, ze wymaga ustugi nieodptatnej.

W ocenie Polkomtel z oferty Centertel wynika, ze warunek ten nie zostat spetniony.
Wyjasnit, ze zgodnie z Cennikiem ustug w ofercie Orange dla Firm - 8 strona oferty - za
sprawdzenie przez poszczegdlnego uzytkownika stanu wykorzystania pakietu kwotowego
(SMS ILE i SMS ILE MINUT) Centertel bedzie pobierat optate w wysokosci 0,18 zt brutto za
kazde zdarzenie, co w ocenie Polkomtel jest mniej korzystne anizeli zapisy w Umowie

Ramowej oraz jest niezgodne z SIWZ.

3. Polkomtel wskazat dalej, ze zamawiajgcy w Umowie Ramowej - Zalgcznik nr 2 -
Warunki realizacji umoéw szczegotowych oraz w SIWZ w pkt. 11 w Zatgczniku nr 1
zapisal, ze: ,11) Wykonawca zobowigzuje sie do przenoszenia niewykorzystanych
czesci pakietow kwotowych na kolejne minimum 6 cykli rozliczeniowych i rozliczania

najstarszych pakietow w pierwszej kolejnosci"

Podat, ze w odpowiedziach na pytania do SIWZ z dnia 05.06.2009 r., w odpowiedzi
na pytanie nr 1, zmawiajacy potwierdzit, ze wymaog przenoszenia niewykorzystanych czesci
pakietu kwotowego na minimum 6 cykli rozliczeniowych jest uzgodnionym zapisem umowy
ramowej i nie podlega zmianom.

W ocenie Polkomtel, z oferty Centertel wynika, ze warunek ten nie zostat spetniony.
Wyjasnit, ze Centertel w Cenniku ustug w ofercie Orange dla Firm - 7 strona oferty
- w ustudze KAPITAL ZtOTOWEK dla FIRM zawart nastepujaca klauzule - odno$nik nr 6:
"Kapitat zZlotowek dla Firm jest ustugg bezptatng i oznacza, ze niewykorzystane jednostki
taryfowe z poprzedniego okresu rozliczeniowego sg do wykorzystania przez nastepnych 6

okreséw rozliczeniowych po uprzednim wykorzystaniu srodkow zawartych w biezgcym



abonamencie. Po uplywie 6 okresow rozliczeniowych niewykorzystane jednostki taryfowe
przepadajg, a ich wartos¢ nie podlega zwrotowi.”
W ocenie Polkomtel jest to postanowienie mniej korzystne anizeli zapisy w Umowie

Ramowej oraz niezgodne z SIWZ.

4. Polkomtel wskazat réwniez, ze Centertel w swojej ofercie przedstawit dwie ceny za tg
sama ustuge.

Podat, ze w Formularzu Ofertowym optata abonamentowa za ustuge BlackBerry
zostata okreslona jako 0,01 zt, natomiast w Peinym cenniku ustug (str. 3 oferty) zostata
okreslona jako 25,00 zt netto (Polkomtel oferuje tg ustuge za cene 23,00 zi netto).

Ocenit, ze z przyznanej punktacji wynika, ze zamawiajacy, dokonujgc oceny ofert,
przyjat za wigzaca cene korzystniejsza, podang w Formularzu Ofertowym, uznajgc, ze
wpisana w Pelnym Cenniku ustug cena 25 zt jest oczywistg omyika.

Zdaniem Polkomtel btad tego rodzaju nie moze by¢ uznany za oczywistg omyike,
bowiem nie jest to oczywista niedoktadnos¢, bezsporna, nie budzaca zadnych watpliwosci,
polegajgca na mylnym uzyciu cyfry albo opuszczeniu cyfry. Nie jest to omyitka widoczna na
pierwszy rzut oka, bez potrzeby prowadzenia wyjasnien. Polkomtel uznat, ze podejmujac
takg decyzje zamawiajgcy mogt kierowac sie jedynie subiektywnymi przestankami, poniewaz
w tresci oferty nie ma zadnych informacji, ktdére moglyby stanowi¢ dla zamawiajgcego
podstawe do rozstrzygniecia, czy "intencjg” Centertel byto zaoferowanie ustugi BlackBerry za
0,01 zl, a nie za 25 zt.

Wyjasnit nadto, ze zamawiajgcy dokonat w niniejszym postepowaniu poprawek,

odwotujgc sie do art. 87 ust. 2 ustawy Pzp — tak zamawiajacy postgpit wobec oferty
Polkomtel i przypuszcza, ze takze w ofercie Centertel zamawiajacy dokonal poprawek,
o czym Swiadczy liczba przyznanych punktéw temu wykonawcy.
Zdaniem Polkomtel zamawiajacy btednie uznat, ze rozbieznos¢ w cenie za ustuge
BlackBerry moze by¢ poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, poniewaz przepis ten
zezwalana na poprawienie ,omyiki pisarskiej” (btad w pisowni), ,omyiki rachunkowej" (btad
w obliczeniu), innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z SIWZ nie powodujgacych
istotnych zmian w tresci oferty. Ocenit, ze blad, o ktbrym mowa nie polega na sprzecznosci
z konkretnym wymaganiem SIWZ, a zmiana ceny, jesli zamawiajacy dokonuje wyboru
pomiedzy kwotg 0,01 zt a 25 zt nie moze by¢ uznana za nieistotng zmiane w tresci oferty".

Zdaniem Polkomtel, zmiana ta stanowi takze niedopuszczalng zmiane tresci oferty,
CO narusza art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

5. Polkomtel wskazat, ze zamawiajacy w SIWZ - Zalgcznik nr 1 w pkt. 3 i 4 okreslit, ze
wykonawca ma obowigzek swiadczy¢ ustugi wg nastepujacych pakietow kwotowych:

20 z, 50 z, 70 z, 100 zt, 150 zl, 200 zt oraz zobowigzat wykonawcéw do



przedstawienia pelnego cennika dostepnych ustug telefonii  komédrkowej
dostosowanego do pakietow kwotowych zamawiajgcego. Wskazat nadto, ze
zamawiajacy wymagat, aby taryfy dla poszczegdélnych pakietow kwotowych zostaty
umieszczone w zatgczniku nr 3 do oferty, gdzie nalezato uzupetni¢ wskazane pozycje
od 1 do 6 dla ustug podlegajacych ocenie punktowej, zas ceny podane w pozycjach
od 7 + n, zgodnie z wymogiem nie mogly przekracza¢ cen aktualnej oferty
wykonawcy dla rynku biznesowego na dzien otwarcia ofert.

W ocenie Polkomtel, cennik ustug Centertel - strona 5 - 24 oferty - nie spetnia tego
wymagania, poniewaz wykaz szczegdtowy pozostatych cen i ustug, nie wymienionych
w zatgczniku nr 3 na stronie 3 oferty Centertel w zaden sposob nie odnosi sie do pakietow
kwotowych, ktérych oczekiwal zamawiajacy. Nie sposéb ustali¢, jakie ustugi i w jakich
cenach obowigzywaé majg w poszczegolnych pakietach.

Polkomtel podniést, ze z Cennika ustug w ofercie dla Firm - np. strona 5 i 6 wynika, iz
w ramach pakietu kwotowego zamawiajgcemu przystuguje maksymalnie 60 minut do Ery,
PLUSA, stacjonarnych oraz 40 minut do PLAY, Cyfrowego Polsatu. W ocenie Polkomtel,
takie ograniczenie jest bardzo niekorzystne dla zamawiajgcego i niezgodne z Umowg
Ramowg - zalagcznik nr 2 pkt 6.

Polkomtel wyjasnit, ze opis przedmiotu zamdwienia w niniejszym postepowaniu
jest identyczny jak w postepowaniu nha zawarcie umowy ramowej. Zawiera elementy
podlegajace ocenie punktowej, wymienione w poz. 1 - 6 zatgcznika 3 do SIWZ jak réwniez
wymogi, np. wskazane w pkt 1, 2, 3 protestu, ktérych ocena dokonywana jest na zasadzie
»Spetnia - nie spetnia”. Niespetnienie tych wymogdéw powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty.

Polkomtel podniést wreszcie, ze na stronie 3 oferty Centertel (Petny cennik ustug)
wykonawca ten zastrzega, ze wykaz szczegb6towy pozostatych cen nie wymienionych
w niniejszym zatgczniku jest zgodny z zatgczonym cennikiem ustug w ramach oferty Orange
dla Firm z dnia 21.04.2009 r. do sktadanej oferty, z czego Polkomtel wnioskuje, ze warunki
zamoOwienia, inne niz opisane w pozycji poz. 1 - 6 zatacznika 3 Centertel opisuje w Cenniku
ustug w ramach oferty Orange dla Firm, wskazujgc, ze sg one sprzeczne z wymaganiami
Zamawiajgacego.

Zdaniem Polkomtel, wskazane wady (pkt 1 - 3) dowodza, ze oferta Centertel jest
ofertg mniej korzystng niz warunki opisane w SIWZ oraz w umowie ramowe;j.

Podniést, ze dokonujgc oceny ofert zamawiajacy zobowigzany jest do réwnego
traktowania wszystkich uczestnikbéw postepowania (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp), co dotyczy nie
tylko postepowania w sprawie zawarcia umowy ramowej, ale réwniez postepowania na
zawarcie umowy szczegotowej.

Stwierdzit, ze gdyby zamawiajacy dokonat prawidlowej oceny ofert, to uzyskatby

przedmiotowe zamoéwienie.



Whnidst o uniewaznienie czynnosci wybory oferty najkorzystniejszej, ponowne
dokonanie oceny ofert, odrzucenie oferty Centertel i ponowny wybor oferty najkorzystniejszej
sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Polkomtel zwrdcit rowniez uwage na brzmienie art. 101 ust. 4 ustawy Pzp, ktory
w odniesieniu do zamoéwien, ktérych przedmiot objety jest umowg ramowg wylgcza
stosowanie jedynie art. 26 oraz art. 169 ust. 2 ustawy Pzp, nie wylgcza natomiast stosowania

przepisow dotyczacych srodkéw ochrony prawnej.

Do postepowanie protestacyjnego wywotanego protestem Polkomtel przystgpit
Centertel. Uzasadniajgc swdj interes prawny stwierdzit, ze jego oferta zostala uznana za
oferte najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu przystgpienia Centertel, odnoszac sie zbiorczo do zarzutéw
zawartych w punktach 1 - 3 stwierdzit, ze Polkomtel nie zrozumiat istoty przedktadanych
wraz z ofertg regulaminéw i cennikéw, ktére sg dokumentami, o ktérych mowa w art. 59 oraz
61 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800
Zz pézn. zm.) i zgodnie z tymi przepisami sg przedkltadane Prezesowi UKE. Wskazal, ze
regulaminy swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, jako jeden z rodzajéw wzorcow
umownych, sg powszechnie stosowang formg ksztattowania stosunkéw umownych
0 masowym, typowym charakterze. Podstawowe regulacje dotyczace regulamindéw sg
zawarte w Kodeksie cywilnym w art. 384, 385, a niektore konsekwencje stosowania
regulaminéw takze w art. 385", 385% 385° Kc. Wskazat, ze w mysl art. 385 Kc w razie
Sprzecznosci tresci umowy z wzorcem umownym strony sg zwigzane umowg. W ocenie
Centertel, prowadzi to do wniosku, ze w przypadku sprzecznosci pomiedzy trescig
formularza ofertowego, a dolaczonym cennikiem lub regulaminem, pierwszenstwo ma
formularz ofertowy.

Wg wiedzy Centertel w postepowaniach w sprawie zamdwienia publicznego, ktérych
przedmiotem sg ustugi telefoniczne wykonawcy modyfikujg oferte biznesowg w sposéb
odpowiadajacy wymaganiom SIWZ, a zwyczajowo przedkiadane cenniki i regulaminy
stosowane sg w zakresie nieuregulowanym w ofercie. Postanowienia cennikow
i requlaminéw sprzeczne z SIWZ i umowg nie sg stosowane.

Centertel wskazal, ze w zawartej umowie ramowej zamawiajacy wymaga, aby
"wykonawca zobowigzat sie do swiadczenia wszelkich dostepnych ustug telefonii
komoérkowej dla wszystkich pakietow kwotowych", co w ocenie Polkomtel oznacza, ze
jedynym sposobem uregulowania sposobu swiadczenia tych ustug jest zastosowanie
cennikéw i regulaminéw stosowanych przez operatoréw telekomunikacyjnych, nie jest przy

tym praktykowana petlna inkorporacja szczegotowych postanowien tych cennikéw do tresci



SWIZ, a nastepnie umowy. Przyjmuje sie, ze w zakresie nieuregulowanym w umowie
zastosowanie majg te cenniki i regulaminy.

Podkreslit, ze w formularzu ofertowym ztozyt oswiadczenie, ze zapoznat sie ze
Specyfikacjq Istotnych Warunkéw Zaméwienia oraz nie wnosi do niej zadnych zastrzezen,
a takze w przypadku wyboru jego oferty zobowigzuje sie do podpisania umowy na
warunkach okreslonych przez zamawiajacego.

Podniést, ze zarzuty podniesione przez Polkomtel sg spdznione, poniewaz cennik
i regulamin dotgczone zostaly do oferty w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
ramowej, a Polkomtel nie wnidst w zwigzku z tym protestu.

Odnoszac sie szczego6towo do zarzutow stwierdzit:

Wskazany przez Polkomtel na stronie 7 punkt w cenniku Centertel dotyczy tylko
i wylacznie sytuacji opisanej w przypisie do tej tabeli nr 5, czyli zmian planéw taryfowych
z planu o wyzszym pakiecie kwotowym na pakiet 0 nizszym pakiecie kwotowym w ramach
Oferty dla Firm 60 do 1000. Wyjasnit, ze z takich planéw zamawiajacy nie bedzie i nie moze
korzysta¢ zgodnie z postanowieniami SIWZ, poniewaz nie spelniajg one podstawowych
wymagan opisu zamoéwienia w SIWZ. Poza tym nie stosuje sie ich w ofertach
dedykowanych, czyli takich, ktére posiadajg odstepstwa od standardowego cennika
swiadczenia ustug dla firm.

W ocenie Centertel, twierdzenia Polkomtel sg zatem catkowicie chybione, poniewaz
postanowienie o pobieraniu optaty w sytuacji zmiany planéw taryfowych dotyczytoby tylko
i wytacznie sytuacji, kiedy zamawiajgcy dokonatby zakupu planéw taryfowych w Ofercie
Orange dla Firm w jednej z taryf od 60 do 1000 minut, a nie w sytuacji, kiedy bedzie
korzystat z dedykowanych planéw taryfowych, zgodnie z opracowanymi przez
zamawiajgcego wymaganiami w tym zakresie.

Opfata za wystanie SMS-a weryfikujgcego stan konta uzytkownika dotyczy tylko
i wylacznie abonentéw, ktorzy korzystajg z plandw taryfowych Orange dla Firm, zgodnie
z zalgczonym cennikiem. Centertel wskazal nadto, ze w zawartej juz umowie ramowej
zobowigzat sie do swiadczenia tej ustugi bezptatnie w dedykowanych planach taryfowych,
zgodnie z wymogami zamawiajacego okreslonymi w SIWZ.

W ocenie Centertel, potwierdzeniem tego, ze zarzut ten jest zupetnie chybiony jest to,
ze do oferty w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy ramowej dotgczony byt ten sam
cennik ustug, a Polkomtel SA nie wnidst w zwigzku z tg okolicznoscig protestu.

Postanowienie cennika ustug dotyczace ustugi "Kapitat Zlotéwek dla Firm" dotyczy
tylko i wylgcznie aktualnie oferowanych ustug dla nieoznaczonego adresata na rynku
biznesowym. W sytuacji konstruowania ofert dedykowanych wykonawca modyfikuje

wymagania tak, by spetnialy wymogi opisane przez zamawiajgcego w SIWZ.



Odnoszac sie do zarzutu nr 4 Centertel stwierdzit, ze dolgczony do formularza
ofertowego Peiny cennik ustug, stanowi¢ miat jedynie powtOrzenie cen czgstkowych
podanych w formularzu ofertowym, a takze okreslenie cen pozostatych ustug, ktore to ceny
nie wptywaty na ocene oferty. Oswiadczyt, ze ceng ustugi Black Berry jest cena podana
w formularzu ofertowym, a cena podana w Pelnym cenniku ustug wpisana zostata omytkowo.

Odnoszac sie do zarzutu nr 5 Centertel stwierdzit, ze ustalenie, jakie ustugi beda
obowigzywa¢ w poszczegOlnych pakietach jest oczywiste, poniewaz juz od pozycji nr 4
w zatgczniku nr 3 do formularza ofertowego wida¢ wyraznie i bezsprzecznie, ze kazda
kolejna ustuga wymieniona ponizej ma byc¢ taryfikowana wedtug doktadnie tych samych
zasad dla wszystkich pakietbw kwotowych. Przejrzystosci oferty w tym zakresie nie
zaburzajg postanowienia zawarte na str. 1 - 3 Cennika ustug, jako ze jak to zostalo juz
wczesniej podniesione, dotyczg one ustug biznesowych Oferta dla Firm 60 - 1000.
Zalgczony Cennik ustug, poczawszy od strony nr 4 traktuje ceny wszystkich ustug w sposob
jednakowy. Zatem niezrozumiaty w ocenie Centertel jest zarzut, ze nie mozna ustali¢ na
podstawie zalgczonego cennika, ktdéra ustuga i w jakiej cenie bedzie rozliczana dla
poszczegodlnych pakietow kwotowych, skoro dla wszystkich taryf ogdlnie swiadczonych sg
ustalone dokiladnie te same ceny, co w dalszej konsekwencji prowadzi do wniosku, ze
postanowienia zawarte na str. 1 -3 Cennika ustug nie majg zastosowania do zamawiajgcego,
poniewaz dotyczg one kazdego z pakietow z osobna w planach taryfowych Orange dla Firm
60 - 1000. Natomiast w odniesieniu do pakietbw kwotowych okreslonych w formularzu
ofertowym pod pozycjami od 4 poczawszy, rozliczanie odbywa sie w jednakowy sposéb
w odniesieniu do wszystkich pakietow.

Odnoszac sie do zarzutu ograniczenia ilosci minut wskazanych przez Centertel na
str. 5 i 6 oferty, Polkomtel zwrécit uwage, ze sg to informacje odnoszace sie do taryf
stosowanych dla ustug ogdlnie $wiadczonych na rynku biznesowym, a zatem nie dotyczg
one taryf dedykowanych, ktérych wymagat zamawiajacy. Nadto podnidst, ze zaréwno
w formularzu ofertowym jak i w zatgczniku nr 3 do Formularza ofertowego, ceny ustug nie
zostaty rozroznione na operatorow PLAY i POLSAT Cyfrowy i innych, stad zarzut jest

catkowicie bezzasadny.

Zamawiajgcy protest rozstrzygnal, poprzez jego uwzglednienie w czesci dotyczacej
zaniechania odrzucenia oferty Centertel jako nie odpowiadajacej tresci SIWZ oraz czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz oddalit w czesci dotyczacej poprawienia oczywistej
omyiki pisarskiej, ktdrg zamawiajacy poprawit zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu zamawiajacy, przyjmujgc numeracje
zarzutéw jak w protescie wskazat:

Odnosnie pkt 5 protestu:



Zamawiajgcy podal, ze decydujaca przestanka rozstrzygniecia jest wynik analizy

porownawczej dotyczacej zestawienia wymagan opracowanych w SIWZ przez
zamawiajgcego z trescig otrzymanej oferty. W zataczniku nr 1 pkt 3 i 4 SIWZ zamawiajacy
okreslit wymagania dotyczace $wiadczenia ustug telefonii komérkowej wg przedstawionych
pakietobw kwotowych (pkt 3) oraz sposob przedstawienia przez wykonawce petnego cennika
dostepnych ustug dostosowanego do poszczegdlnych pakietéw kwotowych (pkt 4).
Zatacznik nr 3 w ofercie Centertel, stanowigcy wymagany w SIWZ Petny Cennik Ustug
wykonawcy dostosowany do pakietow kwotowych zawiera 12 pozycji (ustug) wraz
z odnosnikiem informujacym, ze ceny ustug nie wymienionych w przedmiotowym cenniku sg
zgodne z zalgczonym cennikiem ustug w ramach Oferty Orange dla Firm (str. 5 - 24 oferty
Centertel). Stwierdzit przy tym, ze standardowa oferta Orange dla Firm, w zalgczonej formie,
nie byta dokumentem formalnie wymaganym, a gdyby nawet przyja¢ jg jako kontynuacije
Petnego Cennika Ustug (zatacznik nr 3 oferty), to nie zostat uwzgledniony wymoég SIWZ
pkt 4, zalgcznik nr 1, dostosowania cennika wykonawcy do pakietow kwotowych
Zamawiajgacego.

Ponadto zamawiajacy wskazal, ze zalgczony cennik zawiera ceny ustug, ktore
zgodnie z wymogami SIWZ powinny by¢ ustugami bezptatnymi (zmiana planu taryfowego,
kontrola wykorzystania pakietu kwotowego).

W opinii zamawiajgcego, taka sytuacja skutkuje brakiem jednoznacznosci Pelnego
Cennika w zakresie umieszczenia konkretnej ceny ustugi w odniesieniu do wymaganych
pakietbw kwotowych zamawiajgcego, co powoduje brak mozliwosci oceny catkowitej
wartosci oferty oraz stwarza niepozadany i szkodliwy precedens dowolnosci interpretaciji
poszczegodlnych cen ustug nie ujetych w zataczniku nr 3 do oferty.

Odnosnie pkt. 1 — 3 protestu zamawiajacy stwierdzit, ze zarzuty dotyczg
szczegOtowych pozycji cennika oferty Orange dla Firm (dot. zmiany planu taryfowego,
sprawdzenia stanu wykorzystania pakietu kwotowego oraz przenoszenia niewykorzystanych
czesci pakietow kwotowych na kolejne 6 cykli rozliczeniowych), a wiec odnosza sie do
zawartosci dokumentu bedacego w sprzecznosci z wymaganiami SIWZ - uzasadnienie jak
wczesniej.

Odnosnie pkt. 4 protestu zamawiajacy wskazal, ze wzigt pod uwage utrwalone
orzecznictwo KIO w tym zakresie, ktére dopuszcza poprawianie omytek pisarskich, ktére nie
sg widoczne w tresci samego formularza, ale sg omytkg wynikajacg z poréwnania tresci
pozostatych dokumentow (sygn. akt. KIO/UZP 1098/06). Wyjasnit, ze ceny w pkt 1-6
w dotgczonym Peinym Cenniku Ustug stanowi¢ mialy jedynie powtdrzenie cen podanych

w Formularzu Ofertowym, przy czy wigzacymi sg ceny zawarte w Formularzu Ofertowym.

W odwotaniu Centertel zarzucit rozstrzygnieciu protestu naruszenie:



1. art. 7 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez przyjecie, ze tresc¢ oferty
Centertel nie odpowiada tresci SIWZ,

2. art. 7 w zwigzku z art. 101 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez przyjecie, ze oferta Centertel
jest mniej korzystna od oferty zlozonej w postepowaniu prowadzonym w celu
zawarcia umowy ramowej,

3. art. 87 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do ziozenia
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty.

Whnidst o nakazanie zamawiajagcemu oddalenia protestu Polkomtel w czesci, ktorej
protest ten zostat uwzgledniony.

W uzasadnieniu odwotania Centertel podnidst, co nastepuije.

Sposbéb okreslenia cen szczego6towych ustug telekomunikacyjnych odbywa sie, co do
zasady, w ten sposoOb, ze zamawiajagcy okresla wzo6r formularza ofertowego, gdzie
wyspecyfikowane sg ceny poszczegdlnych ustug. Zwykle tez katalog tych ustug ma
charakter zamkniety, a ceny okreslone w takim formularzu stanowig podstawe wyliczenia
ceny oferty.

Podniést, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy przyjat odmienny sposob
okreslenia cen oferowanych ustug. W zalgczniku nr 2, stanowigcym wzér formularza
ofertowego, w 6 pozycjach wymienit ustugi, ktére powinny zostaé wycenione przez
wykonawcOw. Ceny poszczegodinych ustug, wg okreslonych przez zamawiajgcego wag
procentowych, stanowity podstawe do obliczenia punktacji, ktérg uzyskata oferta. Natomiast
w zatgczniku nr 3 zamawiajacy powtérzyt pozycje od 1 do 6 z zatgcznika nr 2, po czym
pozostawit katalog otwarty, ktéry podlegat uzupetnieniu przez wykonawcow.

Wskazal, ze zamawiajacy w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy
ramowej, udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 1 w pismie z dnia 28.04.2009 r. stwierdzit, ze
"ma na uwadze wszystkie ustugi oferowane przez Wykonawce zgodnie z powyzszym
cennikiem ustug telekomunikacyjnych Wykonawcy".

Ocenit, ze spelnienie powyzszego wymagania, zdaniem zamawiajgcego, powinno
nastgpi¢, poprzez wypetnienie zatgcznika nr 3 do oferty w taki sposob, aby uwzgledniat on
wszystkie dostepne ustugi telefonii komoérkowej. Ponadto, ze wykonawca zobowigzany jest
do swiadczenia wszelkich dostepnych ustug telefonii komérkowej, co w ocenie Centertel
oznacza, ze zasady swiadczenia tych ustug, w tym ceny, powinny zosta¢ okreslone
w ofercie.

Centertel poddat w watpliwos¢, czy istotnie zamawiajgcy zadat wyszczegolnienia
w zalgczniku nr 3 wszystkich ustug natomiast nie dopuscit zatgczenia cennika w rozumieniu
Prawa telekomunikacyjnego w zakresie wykraczajgcym poza ustugi wymienione
w zalgczniku nr 3. Wyjasniajac tg watpliwos¢ odwotat sie do odpowiedzi na pytanie nr 14

zawartej w pismie zamawiajgcego z dnia 24.04.2009 r., zadane, w zwigzku z postepowaniem

10



prowadzonym w celu zawarcia umowy ramowej, gdzie zamawiajacy stwierdzit, ze
"potgczenia roamingowe wigczane sg uzytkownikom w uzasadnionych wypadkach
i realizowane sg zgodnie z taryfikatorem Wykonawcy."

Centertel wskazal, ze zamawiajac, postugujac sie pojeciem taryfikator", nie miat
zapewne na mysli cennika ofertowego, poniewaz wowczas wprost postuzytby sie takim
pojeciem. Nadto poddat w watpliwos¢, czy istotnie mozliwe byto zawarcie w ofercie wszelkich
ustug telefonicznych $wiadczonych przez wykonawcow. Wskazat, ze do tego typu dziatania
zmuszony byt wykonawca Polkomtel, ktéry, w odr6znieniu od Centertel (ktéry posiada jeden
cennik dla firm), posiada trzy cenniki swiadczenia ustug telekomunikacyjnych dla biznesu:
Cennik swiadczenia ustug telekomunikacyjnych taryfy Biznesklasa, Taryfy TanioRozmowne
oraz Taryfa elastyczna. W zwigzku z posiadaniem trzech taryfikatorow wykonawca ten nie
mogt dolgczy¢ do oferty trzech cennikéw, ktore okre$latyby ceny ustug w zakresie
niewskazanym w cenniku przygotowanym wg wzoru okreslonego w zalgczniku nr 3 do SIWZ.

Zasygnalizowal, ze przygotowany wg wzoru okreslonego w zalgczniku nr 3 cennik nie
obejmuje w ogdle ustug roamingowych, podczas gdy zamawiajacy wymagat, aby wykonawca
zapewnit wszelkie dostepne ustugi telefoniczne. Ustluga roamingu ujeta jest
w Taryfie Elastycznej oraz w Taryfie TanioRozmownej. Centertel ocenitl, ze skoro
zamawiajacy nie odrzucit powyzszej oferty jako sprzecznej z SIWZ to znaczy, ze nie
wymagat w ogdle swiadczenia ustugi roamingu albo akceptuje fakt, ze ustugi nie wymienione
w formularzu ofertowym sg Swiadczone na zasadach okreslonych w cennikach
i regulaminach w rozumieniu Prawa telekomunikacyjnego. Pierwszg z tych mozliwosci
odrzucit.

Podniést, ze zamawiajgcy, udzielajagc odpowiedzi na pytania wykonawcow,
kilkukrotnie odnosit sie do ustugi roamingu np. w odpowiedzi na pytanie nr 10, 17 w pismie
z dnia 05.06.2009 r., czy wspomniane pytanie 14 zawarte w piSmie z dnia 24.04.2009 r.

Powyzsze, zdaniem Centertel, prowadzi do dwéch wnioskow:

1. zaniechanie odrzucenia oferty Polkomtel, pomimo, Zze w ofercie tej nie ujeto
wszystkich ustug, oznacza, ze zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ nieuwzgledniania
wszystkich ustug w ofercie,

2. wyspecyfikowanie wszystkich bez wyjatku ustug telekomunikacyjnych w tresci oferty
jest trudne z technicznego punktu widzenia.

Po stwierdzeniu, ze zamawiajgcy dopuscit w niniejszym postepowaniu mozliwosé
objecia ofertg ustug nie wymienionych wprost w ofercie, lecz wskazanych z regulaminach
cennikach w rozumieniu Prawa telekomunikacyjnego w ocenie Centertel nalezy
rozstrzygnaé¢ kwestie sprzecznosci postanowien SIWZ z takimi cennikami i regulaminami,
wobec czego wskazal, ze w swietle art. 14 ustawy Pzp nie ulega watpliwosci, ze dla oceny

przedmiotowego zagadnienia kluczowe znacznie majg przepisy Kodeksu cywilnego
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w szczegolnosci art. 701 § 4 k.c., zgodnie z ktorym organizator od chwili udostepnienia
warunkéw, a oferent od chwili ztozenia oferty zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo przetargu sg
obowigzani postepowac zgodnie z postanowieniami ogtoszenia, a takze warunkow aukcji
albo przetargu. Ztozenie oferty w postepowaniu przetargowym powoduje skutek w postaci
nawigzania pomiedzy zamawiajagcym a wykonawcg stosunku obligacyjnego regulujgcego
wzajemne obowigzki i uprawnienia w toczgcym sie postepowaniu. Tres¢ tego stosunku
obligacyjnego wyznacza SIWZ.

Wskazal, iz tre$¢ cennika ustug stanowi jeden z elementéw oferty, za$ wszelkie
watpliwosci co do tresci tego dokumentu powinny by¢ wyjasnione przez zamawiajgcego
w trybie art. 87 ustawy Pzp. Dlatego zamawiajacy, w przypadku powziecia jakichkolwiek
watpliwosci, co do tresci oferty mogt i powinien sie zwroci¢ do Centertel o wyjasnienie tresci

cennika.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, tji. umowy ramowej Nr 7/2009/R

z dnia 26.05.2009 r. zawarte] pomiedzy zamawiajacym a odwotujacym, Specyfikacii

Istotnych  Warunkéw Zamoéwienia dotyczace] zawarcia umowy Szczegolowe] na

kompleksowe $wiadczenie ustug telefonii  komérkowej na 444 numerach aktualnie

eksploatowanych przez CWt MON, oferty odwolujgcego, pisma zamawiajacego z dnia

15.06.2009 r. — Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, a takze oswiadczen

stron oraz przystepujaceqo, zaprezentowanych w protescie, rozstrzygnieciu protestu,

odwotaniu, przystgpieniach do postepowania protestacyjneqgo i odwotawczego, piSmie

procesowym przystepujaceqo z dnia 17.07.2009 r., a takze w toku rozprawy, skiad

orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Odnosnie interesu prawnego odwotujgcego sktad orzekajacy Izby ustalit, ze odwotujacy
posiadat interes prawny we wniesieniu odwofania, poniewaz wykonanie przez
zamawiajgcego zapowiedzianej w rozstrzygnieciu protestu czynnosci uchylenia wyboru
oferty odwolujgcego, a w jego nastepstwie dokonanie ponownego badania i oceny ofert,
oznaczaloby dla odwotujgcego utrate szansy na uzyskanie przedmiotowego zamowienia
publicznego, skoro oferta odwolujacego, pierwotnie wybrana przez zamawiajgcego jako
najkorzystniejsza (pismo z dnia 15.06.2009 r. — ,Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej
oferty”), wobec uwzglednienia protestu Polkomtel S.A., zostataby przez zamawiajacego
odrzucona. Tym samym wypetniona zostala materialnoprawna przestanka do rozpoznania

odwotania, wynikajgca z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
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Zarzut niezasadnego przyjecia przez zamawiajgceqo W rozstrzygnieciu protestu, ze

oferta PTK Centertel Sp. z 0.0 z winna zosta¢ odrzucona z tego powodu, ze jej tres¢ jest

sprzeczna z trescig SIWZ w zakresie dotyczacym:

1. nieodptatnej zmiany taryf pakietéw kwotowych,

2. nieodptatnego sprawdzenia przez poszczeqgodlnego uzytkownika stanu wykorzystania

pakietu kwotowego w kazdym czasie trwania umowy,

3. przenoszenia niewykorzystanych czesci pakietow kwotowych na kolejne minimum

6 cykli rozliczeniowych i rozliczania najstarszych pakietéw w pierwszej kolejnosci,

4. nieprzedstawienia w ofercie peinego cennika dostepnych ustug telefonii komorkowej

dostosowanego do pakietéw kwotowych zamawiajgcego

nie potwierdzit sie.

W Zalgczniku nr 1 do SIWZ pkt 12, 13 i 11 zamawiajgcy wprowadzit nastepujace
wymogi:
pkt 12: ,Wykonawca zobowigzuje sie do dokonywania nieodptatnie zmian taryf pakietow
kwotowych: - na wyzszg - w kazdym okresie trwania umowy.

- na nizsza - po uptywie 6 miesiecy czasu trwania umowy. "
pkt 13: ,Wykonawca zapewni nieodptatnie mozliwos¢ sprawdzenia przez poszczegoélnego
uzytkownika stanu wykorzystania pakietu kwotowego w kazdym czasie trwania umowy. "
pkt 11: ,Wykonawca zobowigzuje sie do przenoszenia niewykorzystanych czesci pakietow
kwotowych na kolejne minimum 6 cykli rozliczeniowych i rozliczania najstarszych pakietéw
w pierwszej kolejnosci".

Wymogi te byly tozsame z wymogami zawartymi w umowie ramowej Nr 7/2009/R
z dnia 26.05.2009 r. zawartej pomiedzy zamawiajagcym a odwotujacym (zatgcznik nr 2 pkt 11
-13).

Nadto w Zalgczniku nr 1 do SIWZ pkt 3 zamawiajacy wprowadzit wymog, aby
wykonawca zobowigzat sie do swiadczenia ustug telefonii komorkowej w okresie trwania
umowy wg wskazanych pakietow kwotowych, tj. 20 zi, 50 zi, 70 zi, 100 zi, 150 z,
200 zi.

Jednoczesnie w pkt. 4 zalgcznika nr 1 zamawiajacy zazadat, aby wykonawcy
przedstawili pelny cennik dostepnych ustug telefonii komérkowej dostosowany do
poszczegodlnych pakietéw kwotowych, tj. pakietow wskazanych w pkt. 3, a takze, aby taryfy
dla poszczegOllnych pakietéw kwotowych zostaly umieszczone w zalgczniku nr 3 do oferty,
zastrzegajgc dodatkowo, ze ceny ustug w pozycjach od 7 + n nie mogg przekracza¢ cen
aktualnej oferty wykonawcy dla rynku biznesowego na dzien otwarcia ofert.

Wz6r zatgcznika nr 3 opracowany przez zamawiajgcego, zatytutowany ,Peiny cennik

ustug” zawiera 3 kolumny (L.p., Nazwa ustugi, Pakiety kwotowe netto), przy czym kolumna
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trzecia ,Pakiety kwotowe netto” zawiera kolejnych 6 kolumn: ,20,00; 50,00; 70,00; 100,00;
150.00; 200,007, tj. wskazuje kwoty ustalonych przez zamawiajgcego pakietow.
Wiersze 1 — 6 zamawiajacy wypetnit, poprzez wskazanie ustugi, ktorej dotyczy¢ ma

podawana przez wykonawcow cena. Pozycje od 7 — 17 i n nie zostaty wypetnione.

W ,Petnym cenniku ustug” (str. 3 oferty), oznaczonym jako ,zatgcznik nr 37,
odwotujacy zawart 12 pozycji, w tym 6 pierwszych pozycji zgodnych z opisem wzorcowym
zamawiajgcego wskazanym w zatgczniku nr 3 do SIWZ.

Pod tabelg ,Pelnego cennika ustug” odwotujacy wskazat, ze ,Wykaz szczegdtowy
pozostatych cen nie wymienionych w niniejszym zalgczniku jest zgodny z zalgczonym
cennikiem ustug w ramach Oferty Orange dla Firm z dnia 21.04.2009 dotaczonym do
skladanej oferty”

Na stronach od 5 do 23 oferty odwotujgcy zawart ,Cennik ustug w ofercie Orange dla
firm”, w tym na stronach 14 i czesciowo 15 odwotujacy zawart ,Cennik potgczen
miedzynarodowych w sieci Orange”, od strony 15 do 23 cenniki ustug w planach taryfowych

Oferta Mix dla Firm. Strona 24 oferty to ,,Cennik ustug w roamingu”.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, informacja zamieszczona pod tabelg
w zalgczniku nr 3 o tresci: ,Wykaz szczegdlowy pozostatych cen nie wymienionych
w niniejszym zalgczniku jest zgodny z zatgczonym cennikiem ustug w ramach Oferty Orange
dla Firm z dnia 21.04.2009 dotaczonym do sktadanej oferty” oznacza po pierwsze, ze
odwotujgcy w odmienny od wymogu zamawiajgcego sposob skonstruowat swojg oferte, tj.
nie zawart wszystkich oferowanych ustug i ich cen w ,Peinym cenniku ustug”, co samo
w sobie nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty odwotujacego, poniewaz jest to
niezgodnos¢ w zakresie formy ztozonej oferty.

Po drugie natomiast informacja ta oznacza, co ma kluczowe znaczenia dla
niniejszego rozstrzygniecia, ze w pozostatym zakresie oferowane ustugi i ich ceny

odwotujacy zawart w cenniku ustug w ramach oferty Orange dla firm (dalej Cennik).

We wskazanym Cenniku odwolujgcego zadana przez zamawiajgcego ustuga zmiany
taryf pakietow kwotowych znajduje sie na stronie 11 oferty w zamieszczonej tam tabeli
w pozycjach ,zmiana planu taryfowego w ramach oferty Orange dla firm: z planu taryfowego
0 nizszym pakiecie kwotowym na wyzszy” oraz ,zmiana planu taryfowego w ramach oferty
Orange dla firm: z planu taryfowego o wyzszym pakiecie kwotowym na nizszy”. Odwolujacy
nie kwestionowat, ze ustuga wskazana w Cenniku jest tozsama z ustuga zadang przez
zamawiajgcego. W pierwszym przypadku ustuga jest bezptatna (oznaczenie ,-,), w drugim

podlega optacie w wysokosci 50 zt netto.
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Zaoferowanie ustugi nieodptatnej w przypadku zmiany na pakiet kwotowy wyzszy jest
zgodne z wymogiem zamawiajgcego, natomiast zaoferowanie ustugi odptatnej w przypadku
zmiany na pakiet kwotowy nizszy jest sprzeczne z wymogiem zamawiajgcego i przesadza

0 niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ w tym zakresie.

We wskazanym Cenniku odwolujacego Zzadana przez zamawiajgcego ustuga
sprawdzenia przez poszczeg6lnego uzytkownika stanu wykorzystania pakietu kwotowego
znajduje sie na stronie 8 oferty w zamieszczonej tam tabeli w pozycjach ,SMS ILE” oraz
~SMS ILE MINUT” i podlega optacie w wysokosci 0,15 zt netto. Odwotujgcy nie
kwestionowat, ze ustuga wskazana w Cenniku jest tozsama z uslugg zadang przez
Zamawiajgacego.

Zaoferowanie zatem ustugi odptatnej w tym zakresie jest sprzeczne z wymogiem

zamawiajacego i przesgdza o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

We wskazanym Cenniku odwolujacego zadana przez zamawiajgcego ustuga
przenoszenia niewykorzystanych czesci pakietéw kwotowych znajduje sie na stronie 7 oferty
w zamieszczonej tam tabeli w pozycji ,Kapitat Ztotowek dla Firm”, w przypadku ktérej
przewidziano (odestanie nr 6), ze niewykorzystane jednostki taryfowe sg do wykorzystania
po uprzednim wykorzystaniu srodkéw zawartych w biezgcym abonamencie, czego wymaog
SIWZ nie dopuszczat. Odwotujacy nie kwestionowat, ze ustuga wskazana w Cenniku jest
tozsama z ustugg zadang przez zamawiajgcego.

Wobec takiego opisu ustugi stwierdzi¢ nalezy, ze we wskazanym Cenniku zgdana
przez zamawiajacego ustuga przenoszenia niewykorzystanych czesci pakietow kwotowych
na kolejne minimum 6 cykli rozliczeniowych i rozliczania najstarszych pakietow w pierwszej
kolejnosci zostata zmodyfikowana, poprzez zastrzezenie, ze niewykorzystane jednostki
taryfowe sg do wykorzystania, jednak po uprzednim wykorzystaniu $rodkoéw zawartych
w biezgcym abonamencie.

Zaoferowanie ustugi w tym zakresie z zastrzezeniem, powodujacym zmiane oferty na
niekorzy$¢ zamawiajgcego, jest sprzeczne z wymogiem zamawiajgcego i przesadza

0 niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

W ocenie skfadu orzekajacego Izby, ogoélna deklaracja odwotujgcego, zawarta
w Formularzu ofertowym, iz zapoznat sie z SIWZ i nie wnosi do niej zastrzezen oraz, ze
w przypadku wyboru jego oferty zobowigzuje sie do podpisania umowy na warunkach
okreslonych przez zamawiajgcego (strona 1 oferty) nie moze znalez¢ pierwszenstwa przed

zobowigzaniem wynikajacym z tresci Cennika, zawierajgcego postanowienia szczegotowe.
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Odnoszac sie do zarzutu nieprzedstawienia w ofercie odwolujacego peinego cennika
dostepnych ustug telefonii komodrkowej dostosowanego do pakietow kwotowych
zamawiajgcego, w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze w zadnym miejscu cennika
ustug w ramach Oferty Orange dla Firm nie wystepuje podziat umozliwiajacy odnalezienie
cen dotyczacych pakietow kwotowych o wartosciach wymaganych przez zamawiajacego,
a jedynie podziat wg limitu czasowego.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby, nie jest argumentem wystarczajgcym, aby uznac,
ze wszystkie ceny ustug niewymienionych w ,Peinym cenniku ustug” w poszczegoélnych
pakietach sg takie same na tej tylko podstawie, ze takie same ceny dla wszystkich pakietéw
kwotowych przewidziano dla pozycji 4 — 13 ,Petnego cennika ustug”. Sposob kalkulacji ceny
jest prawem odwolujgcego, ktérego w przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy nie
ograniczyl, nie wprowadzajagc zakazu réznicowanie cen w poszczegolnych pakietach.

Ze wzgledu na zamieszczong pod tabelg ,Pelnego cennika ustug” w zatgczniku nr 3
informacjg o stosowaniu w pozostatym zakresie cennika ustug w ramach Oferty Orange dla
Firm, ktéra to informacja nie zostata opatrzona zadnym komentarzem o ewentualnych
odstepstwach w stosowaniu cennika w ramach Oferty Orange dla Firm, sklad orzekajacy
Izby nie podzielit stanowiska odwotujacego, izby strony 1 — 3 tego cennika (5 — 7 oferty), jak
stwierdzit odwolujgcy na stronie 8 odwotania, nie mialy zastosowania w przypadku ustug
oferowanych w ramach przedmiotowego postepowania. Tam tez, na stornie 3 (strona 7
oferty) w odmienny sposéb przewidziano rozliczenie potgczeh miedzynarodowych dla
planéw taryfowych Oferta dla Firm 6 - 250, a odmienny dla planéw taryfowych Oferta dla
Firm 500 i 1000.

Whbrew twierdzeniom odwotujgcego, zawartym na stronie 8 odwotania, cennik ustug
od strony 4 (strona 8 oferty) nie traktuje wszystkich ustug w sposob jednakowy pod
wzgledem ceny. Przeczy temu zroznicowanie cen od strony 11 cennika (strona 15 oferty) dla
poszczegodlnych planow taryfowych typu Mix, co do ktérych odwotujgcy nie podnosit, ze nie
majg zastosowania. Brak takze podstaw, aby twierdzi¢, ze cennik ustug w planach
taryfowych Oferta Mix dla Firm nie jest czescig cennika ustug w ofercie Orange dla firm.

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia brak jest, w cenie sktadu orzekajacego,
podstaw do stwierdzenia, ze ceny, ktéra majg wynika¢ z cennika ustug w ofercie Orange dla

firm zostaly dostosowane do pakietéw kwotowych zamawiajgcego.
Uznajgc niezasadnos¢ podniesionych zarzutow, sklad orzekajgcy Izby nie znalazi

podstaw do przypisania zamawiajgcemu naruszenia przepisu art. 7 w zwigzku z art. 89 ust. 1

pkt 2 oraz art. 101 ust. 3 ustawy Pzp.
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Sktad orzekajacy Izby pozostawit bez rozpoznania zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego przepisu art. 87 (ust. 1) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, poniewaz odwotujacy
podniést ten zarzut dopiero w odwotaniu.

Zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 2 ustawy Pzp, Izba odrzuca odwotanie na posiedzeniu,
jezeli stwierdzi, ze odwotanie nie zostato poprzedzone protestem. Biorgc pod uwage fakt, ze
powyzszy zarzut nie wyczerpywat zarzutow zawartych w odwotaniu, sktad orzekajacy Izby
nie miat podstaw do odrzucenia odwotania w catosci na posiedzeniu, jednak ze wzgledu na

wskazany powyzej przepis ustawy Pzp pozostawit go bez rozpoznania.

Dodatkowo sklad orzekajacy Izby stwierdza, iz w pemii podziela stanowisko
przystepujacego wyrazone w pismie procesowym z dnia 17.07.2009 r., uznajgc, iz
uprawnienia Krajowej lzby Odwotawczej, o ktérych mowa w art. 191 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
Pzp nie obejmujg nakazania zamawiajgcemu ponownego rozstrzygniecia protestu. Sposéb
rozstrzygniecia protestu przez zamawiajgcego jest weryfikowany przez Izbe w wydawanym

orzeczeniu, wobec czego nakazywanie ponownego rozpoznania protestu byloby bezcelowe.

Dodatkowo takze sklad orzekajacy Izby stwierdza, ze w zadnej mierze duzy naktad
pracy, jakiego wymaga sporzadzenie oferty zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego,
w przypadku odwotujgcego zwigzany z koniecznoscig inkorporacji do ,Peinego cennika
ustug” szczegdtlowych postanowien Cennika, nie jest argumentem uzasadniajgcym
odstepstwo od tych wymagan, tym bardziej, ze odwotujacy nie artykutowat w tym zakresie
zadnych zastrzezen (w postaci protestu), czy wnioskéw na etapie przed skladaniem ofert.
Nie lezy to w interesie samego wykonawcy, ktory bierze na siebie odpowiedzialnos¢ z tytutu
ewentualnych niejasnosci w tresci oferty powstatych w nastepstwie innego niz wymagany
sposobu opracowania oferty. Nie jest to rowniez zgodne z interesem zamawiajgcego, ktory
ustawowo zobowigzany do prowadzenia postepowania z zachowaniem zasady réwnego
traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji musi dokonaé¢ oceny ofert, ktére sg
poréwnywalne. Rozstrzyganie niejasnosci tresci oferty przez zamawiajgcego prowadzitoby
w istocie do konstruowania ostatecznego jej brzmienia przez zamawiajgcego, nie za$

wykonawce, co jej niedopuszczalne.

17



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty zastepstwa
prawnego petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3 600,00 zi, na podstawie faktury
zlozonej do akt sprawy, zgodnie z 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zmianami).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm. ) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien

Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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