Sygn. akt: KIO 576/21

WYROK
z dnia 19 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2021 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lutego 2021 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ANN-POL INWESTYCJE
7 — Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, ANN-POL INWESTYCJE 8 — Sp. z 0.0. z siedzibag
w Opolu, ANN-POL INWESTYCJE 11 - Sp. z o0.0. z siedzibg w Opolu, ANN-POL
INWESTYCJE 12 — Sp. z o0.0. z siedzibg w Opolu, ANN-POL INWESTYCJE 13 -
Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, ANN-POL INWESTYCJE 14 — Sp. z o0.0. z siedziba
w Opolu, ANN-POL INWESTYCJE 18 - Sp. z o0.0. z siedzibg w Opolu oraz
Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wroclaw, w imieniu ktérej dzialajg

Wroctawskie Mieszkania Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,

przy udziale wykonawcy S&A Service Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 576/21 po stronie

Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zadaniu nr 1, 3 i 4, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w ww.
zadaniach, w tym odrzucenie oferty wykonawcy S&A Service Sp. z o0.0.
z siedzibg we Wroctawiu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.)

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego w czesci 1/2 oraz Odwotujgcego

w czesci 1/2 i



3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty poniesione przez
Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 9 300 zt 00 gr (stownie:

dziewiec tysiecy trzysta ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiiine



Sygn. akt: KIO 576/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Wroctaw, w imieniu ktorej dziatajg Wroctawskie Mieszkania
Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu [dalej ,Zamawiajgcy”’] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na Swiadczenie
ustug utrzymania statej czystosci i porzadku budynkéw stanowigcych wtasnos¢ Gminy
Wroctaw oraz statej czysto$ci i porzadku miejsc zbierania odpaddw statych z nieruchomosci
Gminy Wroctaw (znak postepowania: WM/SZP/PN/85/2020/G).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 16 grudnia 2020 r. pod numerem 2020/S 245-607836.

Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamdwien publicznych (Dz.U.
z 2019 poz. 2020), jako wszczetego i niezakonczonego przed dniem 1 stycznia 2021 r.,
stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp”].

Majac na uwadze, iz odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 22 lutego 2021 r., do przedmiotowego postepowania odwotawczego,
zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020), znajdujg zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.

poz. 2019 ze zm.) [dalej ,ustawa nPzp”].

W dniu 22 lutego 2021 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia ANN-POL INWESTYCJE 7 — Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, ANN-POL
INWESTYCJE 8 — Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, ANN-POL INWESTYCJE 11 — Sp. z o.0.
z siedzibg w Opolu, ANN-POL INWESTYCJE 12 — Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, ANN-POL
INWESTYCJE 13 — Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, ANN-POL INWESTYCJE 14 — Sp. z o.0.
z siedzibg w Opolu, ANN-POL INWESTYCJE 18 — Sp. z o0.0. z siedzibg w Opolu oraz
Przedsigbiorstwo Ustug Wielobranzowych Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu [dalej
,Odwotujgcy”] wniesli odwotanie w zakresie zadania nr 1, 3 i 4 zarzucajgc Zamawiajagcemu
naruszenie:
1.art. 8ust. 1 -3 wzw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. (dalej: ,uznk”) poprzez zaniechanie

ujawnienia wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce S&A Service
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Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (str. 4 wyjasnien z dnia 3 lutego 2021 r.) w zakresie
zadania nr 1, zadania nr 3 i zadania nr 4 oraz zatgcznika 2 do wyjasnien ,przyktadowe rabaty
u dostawcow” i zatgcznika nr 3 do wyjasnien ,oferty podwykonawcoéw”, mimo ze zastrzezone
przez S&A Service informacje nie spetniajg przestanek do uznania ich za tajemnice
przedsiebiorstwa;

ewentualnie w przypadku uznania przez lzbe, ze ww. zarzut podlega oddaleniu:

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
S&A Service Sp. z 0.0. w zakresie zadnia nr 1, zadania nr 3 i zadania nr 4, pomimo iz
zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz poprzez
nieprawidtowg ocene wyjasnien prowadzacg do uznania, ze cena zaoferowana przez S&A

Service nie jest razgco niska.

Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty S&A Service, jako oferty najkorzystniejszej
w ramach zadania nr 1, zadania nr 3 i zadania nr 4;
2. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych
w odwotaniu;
3. odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu dokumentéw objetych przez S&A Service
ochrong, jako tajemnica przedsiebiorstwa tj. odtajnienia str. 4 wyjasnien razgco niskiej ceny
ztozonych przez S&A Service w zakresie zadania nr 1, zadania nr 3 i zadania nr 4 oraz
zatgcznika nr 2 do wyjasnien ,przykfadowe rabaty u dostawcow” i zatgcznika nr 3 do
wyjasnien ,oferty podwykonawcow”;
4. odrzucenia oferty S&A Service w zakresie zadania nr 1, zadania nr 3 i zadania nr 4;
5. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w ramach zadania

nr 1, zadania nr 3 i zadania nr 4.

W uzasadnieniu odwotania w zakresie zarzutu dotyczgcego tajemnicy
przedsiebiorstwa wykonawcy S&A Service Sp. z 0.0. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy
udostepnit Odwotujgcemu dokumentacje postepowania, z ktérej wynika, ze S&A Service
w dniu 3 lutego 2021 r. przedstawit wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny dla zadania nr 1,
zadania nr 3 i zadania nr 4. Odwotujgcemu zostata udostepniona jedynie czes¢ pisma S&A
Service z dnia 3 lutego 2021 r. - bez strony 4 (na ktérej w wersji wyjasnien udostepnionej
Odwotujgcemu znajduje sie informacja , Tajemnica przedsigbiorstwa”). Jak wynika ze spisu
zatgcznikOw zamieszczonego na stronie 8 wyjasnien, do wyjasnien zostaty dotgczone 4
dokumenty (dowody). Zatgcznik nr 1 przyktadowe referencje w podobnym zakresie prac

i zatgcznik nr 4 kalkulacja kosztow, ktére zostaty udostepnione Odwotujgcego oraz pozostate
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dwa zatgczniki: zatgcznik nr 2 do wyjasnien ,przyktadowe rabaty u dostawcéw”, zatgcznik
nr 3 do wyjasnien ,oferty podwykonawcow”, ktore zostaty objete przez S&A Service ochrong,
jako tajemnica przedsiebiorstwa i nie zostaty udostepnione Odwotujgcemu. Odwotujgcy
przedstawit argumentacje prawng dotyczgcg zasady jawnosci postepowania oraz definicji
legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa. Wskazat, ze zastrzezenie przez S&A Service str. 4
wyjasnien oraz zatgcznikow nr 2 i nr 3 do wyjasnien jest bezpodstawne.

Odnoszac sie do kwestii zastrzezenia poufnosci wyjasnien razaco niskiej ceny
ztozonych przez S&A Service Odwotujgcy wskazat, ze z catg pewnoscig nie wszystkie
informacje objete przez S&A Service ochrong stanowig tajemnice przedsiebiorstwa - wobec
czego tak dokonane zastrzezenie poufnosci jest dziataniem bezpodstawnym. Dziatanie to
jednoczesnie faktycznie faworyzuje S&A Service, bowiem niemozno$¢ zapoznania sie przez
Odwotujgcego z trescig ztozonych wyjasnien i zatgcznikow do wyjasnien znaczgco utrudnia
chociazby weryfikacje poprawnosci dziatan Zamawiajgcego dotyczgcych oceny ztozonych
wyjasnien i wyboru oferty ww. wykonawcy jako najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 1,
zadania nr 3 i zadania nr 4. Odwotujgcy przywotat wyrok KIO z dnia 3 stycznia 2014 r. sygn.
akt: KIO 2875/13.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze za nieuzasadnione nalezy uznac¢ zastrzezenie catosci
str. 4 wyjasnien zlozonych przez S&A Service oraz zatgcznikéw do tych wyjasnien,
w sytuacji, gdy mogg one zawiera¢ takze informacje niezastugujgce na ochrone, jako
tajemnica przedsiebiorstwa. Odwotujgcy przywotat wyrok KIO z dnia 24 lutego 2017 r. sygn.
akt: KIO 242/17. Uzasadniat, Zze nie jest mozliwe catosSciowe, ogolne zastrzezenie
dokumentu jako tajemnicy przedsiebiorstwa, tylko ze wzgledu na to, iz w jego tresci mogty
znalez¢ sie pojedyncze informacje, ktére zdaniem wykonawcy podlegajg ochronie na
podstawie art. 11 ust. 2 uznk. Utajnieniu mogg podlega¢ jedynie konkretne informacje,
stowa/wyrazenia, ktore spetniajg wszystkie warunki wymagane dla zastosowania wyjatku,
o ktérym mowa w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp. Tak m.in. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 8 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO 1229/15.

W Swietle powyzszego, Zamawiajgcy powinien, co najwyzej zastrzec wybrane
elementy z wyjasnien razgco niskiej ceny (str. 4 wyjasnien) oraz zatgcznikéw nr 2 i 3 do
wyjasnien ztozonych przez S&A Service, o ile faktycznie znajdujg sie w nich dane
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Utajnienie catosci wyjasnien i zatgcznikéw jest
zdecydowanie zbyt daleko idgcym dziataniem ze strony Zamawiajgcego zwlaszcza, ze
uczynione w kontekscie wyjasnien razaco niskiej ceny, moze w praktyce uczyni¢
przystugujgce wykonawcy instrumenty prawne, w postaci prawa do odwotania,
iluzorycznymi. Odwotujgcy przywotat wyrok KIO z dnia 7 czerwca 2011 r. sygn. akt: KIO
1072/11.

Odwotujgcy argumentowat, ze wykonawca zastrzegajgcy catosciowo wyjasnienia
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ceny musi liczy¢ sie z tym, ze w przypadku uznania bezzasadnosci takiego dziatania
odtajnieniu bedg podlegaty wyjasnienia w szerszym zakresie niz gdyby wykonawca dziatat
z nalezytg starannoscig. Nie mozna uznacC za skuteczne zastrzezenia jawnosci wyjasnien
jedynie w celu uniemozliwienia innym wykonawcom weryfikacji jej prawidtowosci,
a w konsekwencji weryfikacji dziatan Zamawiajgcego polegajgcych na ocenie wyjasnien
razgco niskiej ceny oraz ocenie zasadnosci zastrzezenia tych informacji, bez wzgledu na
rzeczywiste spetnienie przestanek umozliwiajgcych zastrzezenie informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Utrzymanie takiego zastrzezenia, stanowi naruszenie nie tylko art. 8 ust. 1-
3 ustawy Pzp, ale rowniez zasady rownego traktowania wykonawcéw i poszanowania zasad
uczciwej konkurenciji, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, iz przedstawione przez S&A Service uzasadnienie objecia
informacji zawartych w wyjasnieniach ochrong, jako tajemnica przedsiebiorstwa jest ogdlne
i w zaden sposdb nie potwierdza zasadnosci poczynionego utajnienia:

a) ogranicza sie ono do stwierdzenia, ze zastrzezone informacje majg charakter
technologiczny i organizacyjny oraz nie zostaty podane do publicznej wiadomosci a takze, ze
podjeto wobec nich dziatania zwigzane z zachowaniem ich w poufnosci. Poza
stwierdzeniem, ze zastrzezone informacje majg charakter technologiczny i organizacyjny,
S&A Service nie przedstawit zadnego uzasadnienia wskazujgcego, dlaczego zastrzezone
informacje nalezy uzna¢ za informacje o takim wiasnie charakterze. Brak jakiejkolwiek
argumentacji w tym zakresie;

b) S&A Service nie odnidst sie rowniez w zaden sposéb do warto$ci gospodarczej
zastrzeganych informacji. Nie kazda informacja o charakterze technicznym,
technologicznym, organizacyjnym (lub jeszcze innym) dla przedsiebiorstwa moze byé
przedmiotem tajemnicy, ale wytgcznie taka, ktéra ma pewng wartos¢ gospodarczg (jest
zrodtem zysku lub pozwala na zaoszczedzenie kosztow) dla przedsiebiorcy dzieki temu, ze
pozostanie poufna (tak w wyroku KIO z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. akt KIO 963/19). S&A
Service nie sprecyzowat i nie wykazat w ramach uzasadnienia przedstawionego
w wyjasnieniach, w jaki konkretnie sposéb odtajnienie danej informacji ostabitoby jego
pozycje rynkowa;

c) istotne watpliwosci budzi rowniez oswiadczenie o zachowaniu tajemnicy przedsigbiorstwa,
ktérego wzor zostat zamieszczony na str. 7 wyjasnien. Przedmiotowe oswiadczenie zostato
ztozone w formie wzoru oraz jest bardzo ogdélne, co powoduje, ze nie sposéb uznagé, iz
informacja o jego stosowaniu jest wiarygodna, a taki dokument rzeczywiscie istnieje;

d) Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Izby przedstawienie samych wyjasnien
(zwlaszcza ogolnych) bez dotgczenia do nich odpowiednich dowoddéw jest niewystarczajgce
(tak KIO w wyroku z dnia 16 lutego 2018 r. sygn. akt: KIO 200/18).

Podsumowujgc wskazat, ze S&A Service nie sprostat cigzgcemu na nim ciezarowi
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wykazania, ze zastrzegane informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a zatem
uznanie przez Zamawiajgcego takiego zastrzezenia za skuteczne stanowi naruszenie art. 8
ust. 1-3 ustawy Pzp, oraz zasady rownego traktowania wykonawcow i poszanowania zasad
uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp).

W zakresie zarzutu dotyczgcego =zaniechania odrzucenia oferty S&A Service
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu jako zawierajgcej razgco niskg cene Odwotujgcy
podnidst, iz Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej oceny wyjasnien prowadzgcej do uznania,
ze oferta zlozona przez S&A Service nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Nastepnie Odwotujgcy przedstawit ogolny wywod
prawny dotyczacy problematyki razgco niskiej ceny, w tym ciezaru dowodu oraz charakteru
wyjasnien skfadanych przez wykonawce.

Odwotujagcy wskazat, iz S&A Service zobowigzany byt do udowodnienia, iz
zaoferowana przez niego cena za realizacje przedmiotu zamowienia w zakresie zadania nr
1, zadania nr 3 i zadania nr 4 ma charakter realny, znajduje odzwierciedlenie w naktadach,
ktére nalezy ponies¢ na zrealizowanie przedmiotu zamowienia oraz iz zachodzg po jego
stronie obiektywne czynniki, ktére umozliwiajg obnizenie ceny oferty do zaoferowanego
poziomu. Wykonawca powinien byt przedstawi¢ wyjasnienia konkretne i wyczerpujgce, wraz
z dotgczeniem dowoddw na potwierdzenie podnoszonych twierdzen i wskazywanych
wartosci.

W ocenie Odwotujgcego cena zaoferowana przez S&A Service nie ma charakteru
realnego, nie jest ceng rynkowg i nie pozwala na nalezyte wykonanie umowy. Zamawiajgcy
nieprawidiowo ocenit ztozone przez S&A Service wyjasnienia przyjmujgc, ze zaoferowana
przez niego cena nie jest razgco niska. Tres¢ wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez
S&A Service nie zostata udostepniona Odwotujgcy w catosci (Odwotujgcy nie moégt sie
zapoznac¢ z informacjami zawartymi na str. 4 wyjasnien) oraz zatgcznikami nr 2 i 3 do
wyjadnien, niemniej jednak w przypadku, gdy wyjasnienia sg ogdélnikowe, niepoparte
dowodami lub nieodpowiadajgce na wystosowane wezwanie powinny by¢é uznane za
niewystarczajgce w $wietle art. 90 ust. 2 ustawy Pzp.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat na okolicznosci $wiadczgce, ze cena zaoferowana
przez S&A Service ma charakter ceny razgco niskiej, a Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej
oceny wyjasnien ztozonych przez ww. wykonawce:

a) podane w wyjasnieniach S&A Service okolicznosci wskazujgce na oszczedno$¢ metody
wykonania zamowienia nie mogg zosta¢ uznane za okolicznosci wiasciwe tylko temu
wykonawcy. Zaréwno doswiadczenie w realizacji podobnych ustug, rabaty czy upusty
cenowe na zakup i serwis sprzetu oraz fakt zatrudniania do$wiadczonych pracownikéw sag
okolicznosciami witasciwymi wszystkim wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie

przedmiotowego zamowienia. Ponadto, nie wskazano, w jaki sposéb wptywajg one
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(przektadajg sie) na mozliwos¢ obnizenia ceny zaoferowanej przez S&A Service za
realizacje zamodwienia w zakresie zadania nr 1, zadania nr 3 i zadania nr 4;

b) Odwotujgcy zwrdcit uwage na opis zatgcznika nr 2 do wyjasnien, czyli ,przyktadowe rabaty
u dostawcow”. Skoro sg to jedynie przyktadowe rabaty to nie mozna mie¢ pewnosci czy
i w jakim zakresie znajdg one zastosowanie do sprzetu i srodkéw wykorzystywanych na
potrzeby realizacji przedmiotu zamdwienia;

c) jawna czes$¢ wyjasnien ztozonych przez S&A Service prowadzi do wniosku, ze wykonawca
ten nie odniést sie w Zaden sposéb do konkretnych okolicznoéci zgdanych przez
Zamawiajgcego w tresci wezwania, ktore zostaty przytoczone w pkt | ppkt 2 uzasadnienia
odwotfania. Brak jakiegokolwiek odniesienia do kosztow zwigzanych z zagospodarowaniem
odpadow;

d) przede wszystkim wskazat, ze analiza zatgcznika nr 4 do wyjasnien ,kalkulacja kosztéw
dla zad. nr, zad. nr 3 oraz zad. nr 4”, prowadzi do wniosku, ze cena zaoferowana przez S&A
Service nie uwzglednia m.in. podstawowych kosztéw zwigzanych z nadzorem oraz
zastepstwami na czas urlopu.

Odnosnie kosztéw zastepstwa na czas urlopu Odwoltujgcy wskazat na wymaganie
zawarte w rozdziale Il pkt 4 SIWZ. Z uwagi na powyzsze, oprocz wynagrodzenia
pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace, S&A Service zobowigzane byto
do uwzgledniania w kalkulacji réwniez kosztéw urlopowych pracownikow. W kalkulaciji
dotgczonej przy wyjasnieniach razgco niskiej ceny S&A Service nie uwzglednito kosztow
zwigzanych z zastepstwami na czas urlopu, ktére przy zatozeniach wskazanych
w wyjasnieniach ksztattujg sie nastepujgco: dla zadania pierwszego - 911,13 zt w skali
miesigca, dla zadania trzeciego - 1927,39 w skali miesigca, dla zadania czwartego - 1366,70
w skali miesigca, co wynika z rachunku matematycznego: llos¢ zaktadanych etatow x koszt
etatu x warto$¢ zastepstw urlopowych w wymiarze urlopu 26 dni (10,3%).

e) w kalkulacji nie uwzgledniono kosztéw zastepstwa chorobowego, co przy trwajgcej od
blisko roku pandemii koronawirusa, jest kluczowym czynnikiem wptywajgcym na koszty
wykonawcy przy realizacji zamdwienia. Obecnie kwarantanna jest naktadana automatycznie
w przypadku podejrzenia zachorowania wirusem sars-cov 19 przez kazdg osobe, ktéra
zgtosi sie z symptomami do lekarza pierwszego kontaktu i obowigzuje do czasu wykonania
testu, kolejno trzeba uwzgledni¢ koszty z dalszg izolacjg pracownika i jego powrotem do
zdrowia. S&A Service nie uwzglednito zadnej kwoty na to przeznaczonej, co dowodzi
niedoszacowania oferty.

f) uzasadnione watpliwosci, co do prawidtowos$ci kalkulacji i mozliwosci realizacji za cene
zaoferowang przez S&A Service przedmiotu zamowienia budzi réwniez fakt, ze jak wynika
z kalkulacji dla omawianych zadan wykonawca przewidziat udziat odpowiednio jedynie 2,6

etatow dla zadanie nr 1; 3,5 etatéw dla zadania nr 3 i 5,5 etatéw dla zadania nr 4. lloSci te sg
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znacznie mniejsze niz ilosci etatéw zadeklarowanych przez S&A Service w wyjasnieniach
razgco niskiej ceny ztozonych w analogicznym postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego na poczatku 2020 r.

g) Odwotujagcy wskazat, Zze biorgc pod uwage metraz przewidziany do sprzgtniecia w ramach
kazdego z zadan nalezy doj$¢ do wniosku, ze nie jest mozliwe zapewnienie na nim
wymaganych przez Zamawiajgcego ustug (zamiatanie klatek schodowych, kabin
dzwigowych, platform dla niepetnosprawnych i wiatrotapéw - 5 x w tygodniu) przez jednego
pracownika.

1. zadanie nr 1 - rej. D,E - w ok. 64 budynkach gminnych o tgcznej powierzchni
przeznaczanej do wykonania ustugi 19 758,52 m2

ilos¢ przeznaczonych etatéw 2,6 (w 2020 - 3,5 etatow)

metraz dziennego zamiatania na osobe 7 599,43 m2 (w 2020 byt 5 936,70 m2)

+ dodatkowo czterokrotne w miesigcu ustugi mycia powierzchni ptaskich klatek schodowych,
korytarzy i stopnic schodowych przez te same osoby.

2. zadanie nr 3 - rej. JLK - w ok. 212 budynkach gminnych o tgcznej powierzchni
przeznaczanej do wykonania ustugi 30 101,38 m2

ilos¢ przeznaczonych etatéw 5,5 (w 2020- 7)

metraz dziennego zamiatania na osobe 5 472,98 m2 (w 2020-4 378,06 m2) + dodatkowo
czterokrotne w miesigcu ustugi mycia powierzchni ptaskich klatek schodowych, korytarzy
i stopnic schodowych przez te same osoby.

3. zadanie nr 4 - rej. C,L - w ok. 90 budynkach gminnych o tgcznej powierzchni
przeznaczanej do wykonania ustugi 34 227,71 m2,

ilos¢ przeznaczonych etatéw 3,9 (w 2020 - 5)

to jest metraz dziennie zamiatania na osobe 8776,15 m2 (w 2020 7152,54 m2)

+dodatkowo czterokrotne w miesigcu ustugi mycia powierzchni ptaskich klatek schodowych,
korytarzy i stopnic schodowych przez te same osoby.

h) mimo iz zakres obowigzkow (czestotliwosé prac jak i wielkoS¢ powierzchni) nie ulegt
zmniejszeniu w stosunku do prowadzonego poprzednio przez Zamawiajgcego postepowania
dotyczgcego analogicznego zakresu, iloS¢ =zatrudnienia przewidziana i skalkulowana
w ofercie S&A Service ulegta znacznemu obnizeniu dla zadania pierwszego az o 26%,
z kolei dla zadanianr3inr4 021% i 22%;

i) jesli chodzi o dodatkowe czynnosci zwigzane z miejscami zbierania odpadéw (dalej MZO )
- miejsca zbierania odpaddw, oczyszczanie wiat, wynoszenie gabarytéw, w tym przypadku
konieczny jest transport i co najmniej dodatkowe dwie osoby do obstugi MZO w iloSci:
zadanie nr 1 - rej. D,E - liczba miejsc gromadzenia odpadéw przewidzianych do obstugi 29;
zadanie nr 3 - rej. J,K - liczba miejsc gromadzenia odpadéw przewidzianych do obstugi 167;

zadanie nr 4 - rej. C,L - liczba miejsc gromadzenia odpadéw przewidzianych do obstugi 55,



j) oraz k) S&A Service zgodnie z SIWZ o$wiadczyta, ze w trakcie realizacji przedmiotowego
zamdwienia osoby bezposrednio wykonujgce czynnosci wymienione w zatgcznikach nr 2 i 3
do umowy polegajgce na utrzymaniu statej czystosci i porzadku budynkoéw oraz statej
czystosci i porzgdku miejsc zbierania odpadow statych, z wytgczeniem Koordynatoréw beda
zatrudnione na podstawie umowy o prace na warunkach okreslonych w art. 22 § 1 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy. Pomimo ztozenia tego oswiadczenia, S&A Service
nie wykazata w przedstawionych kalkulacjach kosztéw zatrudnienia dla oséb sprzgtajacych
MZO, uzyto jedynie pojecia ,grupa interwencyjna” nie wskazato natomiast kosztéw ich
zatrudnienia, kosztéw eksploatacyjnych samochodu, paliwa etc. Odwotujgcy wskazat na
szereg obowigzkow wykonawcow zwigzanych z utrzymaniem czystosci MZO, o ktorych
mowa w zatgczniku nr 3 do umowy podnoszgc, iz nie jest to sporadyczna czynnos¢ a istotny
element realizacji umowy, ktérego S&A nie skalkulowalo w sposob nalezyty. Przyjmujac
jedynie 5 minut jako czas konieczny na uporzadkowanie jednego MZO w przypadku dwoch
osbb to jest ok.: - 4,5 godzin jednokrotnego sprzatania dla zadania 1, to jest 36 godzin
w skali miesigca, - 28 godzin jednokrotnego sprzgtania dla zadania 3, to jest 224 godzin
w skali miesigca oraz - 9 godzin jednokrotnego sprzatania dla zadania 4, to jest 72 godzin
w skali miesigca.

Do powyzszego nalezy doliczy¢é takze czas na dojazd, poniewaz miejsca te sg od

siebie znaczgco oddalone. Wynika z tego, ze koszt miesieczny samego wynagrodzenia
grupy interwencyjnej nieujety w kalkulacji S&A dla poszczegdlnych zadah to 797,04 zt dla
zadania 1, 4961,60 zt dla zadania 3 oraz 1594,80 zt dla zadania 4.
[) nadzér — Odwotujgcy wskazat, iz S&A Service nie uwzgledniono kosztéw koordynatora
sprzatania (w kalkulacji przedstawionej przez tego wykonawce Zamawiajgcemu w 2020 roku
byly one uwzglednione). Mimo iz nie musi on by¢ zatrudniony na podstawie umowy o prace,
to nadzorowanie prac na metrazu blisko 85 tysiecy m2, (366 klatkach) i 250 miejsc zbierania
odpaddéw oraz nadzorowanie prac 12 o0sob, bezsprzecznie wymaga nadzoru, a zatem
zaangazowania w toku realizacji przedmiotu zamdéwienia koordynatora sprzatania.
Dodatkowo do zadan os6b nadzorujgcych nalezy biezacy kontakt z Zamawiajgcym
w zakresie zleconych prac.

Odwotujgcy wskazat, iz przyjmujgc tylko najnizszg stawke godzinowg na czynno$ci
koordynatora (objazd rejonu, kontakt z pracownikami, nadzorowanie ich prac, kontakt
z zamawiajgcym) w wymiarze: 1 godziny dziennie na zadanie 1, 1,5 godziny dziennie na
zadanie 3 oraz 1 godziny dziennie na zadanie 4, otrzymujemy niedoszacowanie wartosci
oferty za sam nadzér, ktérego Zamawiajgcy wymaga zgodnie z trescig SIWZ, w wysokosci
- 463,05 zt dla zadania 1 - w skali miesigca (21 dni w miesigcu x 1 godzina pracy x
minimalna stawka godzinowa 22,05 z)

- 694,58 dla zadania 3 - w skali miesigca (21 dni w miesigcu x 1,5 godziny pracy x minimalna
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stawka godzinowa 22,05 zt)

- 463,05 zt dla zadania 4 - w skali miesigca (21 dni w miesigcu x 1 godzina pracy X
minimalna stawka godzinowa 22,05 z});

m) koordynator by przemieszcza¢ sie na lokalizacjach musi dysponowa¢ samochodem,
ktérego koszty eksploatacyjne nalezy takze uwzgledni¢ wraz z paliwem - takie koszty nie
zostaty uwzglednione przez S& Service.

n) Odwotujgcy podkreslat, ze koszty zagospodarowania odpadéw we Wroctawiu wzrosty o 36
% w stosunku do zesztego roku. Pomimo tego fgczne zestawienie cen zaoferowanych przez
S&A Service z kosztami poza kosztami pracowniczymi - sprzet, narzedzia, srodki chemiczne,
grupa interwencyjna (ktéra powinna by¢ zatrudniona na podstawie o umowy o prace)
i kosztami zagospodarowania odpadéw, prowadzi do wniosku, ze S&A Service uwzglednita
w kazdym z zadan uwzglednita na ten cel kwoty jeszcze nizsze niz koszty uwzglednione do
kalkulacji przez S&A Service w 2020 r., dla zadania: nr 1 - sg one o nizsze 0 17%, nr 3 - sg
one o nizsze 0 3% oraz nr 4 - sg one o0 nizsze 0 11%.

d) podsumowujgc, doliczajgc tylko podstawowe koszty, ktérych nie uwzgledniono
w kalkulacjach zlozonych przez S&A Service - nadzér, koszty grupy interwencyjnej,
zastepstwa urlopowe wskazane powyzej S&A Service bedzie ponosi¢ straty w skali miesigca
/ catego kontraktu w wysokosci: dla zadania pierwszego - 2040,51 miesiecznie / 24 486,11
rocznie, dla zadania trzeciego - 7 293,06 miesiecznie / 87 516,72 rocznie oraz dla zadania
czwartego 3227,81 miesiecznie / 38 733,68 rocznie. Odwotujgcy wskazat, iz wynika to
z rachunku matematycznego: Wykazany zysk miesiecznie/rocznie przez S&A Service minus
wskazane przez odwotujgcego koszty jakich nie uwzgledniono w kalkulacji = strata.

Majgc to na wzgledzie Odwotujacy zwracat uwage na fakt, ze w kalkulacji powinny
by¢ uwzglednione ubezpieczenie firmy, wyposazenie pracownikow w srodki BHP, odziez
roboczg i wszystkie inne koszty zwigzane z obowigzkami jakie na pracodawce naktada
kodeks pracy, a takze koszt pojazdow, paliwo, ich eksploatacje itp. Co istotne wykonawca
S&A Service $wiadczy analogiczne ustugi dla tego Zamawiajgcego od marca 2018 roku.
Gdyby tak drastyczne ciecia personelu jakich dokonata S&A na cel kalkulacji do
przedmiotowego postepowania byly realne i mozliwym byto wykonanie ustug w ramach tego
kontraktu przy tak matej ilosci personelu z pewnoscig dokonano by takich cie¢ juz po
pierwszym roku Swiadczonej ustugi. W ten czas, w zesziorocznym postepowaniu przy
wyjasnianiu razgco niskiej ceny uwzgledniono by juz tak niski poziom zatrudnienia, co nie
miato miejsca. Z duzym prawdopodobienstwem wiec nalezy stwierdzi¢ iz przedstawiona
przez S&A Service kalkulacja kosztow zostata skonstruowana wytgcznie na potrzebe obrony
przedstawionej ceny oferty, majgc niewiele wspdlnego z rzeczywistymi kosztami realizacji
ustugi, celem wyludzenia zaméwienia publicznego.

Na marginesie Odwotujgcy wskazat, ze ogolnikowos¢ ztozonych wyjasnien czy brak

11



ztozenia dowodow nie moze stanowi¢ podstawy do kierowania do wykonawcy kolejnego
wezwania do udzielenia dalszych wyjasnieh w trybie art. 90 ustawy Pzp. Na potwierdzenie
powyzszego stanowiska Odwotujgcy przywotat wyrok KIO z dnia 7 listopada 2017 r. sygn.
akt: KIO 2221/17 oraz wyrok KIO z dnia 6 listopada 2017 r. sygn. akt: KIO 2212/17.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 3 marca 2021 r. wnibst
0 oddalenie odwotania jako oczywiscie bezzasadnego.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy S&A Service
Sp. z 0.0. Zamawiajgcy wskazat, ze ww. wykonawca wyjasnit, iz zastrzezone przez niego
informacje takie jak rabaty u dostawcow, czy oferty wspotpracy, sg danymi objetymi
tajemnicg przedsiebiorstwa. Sg to warunki wynegocjowane indywidualnie, majgce charakter
technologiczny i organizacyjny firmy i nie podawane do publicznej wiadomosci oraz wobec,
ktérych podjeto dziatania zwigzane z zachowaniem ich w poufnosci. Wykonawca wskazat, ze
konkurencja posiadajgc te dane jest w stanie dostosowaé oferowane przez siebie ceny tak,
aby wykluczyé Wykonawce z rynku ustug porzadkowych. Wykonawca podjgt tez dziatania
majgce na celu zachowanie w poufnosci zastrzezonych danych tzn. stosuje specjalny obieg
dokumentéw - dokumenty finansowe pomiedzy dostawcami a Wykonawcg przekazywane sag
bezposrednio, natomiast dostawy kierowane sg na miejsca przeznaczenia co stanowi
dodatkowe zabezpieczenie, aby dostepu do danych objetych tajemnicg przedsiebiorstwa
nie miaty osoby nieupowaznione. Ponadto wykonawca wskazat, iz stosuje wewnetrzne
oswiadczenia o zachowaniu tajemnicy przedsiebiorstwa - pracownicy wykonawcy podpisujg
dokument o ochronie informacji o technologii, stosowanym sprzecie i srodkach oraz
dostawcach i firmach wspotpracujgcych, w ktorym zobowigzujg sie¢ do zachowania
w tajemnicy stuzbowej tych danych.

Zamawiajacy wskazat, iz przepis art. 8 ust. 3 ustawy Pzp naktada na zamawiajgcego
obowigzek utajnienia informacji zastrzezonych przez wykonawce jako poufne, jezeli
wykonawca wykazat, ze informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca
zastrzegajacy tajemnice przedsiebiorstwa musi wykazaé, iz podjgt czynnosci
w celu utrzymania poufnosci informacji. Przepisy ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji nie precyzujg zakresu lub rodzaju sSrodkéw, do ktorych przedsiewziecia
zobligowany jest przedsiebiorca, dlatego wiec Zamawiajgcy musiat uznac¢, ze wykonawca
podjat czynnosci w celu utrzymania poufnosci informacji skoro zobowigzat swoich
pracownikbw do zachowania tych informacji w tajemnicy i podpisania stosowanych
oswiadczen oraz stosuje specjalng procedure obiegu dokumentéw finansowych majgca na
celu zachowanie w poufnosci informacji o podmiotach wspotpracujgcych z Wykonawca

i warunkach tej wspotpracy. Ponadto informacje o kontrahentach, dostawcach, stosowanych
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przez nich rabatach w ocenie Zamawiajgcego stanowig tajemnice organizacyjne
przedsiebiorstwa i sg informacjami posiadajgcymi wartosé gospodarczg.

Zamawiajgcy wskazal, ze przyjmuje sie, iz informacja ma charakter technologiczny,
techniczny, jezeli dotyczy sposobow wytwarzania, formut chemicznych, wzoréow i metod
dziatania. Za informacje organizacyjng przyjmuje sie natomiast catoksztatt doswiadczen
i wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsigebiorstwa, niezwigzanych bezposrednio
z cyklem produkcyjnym. Inne informacje majgce wartos¢ gospodarczg to w szczegolnosci
informacje handlowe, w ocenie Zamawiajgcego zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa
informacje spetniajg kryteria przynajmniej informacji organizacyjnych i handlowych ponadto
Wykonawca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Zamawiajgcy byt
wiec zobowigzany do ich nieujawniania.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy podnosit juz identyczne zarzuty,
ktére byty przedmiotem analizy przez KIO w sprawie o sygn. akt: KIO 322/20 i nie zostaly
przez Izbe uwzglednione.

W zakresie zarzutu, iz oferta wybrana przez Zamawiajgcego zawierata razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy wskazat na treS¢ wyjasnien
ztozonych przez wykonawce S&A Service, uzasadniajgc jednoczesnie, ze nie sg wiec
prawdziwe zarzuty Odwotujgcego, ze wykonawca ztozyt nierzetelne, ogdélnikowe i lakoniczne
wyjasnienia w zakresie ceny i jej istotnych czesci sktadowych, a tym samym nie wykazat, ze
jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Wykonawca wykazat, ze w zaproponowanej przez niego cenie oferty zostato uwzglednione
wykonanie wszystkich czynnosci wyszczegolnionych w SIWZ, a takze dla kazdego zadania
zostat uwzgledniony zysk. Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat na pordwnanie miesiecznych
cen jednostkowych ryczattowych netto za utrzymanie statej czystosci i porzgdku 1m 2
budynkéw oraz za utrzymanie czystosci i porzadku 1 miejsca zbierania odpadow,
zaoferowanych w zadaniu 1, 3 i 4 przez wykonawce S&A Service oraz Odwotujgcego.

Zamawiajgcy podniést, iz z zestawienia wynika jednoznacznie, ze Odwotujgcy
w zadaniu 1. 3 i 4 zaproponowat ceny jednostkowe netto za sprzatanie 1 miejsca zbierania
odpaddéw duzo nizsze od stawek zaoferowanych przez wykonawce. W zwigzku z tym nie
zastuguje na uwzglednienie zarzut Odwotujgcego, iz oferta wykonawcy zawierata razgco
niskie ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia, poniewaz sam Odwotujgcy w ten sposob
wykazat mozliwos¢ zrealizowania ustugi utrzymania statej czystosci i porzadku za nizsze
stawki jednostkowe.

Z kolei jesliby uzna¢ zarzut Odwotujgcego za zasadny to jego oferta w/w zadaniach
1, 3i 4 jako zawierajgca jeszcze nizszg cene za utrzymanie czystosci porzgdku w 1 mzo, niz
oferta S&A Service sp. z 0.0. powinna podlega¢ odrzuceniu, skoro w ocenie Odwotujgcego

jest to cena razgco niska, za ktorg nie da sie zrealizowa¢ ustugi. Odwotujgcy zaoferowat
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w zadaniach 1, 3 i 4 cene netto za sprzgtanie 1 miejsca zbierania odpadéw w wysokosci
25,00 zt, podczas gdy cena zaoferowang przez S&A Service sp. z 0.0. w zadaniu 1 wyniosta
70.00 zt za 1 mzo, w zadaniu 3: 65.00 zt, w zadaniu 4: 50,00 zt. Tym samym argumenty
zawarte w odwotaniu, ze ustugi nie da sie zrealizowac¢ za wskazang przez S&A Service cene
uderzajg takze w Odwotujgcego, ktory we wszystkich zadaniach zaoferowat ceny
jednostkowe nizsze niz S&A Service.

Zamawiajgcy zaznaczyt, iz Odwotujgcy w formularzu ofertowym odwiadczyt, Zze
konsorcjanci ANN-POL INWESTYCJE 8 sp. z 0.0., ANN-POL INWESTYCJE 11 sp. z o.0,,
ANN-POL INWESTYCJE 12 sp. z 0.0., ANN-POL INWESTYCJE 13 sp. z 0.0., ANN-POL
INWESTYCJE 14 sp. z 0.0, ANN-POL INWESTYCJE 18 sp. z 0.0, ANN-POL
INWESTYCJE 7 sp. z o0.0., korzystajg ze zwolnienia, o ktérym mowa w art. 113 ustawy
o VAT, w zwigzku z powyzszym wszystkie wykazane ceny jednostkowe netto za utrzymanie
statej czystosci i porzadku 1m 2 budynkow nie podlegajg opodatkowaniu, co niewatpliwie
umozliwito  Odwotujgcemu zwiekszenie stawek jednostkowych w stosunku do
konkurencyjnych ofert ztozonych w postepowaniu.

Zamawiajgcy wskazat, ze ceny jednostkowe netto za utrzymanie czystosci i porzadku
budynkéw oraz miejsc zbierania odpaddéw zaproponowane przez wykonawce S&A Service
w poréwnaniu do stawek zaoferowanych przez pozostate konkurencyjne firmy nie byty
najnizsze. Zamawiajgcy przedstawit poréwnanie cen ofert ztozonych w poszczegélnych
zadaniach i uzasadnial, ze potwierdza ono, ze ceny jednostkowe zaoferowane
w poszczegélnych zadaniach przez firmy branzowe, ktére wziety udziat w przetargu sg do
siebie bardzo zblizone, a zatem nie znajduje potwierdzenia zarzut Odwotujgcego
0 niedoszacowanej i nierealnej ofercie zaproponowanej przez wykonawce, ktéra
w znacznym stopniu odbiega od aktualnych cen rynkowych, gdyz w rzeczywistosci
zaoferowane przez wykonawcow ceny sg zblizone.

Argumentem przemawiajgcym za tym, ze wykonawca S&A Service moze zrealizowac
z zyskiem ww. zamowienie za ceny jednostkowe netto wskazane w ofercie, jest biezgce
wykonywanie, bez zastrzezen Zamawiajgcego, ustug o tym samym przedmiocie na
podstawie zawartych umow. Ponadto wykonawca realizuje w sposob nieprzerwany ustugi
utrzymania czystosci i porzadku na nieruchomosciach stanowigcych wlasnosé
Zamawiajgcego od 2018 r. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze przez caty ten okres Swiadczenia ww.
prac, nie naliczyt wykonawcy zadnej kary umownej, realizowanych na podstawie przetargéw
nieograniczonych na ustugi utrzymania statej czystosci i porzgdku budynkow stanowigcych
wiasnos¢ Gminy Wroctaw oraz statej czystosci i porzgdku miejsc zbierania odpadéw statych
z nieruchomos$ci Gminy Wroctaw. Potwierdzeniem powyzszego mogg by¢ réwniez referencje
wystawione wykonawcy przez Zamawiajgcego do kazdej z 12 zrealizowanych w okresie

2018 — 2021 r. umow o tym samym przedmiocie.
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Zamawiajgcy stwierdzit, ze wykonawca S&A Service dokonujgc kalkulacji przedmiotu
zamowienia wzigt pod uwage wszelkie niezbedne koszty moggce mie¢ wptyw na
zaoferowang cene i rzetelng realizacje zamowienia. Wyjasnienia sg w ocenie
Zamawiajgcego wystarczajgce i nie budzg watpliwosci.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy bezpodstawnie twierdzi, ze biorgc pod uwage
metraz przewidziany do sprzatniecia w ramach kazdego z zadan nalezy dojs¢ do wniosku,
ze nie jest mozliwe zapewnienie na nim wymaganych przez Zamawiajgcego ustug przez
wskazang przez wykonawce ilos¢ pracownikow, jednakze Odwotujgcy nie wskazuje,
dlaczego jest to niemozliwe. Zamawiajgcy nie wymagat zatrudnienia okreslonej ilosci oséb
w stosunku do powierzchni przewidzianych do sprzagtania, a jedynie zgodnie z art. 29 ust. 3a
ustawy Pzp wymagat, aby wykonawca lub podwykonawca zatrudniat w trakcie realizacji
przedmiotowego zamowienia na podstawie umowy o prace na warunkach okreslonych
w art. 22 § 1 Kodeksu pracy osoby bezposrednio wykonujgce czynnosci wymienione
w zalgcznikach nr 2 i 3 do umowy. Na potwierdzenie uwzglednienia wymagan
Zamawiajgcego wykonawca S&A Service przedstawit kalkulacje kosztow, w tym kosztow
pracy dla poszczegolnych zadan. Zamawiajgcy nie jest wiec uprawniony do analizowania
ilosci przewidzianych przez wykonawce etatow do realizacji ustugi, dla Zamawiajgcego
wystarczajgce jest, ze z przedstawione przez wykonawce kalkulacji wynika, ze
zaproponowana cena wystarczy na pokrycie kosztéw osobowych (wynagrodzenia
pracownikéw zgodnie z obowigzujgcymi przepisami), pozostatych kosztéw oraz pozwoli na
osiggniecie zysku. Koszty zastepstw urlopowych oraz w wypadku choroby (ktérych nie
uwzglednienie zarzuca Odwotujgcy) zostaty wliczone w koszty grupy roboczej, ktéra zgodnie
z wyjasnieniem wykonawcy zawartym w dowodzie nr 4 stanowi grupe wspomagajgcg dla
statego personelu.

Podsumowujgc Zamawiajgcy wskazat, iz nie sg prawdziwe zarzuty Odwotujgcego, ze
wykonawca S&A Service ziozyt nierzetelne, ogdlnikowe i lakoniczne wyjasnienia, a tym
samym nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Wykonawca wykazat, ze w zaproponowanej przez niego cenie
oferty zostato uwzglednione wykonanie wszystkich czynnosci wyszczegdélnionych w SIWZ,
a takze zostat uwzgledniony zysk.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy podnosit juz identyczne zarzuty,
ktore byly przedmiotem analizy przez KIO w sprawie o sygn. akt: KIO 322/20 i nie zostaty

przez Izbe uwzglednione.
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Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych
stanowi art. 528 ustawy nPzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypehnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,
o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy nPzp.

Zamawiajagcy w dniu 23 lutego 2021 r. powiadomit wykonawcoéw o wniesionym
odwotaniu.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce S&A Service
Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego w dniu 25 lutego 2021 r. po stronie Zamawiajacego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami
oraz wyjasnieniami i modyfikacjami, informacje z otwarcia ofert, oferte wykonawcy S&A
Service Sp. z 0.0., wezwanie do wyjasnien ceny oferty skierowane do wykonawcy S&A
Service z dnia 1 lutego 2021 r., wyjasnienia ceny oferty ztozone przez S&A Service z dnia
3 lutego 2021 r. oraz zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 12 lutego
2021r.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage roéwniez stanowiska i oswiadczenia
Odwotujgcego i Uczestnika postepowania odwotawczego ztozone w pismach oraz ustnie do
protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 14 kwietnia 2021 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dowody ztozone przez Odwotujgcego przy
piSmie procesowym z dnia 14 kwietnia 2021 r. oraz pismo S&A Service z dnia 24 stycznia
2020 r.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustug utrzymania statej czystosci
i porzadku budynkéw stanowigcych wiasnos¢ Gminy Wroctaw oraz $wiadczenie ustug
utrzymania statej czystosci i porzadku miejsc zbierania odpaddéw statych z nieruchomosci

Gminy Wroctaw, zwanych dalej ,miejscami zbierania odpadow”.
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Zgodnie z rozdziatem Il pkt 4 SIWZ, Zamawiajacy wymagat, aby w niniejszym
postepowaniu wykonawca lub podwykonawca zatrudniat w trakcie realizacji przedmiotowego
zamdwienia na podstawie umowy o prace na warunkach okredlonych w art. 22 § 1 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy osoby bezposrednio wykonujgce czynnosci
wymienione w zatgcznikach nr 2 i 3 do umowy polegajgce na utrzymaniu statej czystosci
i porzgdku budynkéw oraz statej czystosci i porzgdku miejsc zbierania odpadow statych,
z wytaczeniem Koordynatoréw sprzatania.

Zgodnie z formularzem cenowym (zatgcznik nr 2 do SIWZ) liczba miejsc gromadzenia
odpadow przewidzianych do obstugi wynosita 29 dla zadania nr 1, 167 dla zadania nr 3 oraz
44 dla zadania nr 3. Jednoczes$nie jak wynika z ww. zatgcznika do SIWZ przewidziana do
sprzgtania powierzchnia w przypadku zadania nr 1 wynosita 19 758,52 m2, w zakresie
zadania nr 3 — 30 101,38 m2, a w zakresie zadania nr 4 — 34 227,71 m2.

Zatgcznik nr 2 do umowy okreslat czynnosci do wykonania w ramach statego
utrzymania czystosci i porzadku budynkéw. W zatgczniku nr 3 do umowy Zamawiajgcy
uregulowat czynnosci do wykonania w ramach statego utrzymania czystosci i porzadku
miejsc gromadzenia odpaddw statych.

Wykonawca S&A Service za wykonanie zadania nr 1 zaoferowat cene 156.715,03 z,
zadania nr 3 - 339.349,91zt, oraz zadania nr 4 - 236.898,93 zt.

Pismem z dnia 1 lutego 2021 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce S&A Service
w trybie art. 90 ust. 1 i 1a pkt 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
dotyczgcych wyliczenia ceny zaoferowanej za wykonanie zadania 1, 3 oraz 4. W tresci ww.
wezwania Zamawiajgcy wskazat, ze wysokos¢ ceny w ofercie w zadaniu nr 1, 3 i 4 moze
wskazywaé, ze nie uwzglednili Panstwo w niej wszystkich obowigzkéw niezbednych do
zrealizowania dla zrealizowania przedmiotu zamdwienia zgodnie z warunkami okreslonymi
w SIWZ oraz w projekcie umowy. Zdaniem Zamawiajgcego, przedstawione réznice cen
mogg wskazywacC rowniez na zamiar realizacji zamdwienia ponizej faktycznych kosztéw
wykonania przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy wskazat, iz w zwigzku z powyzszym konieczne jest przedstawienie
wszystkich czynnikdw cenotworczych wskazujgcych na oszczednos¢ metody wykonania
zamoéwienia, takich jak w szczegdlnosci m.in.:

a) zapewnienie odpowiedniej liczebnie kadry do wykonania czynnosci wedtug wymagan
Zamawiajgcego — nalezy przedstawi¢ kalkulacje kosztow pracy osob przewidzianych do
bezposredniej realizacji przedmiotu zamowienia oraz liczby godzin przewidzianych na
wykonanie zadan przez kazdg z tych osob;

b) niezbedne $rodki techniczne i materiaty — nalezy wykaza¢ koszty zakupu i utrzymania
sprzetu potrzebnego do wykonania przedmiotu zamowienia, koszty zwigzane z zakupem

narzedzi, materiatow, akcesoriow i Srodkéw czystosci potrzebnych do realizacji prac;
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c) zagospodarowanie odpadow — nalezy wykaza¢ koszty usuniecia i transportu
zanieczyszczenh powstatych w wyniku prowadzonych prac.

Zamawiajgcy zwrocit sie o ztozenie szczegotowych wyjasnien dla zadania nr 1, 3 i 4,
w tym ztozenie dowodow.

Pismem z dnia 3 lutego 2021 r. wykonawca S&A Service ztozyt wyjasnienia ceny
oferty wraz z 4 =zatgcznikami, zastrzegajac jako tajemnice przedsiebiorstwa strone 4
wyjasnien oraz zatgcznik nr 2 i 3.

Wykonawca S&A Service w wyjasnieniach ceny podat, ze cena oferty wykonawcy,
w kwocie: 156.715,03 zt brutto (dla zad. nr 1), 339.349,91 zt brutto (dla zad. nr 3) oraz
236.898,93 zt brutto (dla zad. nr 4) zgodnie z wymogami SIWZ i wzoru umowy
(w szczegolnosci rozdz. XVI pkt. 2 SIWZ oraz rozdz. Il pkt. 4 SIWZ) uwzgledniajg wszystkie
zobowigzania i obejmujg wszystkie koszy zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamédwienia.
Sg cenami w petni rynkowymi i odpowiadajg warunkom stawianym przez Zamawiajgcego,
a ponadto stanowig bilans sprzyjajacych i dostepnych dla Wykonawcy warunkow
cenotworczych wykonania niniejszego zamowienia.

Wyjasniajac ceny ofert na poszczegoélne zadania i dowodzac, iz nie stanowig one
razgco niskiej ceny, ponizej udowadniamy, iz podczas kalkulacji uwzgledniliSmy ponizsze
elementy wskazujgce na oszczednos¢ metody wykonania zmdéwienia, takie jak:

1) Doswiadczenie - jako firma posiadamy kilkunastoletnie doswiadczenie w przedmiotowym
zakresie na terenie miasta Wroctawia, potwierdzone zadowoleniem naszych klientow
(DOWOD NR 1). Ponadto od kilku lat $wiadczyli$my nalezycie ustugi na rzecz Wroctawskich
Mieszkan Sp. z o0.0. w przedmiotowym zakresie, w tym na przedmiotowych zadaniach
w ramach biezgcej umowy. Wszystkie dotychczasowe umowy z Wroctawskimi Mieszkaniami
Sp. z o0.0. byly realizowane nalezycie, w sposob profesjonalny, terminowy i z najwyzsza
starannoscig. Majgc powyzsze na uwadze znany jest nam wiec charakter ustugi, wymogi
Z nig zwigzane, takze od strony praktycznego wykonywania tego przedmiotu zamdwienia
(oczywiscie przy uwzglednieniu obecnych zapiséw w SIWZ) oraz rzeczywiste koszty. Majgc
na uwadze powyzsze zaproponowane ceny w zadaniach nr 1, 3 oraz 4 sg wynikiem rzetelnej
kalkulacji, z uwzglednieniem wymagan Zamawiajgcego oraz kosztow Wykonawcy zaréwno
statych prowadzonej dziatalnosci jak i koszty jednostkowe zwigzane 2z zakresem
realizowanych dziatan.

2) Sprzyjajace warunki wykonania zamoéwienia dostepne Wykonawcy, oszczednosci metody
wykonania zamodwienia, wybranych rozwigzan technicznych:

Czes$¢ kosztéw tj. zakup Srodkdw, sprzetu czy naprawy serwisowe - duza ilos¢ zamowien

dokonanych przez nas, przekfada sie na nizszg cene u dostawcéw. Na bazie dtugoletniej
wspotpracy z naszymi dostawcami zaréwno sprzetu, jak i sSrodkéw korzystamy z atrakcyjnych

rabatéw czy upustéw cenowych na zakupy i serwis. Powyzsze skutkuje mozliwoscig
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zaoferowania przez wykonawce konkurencyjnych cen za wykonanie zaméwienia. (DOWOD
NR 2 — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA). Ponadto z uwagi na biezgcg realizacje
przedmiotowej ustugi uwzgledniono réwniez posiadany sprzet wykorzystywany obecnie do
realizacji niniejszych prac.

Potencjat ludzki - Zatrudniamy dodwiadczonych pracownikow stanowigcych obsade

w zakresie wykonania przedmiotowej ustugi, co niweluje koszty zwigzane ze szkoleniem
stanowiskowym. W zwigzku z obecng realizacjg niniejszych ustug (oraz realizacjg ich
w latach wczesniejszych), wypracowalismy i zoptymalizowaliSmy schemat obsady, realizacji
prac na niniejszych rejonach (zadaniach) oraz procedury postepowania, dzieki ktorym
mozliwe bylo zweryfikowanie i ograniczenie zbednych kosztow przy wykonywaniu
zamowienia. Koordynator ustug z ramienia naszej firmy, oraz pozostali pracownicy,
w zwigzku z realizacjg przedmiotowej ustugi obecnie, posiadajg doswiadczenie w kierowaniu
i realizacji tej ustug. Spoétka posiada spory potencjat kadrowy.

3) Na potwierdzenie uwzglednienia wymagahn Zamawiajgcego przedstawiamy kalkulacje
kosztéw, w tym kosztéw pracy (przepisy prawa pracy i o zabezpieczeniu spotecznym
obowigzujgcym w miejscu realizacji przedmiotu zamowienia, z uwzglednieniem pfacy
minimalnej) dla poszczegdlnych zadan (DOWOD nr 4). Jednoczesnie informujemy, iz
zastosowaliSmy sie, przy sporzgdzeniu wyceny witasnej dla kazdego z zadan, do m.in.
wymogoéw rozdz. XVI pkt. 2 tj. ,wykonawca kalkulujgc cene powinien w szczegolnosci
uwzglednia¢ niezbedne do wykonania przedmiotu umowy S$rodki czystosci, materiaty,
narzedzia, w tym m.in. wode, flagi, srodki czystosci oraz w okresie zimowym kruszywo lub
inny srodek uzywany do zapobiegania i likwidacji Sliskosci zimowej” oraz rozdz. XVI pkt. 8
,Wykonawcy zalecane jest bardzo szczegotowe zapoznanie sie z przedmiotem zamowienia,
ktére umozliwi petne i nalezyte zrealizowanie przedmiotu zamowienia, a takze sprawdzenie
warunkow wykonania zamowienia i skalkulowania catkowitej ceny tgcznej brutto oferty za
wykonanie przedmiotu zamowienia z nalezytg starannoscig dla kazdego zadania”.
Wykonawca bedgc wykonawcg biezacej ustugi, ktoérej przedmiot jest zbiezny z obecnym
zamoéwieniem, jest szczegbétowo zorientowany w kosztach realizacji niniejszego zaméwienia,
a takze w optymalizacji rozwigzah przy wykonaniu niniejszego zamowienia. Reasumujgc,
w zaproponowanej przez nas cenie oferty zostato uwzglednione wykonanie wszystkich
czynnosci wyszczegolnionych w siwz, a takze zostat uwzgledniony zysk firmy.

4) Wykonawca nie korzysta z przepisow prawa ochrony srodowiska .

5) Powierzenie wykonania czesci zaméwienia podwykonawcy — na kalkulacje przedstawione;j
przez nas ceny dla zadania nr 1, zadania nr 3 oraz zadania nr 4 wplyw ma w rowniez
uwzglednienie ewentualnej wspotpracy z podwykonawcg. W zatgczeniu przedstawiamy
oferty wspotpracy w zakresie realizacji ustugi pn. ,Swiadczenie ustug utrzymania statej

czystosci i porzadku budynkow stanowigcych wikasnos¢ Gminy Wroctaw oraz statej czystosci
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i porzadku miejsc zbierania odpadow statych z nieruchomosci Gminy Wroctaw” ztozone
naszej firmie (DOWOD NR 3 — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA).

Zebrane oferty od podmiotéw potencjalnie zainteresowanych zawarciem stosownej umowy
i wykonaniem zadania dla S&A Service Sp. z 0.0. sporzgdzone zostaty po dogtebnej analizie
SIWZ oraz ogledzin miejsca realizacji ustugi oraz uwzglednieniem koniecznego przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej zysku. Powyzsze w potgczeniu z wieloletnim
doswiadczeniem w koordynowaniu przedmiotowego zakresu prac przez S&A Service
Sp. z o0.0. daje silne podstawy do przyjecia, ze oferowana cena nie ma charakteru razgco
niskiej. Majgc na uwadze powyzsze wyjasnienia oraz zaprezentowane argumenty nalezy
stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do uznania, ze oferta ztozona przeze nas w niniejszym
postepowaniu zawiera razgco niskg cene. Zaproponowane wartosci dla poszczegdélnych
zadan sg cenami adekwatnymi, odpowiadajgcymi aktualnym wartosciom rynkowym.

W uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawca S&A Service
powotat sie na definicje legalng tajemnicy przedsiebiorstwa zawartg w art. 11 ust. 2 uznk
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r. (I CKN 304/00) podajgc, ze
wskazane informacje wypetniajg przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa. Dalej wykonawca
podal, ze: ,Na dowdd powyzszego wyjasniamy, iz zastrzezone przez nas informacje takie jak
rabaty u dostawcéw, czy oferty wspotpracy, a takze szczegdtowe zatozenia do budowania
kalkulacji (str. nr 4 niniejszych wyjasnien) sg danymi wrazliwymi, objetymi tajemnicg
przedsiebiorstwa. Sg to warunki wynegocjowane indywidualnie, majgce charakter
technologiczny i organizacyjny firmy i nie podawane do publicznej wiadomosci oraz wobec,
ktorych podjeto dziatania zwigzane z zachowaniem ich w poufnosci. Konkurencja posiadajgc
te dane jest w stanie dostosowal oferowane przez siebie ceny tak, aby wykluczyé
Wykonawce z rynku ustug porzgdkowych. Dokumenty finansowe pomiedzy dostawcami
a Wykonawcg przekazywane sg bezposrednio, natomiast dostawy kierowane sg na miejsca
przeznaczenia co stanowi dodatkowe zabezpieczenie do danych wrazliwych, objetych
tajemnicg przedsiebiorstwa przez osoby nieupowaznione. Ponadto wskazujemy, iz
stosujemy wewnetrzne oswiadczenia o zachowaniu tajemnicy przedsiebiorstwa. Nasi
pracownicy podpisujg dokument o ochronie informacji o technologii, stosowanym sprzecie
i srodkach oraz dostawcach i firmach wspotpracujgcych.” Wykonawca S&A Service
przedstawit wzér stosowanego oswiadczenia.

W dniu 12 lutego 2021 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy S&A
Service Sp. z 0.0. w zadaniu nr 1, 3 oraz 4. Na drugim miejscu w rankingu ofert w ww.

zadaniach uplasowata sie oferta Odwotujgcego.
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Izba zwazyta, co nastepuje:

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 — 3 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk poprzez zaniechanie ujawnienia wyjasnien razgco
niskiej ceny ztozonych przez wykonawce S&A Service Sp. z 0.0. w zakresie zadania nr 1,
zadania nr 3 i zadania nr 4 (str. 4 wyjasnien) oraz zatgcznika 2 do wyjasnien ,przyktadowe
rabaty u dostawcow” i zatgcznika nr 3 do wyjasnien ,oferty podwykonawcow”, mimo ze
zastrzezone przez S&A Service informacje nie spetniajg przestanek do uznania ich za
tajemnice przedsiebiorstwa.

Nie byto sporne miedzy Stronami postepowania odwotawczego, iz wykonawca S&A
Service Sp. z 0.0. objat tajemnica przedsiebiorstwa strone 4 wyjasnien ceny oferty z dnia
3 lutego 2021 r. dotyczgcg zadania nr 1, 3 oraz 4, jak réwniez zatgcznik nr 2 do wyjasnien
.przyktadowe rabaty u dostawcéw” oraz zatgcznik nr 3 do wyjasnien ,oferty
podwykonawcow”.

Izba wskazuje, iz art. 8 ust. 1 ustawy Pzp normuje fundamentalng zasade udzielania
zamowien publicznych, tj. zasade jawnosci postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. Zamawiajacy moze ograniczy¢é dostep do informacji zwigzanych
Z postepowaniem o udzielenie zamédwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie
(art. 8 ust. 2 ustawy Pzp). Ww. zasada doznaje ograniczenia w ust. 3 ww. przepisu, ktéry
stanowi, ze nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie poOzniej niz
w terminie skfadania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu,
zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Przepis art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, okresla rowniez moment, w ktérym wykonawca
obowigzany jest zastrzec i wykaza¢ zasadnos¢ utajnienia danych informacji zawartych
w ofercie, wskazujgc, iz powinno to nastgpi¢ najpdzniej do uptywu terminu sktadania ofert.
W odniesieniu do dokumentéw przedstawianych na pézniejszych etapach postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego nalezy przyjac, ze zasadnos¢ zastrzezenia zawartych
w nich informacji musi by¢ wykazana wraz ze ziozeniem takiego dokumentu. Podkresli¢
nalezy, iz ratio legis ww. przepisu, ktéry uprawnia wykonawcoéw do zastrzezenia okreslonych
informacji tajemnica przedsigbiorstwa z jednej strony, z drugiej za$ naktada obowigzek
w postaci wykazania skutecznosci takiego zastrzezenia, byto ograniczenie naduzywania
przez wykonawcéw ww. instytucji w celu uniemozliwienia weryfikacji przez konkurentow
spetniania wymagan postawionych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego.
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Jak wynika z przywotanego przepisu, to na wykonawce natozono obowigzek
wykazania zamawiajgcemu  przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Z kolei obowigzkiem zamawiajgcego jest zbadanie skutecznosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce i podjecie stosownych dziatan
w zaleznosci od wyniku tej analizy.

Aby wykaza¢ skutecznos$¢ zastrzezenia danych informacji, wykonawca zobowigzany
jest wykazac¢ tgcznie wystgpienie przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa,
0 ktéorych mowa w art. 11 ust. 2 uznk. | tak zgodnie z ww. przepisem, przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, ktére jako catosé lub
w szczegdblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osdb,
o ile uprawniony do korzystania z informac;ji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W przedmiotowej sprawie lzba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze wykonawca
S&A Service wykazatl przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa zastrzegajgc tres¢ str. 4
wyjasnien ceny oferty z dnia 3 lutego 2021 r. oraz zatgcznikéw nr 2 i 3.

Wykonawca S&A Service wyjasnit, ze zastrzezone informacje takie jak rabaty
u dostawcéw, czy oferty wspdtpracy, sg danymi objetymi tajemnicg przedsiebiorstwa. Sg to
warunki wynegocjowane indywidualnie, kwalifikowane jako majgce charakter technologiczny
i organizacyjny firmy, ktére nie sg podawane do publicznej wiadomosci oraz wobec ktorych
podejmowane sg dziatania zwigzane z zachowaniem ich w poufnosci. Konkurencja
posiadajgc takie dane jest w stanie dostosowacC oferowane przez siebie ceny tak, aby
sytuacja wykonawcy w przetargach na rynku ustug porzadkowych stata sie mniej korzystna.
Wykonawca (jak podat w piSmie) podjat dziatania majgce na celu zachowanie w poufnosci
zastrzezonych danych stosujgc specjalny obieg dokumentéw - dokumenty finansowe
pomiedzy dostawcami, a wykonawcag przekazywane sg bezposrednio, natomiast dostawy
kierowane sg na miejsca przeznaczenia, co stanowi dodatkowe zabezpieczenie, aby
dostepu do danych objetych tajemnicg przedsigbiorstwa nie mialy osoby nieupowaznione.
Wykonawca wskazat takze na stosowang w jego firmie procedure sktadania wewnetrznych
oSwiadczen o zachowaniu tajemnicy przedsiebiorstwa - wedtug tej procedury pracownicy
wykonawcy podpisujg dokument o ochronie informacji o technologii, stosowanym sprzecie
i Srodkach oraz dostawcach i firmach wspotpracujacych, w ktérym zobowigzujg sie do
zachowania w tajemnicy stuzbowej tych danych. Przepis art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, naktada na
zamawiajgcego obowigzek utajnienia informacji zastrzezonych przez wykonawce jako
poufne, jezeli wykonawca wykazat, ze informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Wykonawca zastrzegajgcy tajemnice przedsiebiorstwa musi wykazac, ze podjgt czynnosci
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w celu utrzymania poufnosci informacji. Przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji nie precyzujg zakresu lub rodzaju S$rodkdéw, do ktorych przedsiewziecia
zobligowany jest przedsiebiorca, dlatego wiec w tym stanie faktycznym Zamawiajgcy nie miat
podstaw kwestionowacC skutecznosci czynnosci wskazywanych przez wykonawce S&A
Service Sp. z 0.0. w celu utrzymania poufnoéci informacji, a mianowicie: odebrania
oswiadczen o zachowaniu wskazanych informacji w tajemnicy oraz stosowania specjalnej
procedury obiegu dokumentéw finansowych majgcg na celu zachowanie w poufnosci
informacji o podmiotach wspdtpracujgcych z wykonawcg i warunkach tej wspétpracy.
Informacje o kontrahentach, dostawcach, stosowanych przez nich rabatach mogg stanowi¢
tajemnice organizacyjng przedsiebiorstwa i sg informacjami posiadajgcymi warto$é
gospodarczg. Dodatkowo Izba stwierdza, ze informacja ma charakter technologiczny,
techniczny, jezeli dotyczy m.in. wzoréw i metod dziatania. Za informacje organizacyjnag
przyjmuje sie natomiast catoksztatt doswiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia
przedsiebiorstwa, niezwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym.

Z uwagi na powyzsze przedmiotowy zarzut podlegat oddaleniu.

Potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty S&A Service w zakresie zadania nr 1, zadania nr 3
oraz zadania nr 4, pomimo iz zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia oraz poprzez nieprawidtowg ocene wyjasnieh prowadzgcg do uznania, ze cena
zaoferowana przez S&A Sevice nie jest razgco niska.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Stosownie do tresci art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub

ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia
i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okresdlonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowoddw,
dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:
1. oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2017 r. poz. 847);

2. pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;
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3. wynikajagcym z przepiséw prawa pracy i przepisbw 0 zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcym w miejscu, w ktdérym realizowane jest zamowienie;

4. wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska oraz

5. powierzenia wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.

Z kolei w przypadku, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30%
od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie zart. 35 ust. 1 i 2lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba Ze rozbieznosé wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia (art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp).

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy (art. 90 ust. 2 ustawy Pzp). Ponadto stosownie do tresci art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z utrwalonym juz w orzecznictwie Izby pogladem, ztozone przez wykonawce
wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny
by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow. To na wykonawcy bowiem cigzy obowigzek
wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim
stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona (por. wyrok KIO z dnia 2 lutego
2016 r. sygn. akt: KIO 66/16).

Nadto wskaza¢ nalezy, iz sytuacja prawna wykonawcy, ktéry w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnieh, w tym dowodow, w przedmiocie razgco
niskiej ceny, w ogéle ich nie ztozyt oraz wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia ogdlnikowe
i niepoparte dowodami, jest taka sama. W obu bowiem przypadkach oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu (por. KIO w wyroku z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt: KIO 722/16).

Izba wskazuje, ze w postepowaniu odwotawczym lzba bada nie tyle samg cene
oferty, co czynnos¢ zamawiajgcego polegajgcg na ocenie ztozonych przez wykonawce
wyjasnien i prawidtowos¢ odrzucenia czy zaniechania odrzucenia oferty danego wykonawcy.
Tym samym rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagato ustalenia, czy na podstawie
ztozonych przez wykonawce S&A Service Sp. z 0.0. wyjasnien Zamawiajgcy byt uprawniony
do uznania, ze ceny zaoferowane przez ww. wykonawce w zakresie zadania nr 1, 3 oraz 4
nie sg razaco niskie.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, Izba wskazuje, iz dokonana przez

Zamawiajgcego ocena wyjasnien ztozonych przez wykonawce S&A Service w przedmiocie
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ceny oferty zaoferowanej za wykonanie zadania nr 1, 3 oraz 4 byla nieprawidiowa.
Wyjasnienia ztozone przez wykonawce nie zostaly przedstawione w sposob wyczerpujacy,
nie czynity zados¢ wymaganiom Zamawiajgcego wskazanym w tresci wezwania z dnia
1 lutego 2021 r., w szczegdlnosci w zakresie przedstawienia szczegétowych kalkulacji oraz
ztozenia dowodoéw, a ich ocena =zostata przeprowadzona przez Zamawiajgcego
z uchybieniem nalezytej starannosci. Podkresli¢ nalezy, iz ztozone przez Przystepujgcego
wyjasnienia ceny oferty opieraty sie w duzej mierze na ogolnikach, deklaracjach wykonawcy
czesto formutowanych w ramach procedury wyjasnien razgco niskiej ceny a odnoszacych sie
do bogatego doswiadczenia przy realizacji innych zamowien podobnego typu, posiadania
wykwalifikowanej kadry, czy tez uwzglednienia w kalkulacji ceny ofertowej wszystkich
kosztow niezbednych do realizacji przedmiotu zamodwienia oraz dysponowania
rabatami/upustami od kontrahentow. Innymi stowy, w ocenie Izby, Przystepujacy
w ztozonych wyjasnieniach ceny oferty dotyczacych zadania nr 1, 3 oraz 4 nie podat
dostatecznych argumentéw wskazujgcych na oszczednos¢ metody wykonania zaméwienia,
rozwigzania techniczne czy tez na wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia
dostepne dla wykonawcy, ktore przektadaty sie na znaczgce obnizenie ceny oferty. Uwage
zwracajg rowniez bardzo ogdlne wyjasnienia Wykonawcy dotyczgce wyceny niezbednych
srodkéw oraz materiatow, a takze kosztdow usuniecia i transportu zanieczyszczen (str. Nr 4
wyjasnien razaco niskiej ceny — objeta tajemnica przedsiebiorstwa).

Co wiecej, zestawiajgc ztozong przez Przystepujgcego szczgtkowg kalkulacje cenowa
(dowdd nr 4) ze stanowiskiem prezentowanym na rozprawie, jakoby Wykonawca uwzglednit
koszty nadzoru, urlopdw oraz ubezpieczen w punkcie Il rzeczonej kalkulacji dla zadania nr 1,
3 oraz 4, nalezy dojs¢ do wniosku, iz wyjasnienia ztozone przez S&A Service sa
nieweryfikowalne. Na podstawie takiej argumentacji Przystepujgcego nie mozna nawet
ustali¢ rzeczywistej wartosci elementow sktadowych ceny wskazanych w punkcie |l
kalkulacji, skoro w ww. punkcie — jak twierdzit Wykonawca — zostaty ujete jeszcze inne
(oprécz wymienionych wprost), nieskonkretyzowane w wyjasnieniach koszty.

Nastepnie Izba wskazuje, ze wyjasdnienia ceny oferty ztozone przez Przystepujacego
nie zastugiwaty na pozytywng ocene z uwagi na to, ze ztozone przez Wykonawce dowody
nie potwierdzaty prawidtowosci kalkulacji ceny ofertowej zaoferowanej za wykonanie zadania
nr 1, 3 oraz 4. Na podstawie ztozonych dowoddéw nie mozna bowiem odtworzy¢ sposobu
zbudowania cen ofertowych zaoferowanych przez S&A Service. Dowdd nr 1 nie referowat do
sposobu zbudowania ceny, a jedynie potwierdzat doswiadczenie Wykonawcy przy realizacji
innych zamowien. Dokonujgc z kolei analizy dowodu nr 2 (objety tajemnica przedsigbiorstwa)
w odniesieniu do czesci dokumentéw nie mozna ustali¢, czego (jakich ustug/towaréw)
oferowane rabaty dotyczyly. Dalej wskaza¢ nalezy, iz ww. dowdd potwierdzat jedynie, iz

Przystepujacy posiada rabaty/oferty na ustugi lub towary, co w dalszej mierze nie pokazuje,
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w jaki sposdb Wykonawca skalkulowat koszty dotyczgce sprzetu, srodkéw oraz narzedzi
niezbednych do realizacji zamowienia publicznego. Tym samym nie mozna uznac, ze koszty
w powyzszym zakresie zostaty przez Przystepujgcego wykazane. Dokonujgc analizy dowodu
nr 3 wraz z argumentacjg zawartg w wyjasnieniach poziomu ceny wskazaé¢ nalezy, iz
Przystepujgcy nie wyjasnit w jaki sposéb na wycene ofert miato wptyw ,uwzglednienie
ewentualnej wspotpracy z podwykonawcyg”. Dowod nr 4 zawierat dos¢ ogolng kalkulacje
wlasng — stanowigcg oswiadczenie wtasne Wykonawcy, ktére mozna traktowaé co najwyzej
jako integralng czes$¢ wyjasnien. W swietle powyzszych okolicznosci w ocenie Izby nie
mozna uznac, iz Przystepujgcy sprostat obowigzkowi wykazania, ze ztozone w zadaniu nr
1,3 oraz 4 oferty nie zawieraty razgco niskiej ceny.

Kolejno lzba wskazuje, iz Odwotujacy przedstawit w tresci odwotania konkretne
argumenty majgce wykazac¢, ze Zamawiajgcy nieprawidiowo ocenit tres¢ wyjasnien
ztozonych przez Przystepujgcego w odpowiedzi na wezwanie z art. 90 ust. 1 i n. ustawy Pzp.
Odwotujgcy wskazat na ogolny i niewyczerpujgcy charakter wyjasnien ceny oferty ztozonych
przez S&A Service. Odwotujgcy podniost, iz podane w wyjasnieniach S&A Service
okolicznoéci wskazujgce na oszczedno$é metody wykonania zaméwienia nie mogg zostac
uznane za okolicznosci wtasciwe tylko temu wykonawcy. Odwotujgcy stat na stanowisku, ze
cena zaoferowana przez ww. wykonawce za realizacje zadania nr 1, 3 oraz 4 nie uwzglednia
m.in. podstawowych kosztéw zwigzanych z nadzorem oraz kosztéw osobowych, w tym
kosztow zastepstwa na czas urlopu oraz zastepstwa chorobowego. Dalej Odwotujgcy
wskazat, ze S&A Service przewidziat udziat odpowiednio jedynie 2,6 etatow dla zadania nr 1,
3,5 etatéw dla zadania nr 3 i 5,5 etatow dla zadania nr 4, a ilosci te sg znacznie mniejsze niz
ilosci etatow zadeklarowanych przez wykonawce w wyjasnieniach razgco niskiej ceny
ztozonych w analogicznym postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego na poczatku
2020 r. Nastepnie Odwotujgcy wskazywat, iz nie jest mozliwe zapewnienie realizacji
zamoéwienia przez jednego pracownika biorgc pod uwage przewidziany do sprzatniecia
metraz w ramach kazdego z zadan, przedstawiajgc przy tym szczegétowe wyliczenia.
Kolejno Odwotujgcy przedstawit szerokg argumentacje dotyczgcg kosztéw zwigzanych
z wykonywaniem czynnosci w ramach miejsc zbierania odpaddw, czyszczenia wiat,
wynoszenia gabarytéw itd. wskazujgc w szczegodlnosci na szeroki zakres obowigzkow, ich
czestotliwos¢, koniecznosc¢ transportu, liczbe niezbednego personelu do Swiadczenia ustug
oraz minimalny czas konieczny do ich realizacji. W koncu Odwotujgcy zarzucat, iz
Przystepujacy nie uwzglednit kosztéw koordynatora sprzatania (brak kalkulacji) oraz
zwigzanych z tym kosztow transportu i eksploatacji samochodu.

Do zadnej z powyzszych okolicznosci Przystepujgcy w postepowaniu odwotawczym
w zasadzie nie odniost sie w sposéb rzeczowy. Zdaniem Izby Przystepujacy nie podjat

w sposob merytoryczny polemiki z twierdzeniami Odwotujgcego skonkretyzowanymi w tresci
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odwotania, mimo ze to jego obcigzat obowigzek wykazania okolicznosci przeciwnych. To
wykonawca S&A Service, jako wykonawca bronigcy swojej oferty, winien w szczegdlnoci
wykazaé¢ zasadno$¢ i rzetelnos¢ ztozonych wyjasnien dotyczgcych poziomu ceny. To
zadaniem Przystepujgcego, byto podwazenie i obalenie wyliczen przedstawionych przez
Odwotujgcego, a nie jedynie ,co do zasady” kwestionowanie twierdzenn Odwotujgcego.
Przystepujgcy zaprezentowat bierng postawe, nie ustosunkowat sie w sposob konkretny
i merytoryczny do zarzutow Odwotujgcego. Izba w okolicznosciach przedmiotowej sprawy
wzieta réwniez pod uwage, iz Przystepujacy nie podjgt Zzadnej inicjatywy dowodowej,
podwazajgcej stanowisko Odwotujgcego lub dodatkowo potwierdzajgcej prawidtowosé
kalkulacji ceny oferty w zakresie zadania nr 1, 3 oraz 4. Cata argumentacja Przystepujgcego
zasadniczo opierata sie na gotostownych i ogdinych twierdzeniach sprowadzajgcych sie do
tego, iz ,koszty koordynatora, ubezpieczen, urlopdéw zostaty ujete w kalkulacji w pkt I,
a jedynie nie zostaly wymienione przez wykonawce”, podczas gdy z tresci zlozonych
kalkulacji dla zadania nr 1, 3 oraz 4 (dowdd nr 4) nie wynika, ze ww. koszty stanowity
element ceny oraz nie wiadomo jaki byt ich poziom. Dalej Przystepujgcy wskazywat, ze ,nie
miat obowigzku sporzgdzenia kalkulacji cenowej w sposob tozsamy, jak w poprzednim
postepowaniu” prowadzonym przez Zamawiajgcego oraz ze ,sporzgdzona kalkulacja jest
adekwatna dla niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia”. Odnosnie podnoszonej
przez Odwotujgcego koniecznosci przemieszczania sie koordynatora miedzy lokalizacjami
Zamawiajgcego przy uzyciu samochodu, Przystepujgcy poprzestat na stwierdzeniu, iz
,W specyfikacji nie ma wymogu, ze koordynator ma przemiesza¢ si¢ samochodem”, nie
wyjasniajgc przy tym jakie zatozenia przyjat do kalkulacji ceny ofertowej dla zadania nr 1, 3
oraz 4 w ww. zakresie.

W zakresie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem czynnosci dotyczgcych miejsc
zbierania odpaddw, czyszczenia wiat, wynoszenia gabarytow itp. Przystepujgcy poza tym, ze
zakwestionowat stanowisko Odwotujgcego jakoby sprzgtanie MZO stanowito istotny element
przedmiotu zamowienia, to nie przedstawit Zzadnej argumentacji na poparcie swojego
stanowiska, w szczegdlnosci w kontekscie wymogéw Zamawiajgcego okreslonych w SIWZ.
Przystepujacy w ww. zakresie kwestionowat rowniez koniecznos¢ uwzglednienia kosztow
transportu odpadéw wskazujgc, ze mogg pojawic¢ sie co najwyzej tzw. ,zmiotki’. Odnoszgc
sie do powyzszego wskazac¢ nalezy, iz Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 1 lutego 2021 r.
zwrécit sie do wykonawcy o wykazanie kosztow usunigcia i transportu zanieczyszczen
powstatych w wyniku prowadzonych prac. Jednoczesnie w § 3 ust. 1 pkt 17 projektu umowy,
Zamawiajgcy natozyt na wykonawcow obowigzek sktadowania odpadéw w miejscu prawnie
dopuszczonym do odzysku, sktadowania lub unieszkodliwiania odpaddw lub poddania ich we
wilasnym zakresie odzyskowi lub unieszkodliwieniu w miejscu prawnie przeznaczonym do

odzysku lub unieszkodliwienia, jezeli Wykonawca jest uprawniony do prowadzenia
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dziatalnosci w tym zakresie. Z kolei w punkcie 18 lit. b § 3 ust. 1 projektu umowy
Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcow w sytuacji transportowania odpaddw w zwigzku
z realizacjg przedmiotu umowy do transportu odpaddw zgodnie z przepisami ustawy
o transporcie drogowym, pojazdami przystosowanymi do ich transportu oraz w sposéb
niepowodujgcy zanieczyszczania tras przejazdu. Co wiecej, w zatgczniku nr 3 do projektu
umowy wynika, ze do czynnosci wykonania w ramach statego utrzymania czystosSci
i porzadku miejsc gromadzenia odpaddéw statych nalezy m.in. usuwanie z miejsca
gromadzenia odpaddw na biezgco wg potrzeb wszelkich odpadéw komunalnych, w tym m.in.
mebli i innych odpadow wielogabarytowych, sprzetu RTV i AGD, opon, gruzu. Z powyzszego
wynika zatem, Zze szereg czynnosci dotyczgcych opisu $wiadczenia ustugi objetej
zamowieniem scisle wigze sie z koniecznoscig transportu odpadoéw, przez co nie mozna
odmowi¢ racji Odwotujgcemu. Stanowiska odwotujgcego sie Wykonawcy, co do koniecznosci
uwzglednienia w kalkulacji ceny oferty kosztéw transportu odpadéw nie podwazyt takze
Zamawiajgcy w ztozonej odpowiedzi na odwotanie.

W przedmiocie metrazu przewidzianego do sprzgtniecia w ramach kazdego z zadan
przypadajacego na jednego pracownika podkresli¢ nalezy, iz Przystepujgcy w toku rozprawy
twierdzit, ze ,powierzchnia sprzgtanych pomieszczen na poszczegoélne zadania rozni sie
wzgledem poprzedniego postepowania” oraz ,powierzchnie, ktérg przelicza Odwotujgcy
w tresci odwotania to powierzchnia catkowita, natomiast powierzchnia, ktéra jest sprzagtana 5
razy w tygodniu nie jest rownoznaczng z powierzchnig catkowitg”. Powyzsze, gotostowne
stanowisko Przystepujgcego nie obala jednak szczegdtowych wyliczen przedstawionych
przez odwotujgcego sie Wykonawce. W kontekscie powyzszego Izba stwierdza, iz nie
zastuguje na aprobate poglad Zamawiajgcego, iz ,Zamawiajgcy nie jest wiec uprawniony do
analizowania ilosci przewidzianych przez wykonawce etatow do realizacji ustugi, dla
Zamawiajgcego wystarczajgce jest, ze z przedstawione przez wykonawce kalkulacji wynika,
ze zaproponowana cena wystarczy na pokrycie kosztow osobowych (wynagrodzenia
pracownikéw zgodnie z obowigzujgcymi przepisami), pozostatych kosztéw oraz pozwoli na
osiggniecie zysku”. Podkresli¢ nalezy, iz rolg i zadaniem Zamawiajgcego jest zweryfikowanie
ztozonych przez wykonawcow wyjasnien razgco niskiej ceny pod katem ich realnosci,
rzetelnosci, prawidtowosci w Swietle opisu przedmiotu zaméwienia z jednoczesnym
uwzglednieniem zasad doswiadczenia zyciowego i logiki. Zamawiajgcy nie moze poprzestac
jedynie na ,formalnym” przyjeciu wyjasnien poziomu ceny, pozostajgcych w oderwaniu tak
od wezwania zamawiajgcego, jak i specyfiki danego zamowienia.

Odnosnie podnoszonych przez Odwotujgcego kosztéw zwigzanych
z zagospodarowaniem odpadow wskazacC nalezy, iz jakkolwiek Przystepujgcy odniost sie
w powyzszym zakresie na stronie 4 wyjasnien razgco niskiej ceny (objetych tajemnica

przedsiebiorstwa), to ztozone przez wykonawce wyjasnienia miaty charakter lakoniczny
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i ogolnikowy, przez co na podstawie ich tresci nie sposéb stwierdzi¢ jakie zatozenia legty
u podstaw obliczenia ww. kosztow, co przektada sie na brak mozliwosci oceny ich rzetelnej
kalkulacji.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z zasadg wyrazong w art. 537 pkt 1
ustawy nPzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego.
Réwniez zatem w postepowaniu odwotawczym to na Przystepujacym spoczywat ciezar
wykazania, ze cena jego oferty nie byta na razgco niskim poziomie i odparcia argumentacji
przedstawionej w odwofaniu. Tymczasem Przystepujgcy poprzestat na niczym nie popartych
twierdzeniach co do kosztow przyjetych na potrzeby kalkulacji ceny ofertowej, nie odpierajgc
jednoczesnie w sposéb merytoryczny i skuteczny argumentacji prezentowanej w tym
zakresie przez Odwotujgcego.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy na uwage zastuguje fakt, iz takze
Zamawiajgcy nie polemizowat z wyliczeniami przedstawionymi przez Odwotujgcego w tresci
odwotania celem podwazenia prawidtowosci zatozen kalkulacyjnych przyjetych przez
Przystepujgcego.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz wykonawca S&A Service nie dotozyt nalezytej
starannosci w wyjasnieniu Zamawiajgcemu sposobu kalkulacji ceny ofert, przez co
w konsekwencji nie wykazal, ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niska.
Oferta ww. wykonawcy podlegata zatem odrzuceniu z zadania nr 1, 3 oraz 4 na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy nPzp w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W niniejszej sprawie Odwotujgcy zawart 2 zarzuty w petitum odwotania. lzba
uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny oraz nie
uwzglednita zarzutu dotyczgcego tajemnicy przedsiebiorstwa.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba kosztami postepowania obcigzyta Zamawiajgcego
w czesci 1/2 i Odwotujgcego w czesci 1/2. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat
sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 15 000 zt oraz koszty poniesione przez
Odwotujgcego z tytutu zastepstwa przed lzbg w kwocie 3 600 zt. Odwotujgcy ponidst

dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 18 600 zt tytutem wpisu od
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odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika, tymczasem odpowiadat za nie do wysokosci
9 300 zt (18 600 zt x 1/2). Wobec powyzszego |zba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego kwote 9300 zt stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi
dotychczas przez Odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle

jego wyniku.

Przewodniczacy: .....ccoiiiiiiiiiiiirieeea,
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