Sygn. akt: KIO 546/13
POSTANOWIENIE
z dnia 26 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 26 marca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 marca 2013 r. przez wykonawce L......... | U :
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg L........... K........... , Zaklad Ustugowo
— Handlowy w Miedzyrzecu Podlaskim w postepowaniu prowadzonym przez Gmine

Minsk Mazowiecki w Minsku Mazowieckim

przy udziale wykonawcy Sanito sp. z 0.0. w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamoéwien Publicznych kwoty 10.000,00 zt (stownie: dziesieciu tysiecy ztotych) na rzecz
wykonawcy L............ G , prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
| I Koo, , Zaklad Ustugowo - Handlowy w Miedzyrzecu Podlaskim,

stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Siedlcach.

Przewodniczacy: .........cccceiiiiiiinnns



Sygn. akt: KIO 546/13
Uzasadnienie

Gmina Minsk Mazowiecki, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp”, ktérej przedmiotem jest ,budowa uktadéw grzewczych opartych na pompach
ciepta dla obiektéw uzytecznosci publicznej w gminie Minsk Mazowiecki wraz z
odwodnieniem w miejscowosci Zamienie”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 11 stycznia 2013 r. poz. 16572. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie z
zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp wymaganych przy procedurze, ktérej wartosé
szacunkowa zamoéwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu zlozonej przez siebie

Ustugowo — Handlowy w Miedzyrzecu Podlaskim, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniést w dniu
11 marca 2013 r. odwotanie do Prezesa Krajowej |zby Odwotawcze;.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 87 ust. 1
ustawy Pzp.
W oparciu o przywotane zarzuty i przedstawiong w uzasadnieniu odwotania
argumentacje odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
3) zwrdcenia sie do odwotujgcego o wyjasnienie tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp w celu potwierdzenia, ze zaoferowana pompa jako element uktadu grzewczego jest
wyrobem rownowaznym wobec wskazanego w dokumentacji projektowe;,

4) powtdrzenia czynnosci badania oferty odwotujacego.

Na podstawie pisma zamawiajgcego z dnia 15 marca 2013 r. (znak:
IZM.271.1.1.85.2013) oraz przekazanej kserokopii dokumentacji postepowania ustalono, ze
zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do zgloszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego przekazat innym wykonawcom uczestniczacym w
postepowaniu w dniu 13 marca 2013 r., za posrednictwem poczty elektronicznej.

W dniu 15 marca 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w formie
pisemnej zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego wykonawcy Sanito sp. z 0.0. w Warszawie.



W dniu 15 marca 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w formie
faksu, zas w dniu 19 marca 2013 r. w formie pisemnej zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wykonawcy Przedsiebiorstwa

Inzynieryjno-Budowlane ,Przem-Gri” sp. z 0.0. w Olsztynie.

Ustalono takze, ze 21 marca 2013 r., oraz w dniu 22 marca 2013 r. przed
rozpoczeciem posiedzenia z udziatem stron, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wptyneta odpowiedZ na odwotanie (pismo znak: 1ZM.271.1.1.87.2013), w ktdrej zamawiajacy

uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Pismem z dnia 21 marca 2013 r. Prezes Krajowe] Izby Odwotawczej wezwat
wykonawce Sanito sp. z 0.0. w Warszawie oraz wykonawce Przedsiebiorstwa Inzynieryjno-
Budowlane ,Przem-Gri” sp. z 0.0. w Olsztynie do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie
wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania, pod rygorem
umorzenia postepowania. Obaj wykonawcy wezwanie otrzymali w dniu 21 marca 2013 r.

W zakreslonym terminie nie zostalo ztozone Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej

zadne oswiadczenie co do wniesienia sprzeciwu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego wykonawcy Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane ,Przem-Gri” sp. z o.o.
w Olsztynie jest nieskuteczne. Stosownie do art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze
zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania
kopii odwofania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza
sie Prezesowi Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego
kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Nie zostat zachowany termin do zgtoszenia przystgpienia. Jak wskazat sam
zgtaszajacy przystapienie, kopie odwotania otrzymat w dniu 13 marca 2013 r. Zatem termin
na zgtoszenie przystgpienia uptywat w dniu 16 marca 2013 r., tymczasem zgtoszenie
przystapienia wptyneto do Prezesa Izby dopiero 19 marca 2013 r. Zgtaszajacy przystapienie
nadat wprawdzie zgtoszenie przystgpienia w dniu 15 marca 2013 r. faksem oraz w placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego. Podkreslenia wymaga jednak, ze dla zachowania

terminu zgtoszenia przystgpienia koniecznym jest faktyczne doreczenie zgtoszenia
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przystapienia Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w ustawowym terminie. W przepisach
Prawa zamdwien publicznych brak bowiem domniemania, ze zlozenie zgtoszenia
przystapienia w placowce pocztowej operatora wyznaczonego jest réwnoznaczne z jego
wniesieniem do Prezesa lzby. Termin na zgtoszenie przystgpienia ma charakter terminu
zawitego, nie podlegajacego przywroceniu, a uchybienie temu terminowi powoduje
wygasniecie prawa skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, jakim jest zgtoszenie
przystapienia.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze ustawa Prawo zamodwien publicznych nie wigze
zadnych skutkow prawnych z wniesieniem zgtoszenia przystgpienia do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w formie faksu. Zgodnie bowiem z art. 185 ust. 2 zd. 2 ustawy Pzp
zgtoszenie przystgpienia wnosi sie do Prezesa lzby w formie pisemnej albo elektronicznej
opatrzonej bezpiecznym podpisem weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego
certyfikatu. Bezskutecznos¢ wnoszenia zgtoszenia przystgpienia do Prezesa KIO w formie
faksu wynika réwniez z tresci §7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwofan (Dz. U. Nr 48,
poz. 280), zgodnie z ktéorym korespondencja w sprawie odwotawczej kierowana przez strony
do Izby moze by¢ przesytana faksem, jednakze nie dotyczy to zgtoszenia przystapienia do
postepowania odwotawczego.

Powyzsze skutkowato koniecznoscia uznania za bezskuteczne zgtoszenia
przystapienia wykonawcy Przedsiebiorstwa Inzynieryjno-Budowlane ,Przem-Gri” sp. z 0.0. w

Olsztynie do analizowanego postepowania odwotawczego.

W dalszej kolejnoéci Izba stwierdzita, Zze postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu.

Zamawiajacy ztozyt skuteczne osSwiadczenie o uwzglednieniu zarzutow w catosci, zas
jedyny uczestnik postepowania, ktory zlozyt skuteczne zgtoszenie przystagpienia do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego tj. Sanito sp. z 0.0. w Warszawie nie
skorzystat z prawa do wniesienia sprzeciwu wobec czynnosci zamawiajgcego w
wyznaczonym terminie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita zatem, ze postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zaméwieh publicznych. Zgodnie z
przywotywanym przepisem, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w
catoéci zarzutébw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba umarza
postepowanie, a zamawiajacy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zamodwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.



W zwigzku z powyzszym Izba, na podstawie art. 186 ust. 3, art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b,
art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, postanowita jak na wstepie.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia w sprawie wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238), zgodnie z ktorym w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, a zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w
odwofaniu w catosci przed otwarciem rozprawy - lzba orzeka o dokonaniu zwrotu

odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ........cocociiiiiinnnnn.



