Sygn. akt KIO/12/11

WYROK
Z dnia 12 stycznia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Emil Kawa
Cztonkowie: Marek Kole $nikow

Piotr Koztowski

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez ALLCON Budownictwo Spoétka z ograniczon @ odpowiedzialno s$cig
S.K.A., 81-537 Gdynia, ul. Ltu zycka 6 od czynnosci zamawiajgcego Hipodrom Sopot Sp. z
0.0., 81-745 Sopot, ul. Polna 1.

przy udziale Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 0.0., 80-338 Gda nsk, ul. Opacka 12

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci wyboru

najkorzystniejszej oferty, oraz ponowne badanieio  cene ofert

2. Kosztami postepowania obcigza Hipodrom Sopot Sp. z 0.0., 81-745 Sopot, ul. Polna 11

nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez ALLCON Budownictwo Spétka z ograniczon a

odpowiedzialno $cig S.K.A., 81-537 Gdynia, ul. tu zycka 6

2) dokona¢ wptaty kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy zlotych
zero groszy) przez Hipodrom Sopot Sp. z 0.0., 81-745 Sopot, ul. Polna 1 na
rzecz ALLCON Budownictwo Spoétka z ograniczon @ odpowiedzialno $cig
S.K.A., 81-537 Gdynia, ul. Ltu zycka 6 stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamdwieh publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:



KIO 12/11

UZASADNIENIE

Hipodrom Sopot Sp. z 0.0., 81-745 Sopot, ul. Polna 1 zwany dalej ,zamawiajgcym”
prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego postepowaniu na
wybor Wykonawcy w zakresie petnienia funkcji Generalnego Wykonawcy robot
budowlano-montazowych wraz z dostawg i montazem niezbednych materiatow,
urzadzen oraz wyposazenia, zwigzanych z realizacjg projektu pn. , Rewitalizacja
Historycznego Zespotu Hipodromu w Sopocie wraz z remontem 1 rozbudowa,
wspoétfinansowanego przez Unie Europejska ze $rodkow Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego oraz z budzetu pahnstwa w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego dla Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2007-2013”

W dniu 23 grudnia 2010 r. nastgpit wybor najkorzystniejszej oferty. Wybrana zostata
oferta wykonawcy Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 0.0., 80-338 Gdansk, ul.
Opacka 12 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego, zwanego dalej ,wykonawcg”,przystepujgcym”. Tym samym
nie zostata wybrana oferta firmy ALLCON Budownictwo Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig S.K.A., 81-537 Gdynia, ul. ktuzycka 6, zwanego dalej
»=odwotujacym”. Rdznica punktowa w rankingu ofert pomiedzy oferta wybrana ,a
ofertg odwotujgcego byta bardzo niewielka i wynosita zaledwie 0.16 punktu. W ocenie
odwolujgcego, zamawiajgcy dopuscit sie w toku postepowania szeregu uchybien
zarowno w zakresie badania i oceny oferty wykonawcy, jak i w zakresie badania i
oceny spetniania przez wykonawce warunkow udzialu w przedmiotowym
postepowaniu.

Odwotujacy wskazuje zarzut naruszenia przez zamawiajacego przy ocenie i wyborze
oferty najkorzystniejszej kilkunastu przepisow ustawy prawo zamowien publicznych —
dalej zwanej ,ustawg” lub ,pzp”. Jednakze dla rozpatrzenia sprawy lzba przyjeta
podziat dokonany przez odwotujgcego w uzasadnieniu odwotania, na cztery

pogrupowane tematycznie zarzuty.

Ad.I w przedmiocie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3iw

zw. z art. 7 ust. 1 uPzp dotyczacego braku jednoznacznej i stanowczej akceptaciji
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przez wybranego wykonawce wzoru umowy okreslonego w specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia. W zalgczniku B do SIWZ, na str. 46-74, Zamawiajacy
zamiescit wzor umowy w sprawie zamoOwienia publicznego, zawierajacy 8§ 1 - § 24.
Ostatni z paragrafow sktada sie z czterech ustepow, przy czym czesé z nich (tj. ust. 2-
4) zostata - umieszczona pod miejscem przewidzianym na podpisy stron (na str. 74).
Przystepujacy w niniejszym postepowaniu Korporacja Budowlana Doraco Sp. z o.o.
zlozyt oswiadczenie o zwigzaniu istotnymi warunkami umowy (wzorem umowy) w
ramach formularza oferty (str. 3 oferty), ale jednoczesnie zalgczyt do swej oferty dwa
dodatkowe dokumenty w tym przedmiocie, tj.: dokument pn. ,Oswiadczenie o umowie"
z dnia 15.10.2010 r. (str. 126 oferty), w pierwszym z nich oswiadczyt. Sktadajac oferte
w przetargu nieograniczconym  (.............. ) oswiadczamy, ze podpisany zatgczony
wzor umowy obowigzuje wraz ze zmianami i modyfikacjami dokonanymi przez,
Zamawiajgcego W trakcie postepowania przetargowego; oraz drugi dokument
parafowany, niepetny wzor umowy (str. 127-154 oferty), tj. nie zawierajacy
postanowien § 24 ust. 2-4, ktéry zawierat z kolei wzér umowy przewidziany w SIWZ
(str. 74 SIWZ). Powyzsze stanowi, zdaniem odwotujgcego, o niezgodnosci tresci oferty
wykonawcy z tredcig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia wydanej w
przedmiotowym postepowaniu , gdyz zamawiajacy oczekiwal, iz akceptacja wzoru
umowy nastgpi przez oswiadczenie zawarte w formularzu ofertowym (w pkt 5
formularza); nie wymagat natomiast zatgczenia do oferty parafowanego/podpisanego
wzoru umowy. Tym samym wykonawca zataczajac dwa dokumenty nie wskazat ktory
jest dla niego wigzacy. Skladajgc w tym zakresie dwa oswiadczenia woli dokonat
zmiany tresci oferty co zdaniem odwotujgcego jest niedopuszczalne.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w catosci i w
zakresie przedmiotowego zarzutu podniost iz przedstawione w odwotaniu zarzuty sg
catkowicie bezpodstawne wskazujac ze zamawiajgcy nie miat zadnych watpliwosci,
ze Korporacja Budowlana DORACO Sp. z o0.0. skiadajgc swojg oferte w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prawidiowo
zlozyta oswiadczenie woli 0 ,uznaniu sie za zwigzanyg okreslonymi w niej warunkami
i zasadami postepowania oraz zawartymi w niej istotnymi warunkami umowy
(wzorem umowy)". sktadajac nastepujace oswiadczenie ,0$wiadczamy zgodnie z art.
44 ustawy PZP, Ze spelniamy warunki udzialu w postepowaniu okres$lone w SIWZ

oraz ze zapoznalismy sie ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia i



uznajemy sie za zwigzanych okreslonymi w niej warunkami i zasadami postepowania
oraz zawartymi w niej istotnymi warunkami umowy (wzorem umowy)". Réwnoczesnie
zamawiajacy podniost ze zamieszczajac wzor umowy w formularzu ofertowym
popetnit btad i nie zamiescit w nim postanowien § 24 ust. 2-4, ktore byly wymienione
w tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia. Niemniej jednak wskazal, ze
dokumenty te nie byly wymagane i dlatego nie byty brane pod uwage w trakcie oceny
oferty. Zamawiajacy nie miat zadnych watpliwosci, ze celem przystepujacego byto
zlozenie os$wiadczenia woli, ktdre umozliwialoby mu staranie sie o udzielenie
zamowienia publicznego i wbrew twierdzeniu odwotujgcego dodatkowe oswiadczenie
zlozone przez przystepujacego wskazuje, ze byt on zdeterminowany uzyskac
zamowienie publiczne, bowiem zatgczyt do oferty wzér, ktéry zamiescit zamawiajacy,
nie mniej jednak zabezpieczyt sie poprzez ztozenie odwiadczenia, ze zatgczony wzoér
obowigzuje ze wszystkimi zmianami i modyfikacjami dokonanymi przez
zamawiajgcego w trakcie postepowania przetargowego.

Wskazatl rowniez ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej oraz sadow
powszechnych uksztattowalo sie jednoznaczne stanowisko, ze formalizm nie jest
celem samym w sobie oraz, ze bledy zamawiajgcego nie mogg obcigzac
wykonawcow. W przedmiotowym postepowaniu nie ulega watpliwosci, ze to
zamawiajgcy zamiescit btedny wzér umowy w zataczniku do formularza ofertowego |
tylko zamawiajacy, winien ponosi¢ ewentualne negatywne konsekwencje z tego
tytutu.

Przystepujacy popart zarbwno w ztozonym pismie procesowym jak i w stanowisku
zaprezentowanym w trakcie rozprawy stanowisko zamawiajgcego w tej kwestii oraz
wskazat ,ze w ztozonym oswiadczeniu potwierdzit ze zapoznat sie z siwz i uznat sie
zwigzanym okreslonymi w siwz warunkami. W zwigzku z powyzszym brak jest
przestanek do odrzucenia oferty wykonawcy DORACO Sp. z 0.0. na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Nadto podniost ze przyczynag odrzucenia oferty nie moze
by¢ okoliczno$¢ zataczenia przez wykonawce dodatkowych dokumentow -
niewymagalnych przez Zamawiajgcego.

Ad 1l w zakresie drugiego zarzutu w ktorym odwotujgcy podnidst naruszenia art. 89

ust.1 pkt.6 i art. 89 ust.1 pktl dotyczacego nieprawidtowosci w obliczeniu przez
wybranego wykonawce oferowanej ceny, wskazat miedzy innymi na niezgodnos¢ w

tym zakresie tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia (art. 89



ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 uPzp), biorgc pod uwage fakt obliczenia przez
wykonawce ceny w spos6b niezgodny ze sposobem szczegdtowo opisanym przez
zamawiajacego w Rozdziatach 10 12 siwz.

W rozdziatach tych zamawiajacy sformutowat szereg wymagan odnosnie sposobu
obliczenia ceny i jej okreslenia przez wykonawcow w ich ofertach. Wykonawcy winni
byli skalkulowaé¢ cene dla catosci przedmiotu zamoOwienia (Rozdziat 10.1. SIWZ),
jednoczesnie okreslajac ceny na wszystkie pozycje okreslone w przedmiarach robot
wedlug nastepujacych zasad okre$lonych w Rozdziale 10.4. siwz:(a) wszystkie
pozycje w kosztorysach muszg zawiera¢ cene jednostkowsg; warto$¢ wieksza od zera,
(c) cena jednostkowa kazdej pozycji kosztorysu musi obejmowacC koszty
bezposrednie robocizny, materialtbw wraz z kosztami zakupu, pracy sprzetu i
transportu technologicznego oraz koszty posrednie i zysk, (d)wartos$¢ kazdej pozyciji
obliczg sie poprzez pomnozenie ceny jednostkowej przez ilos¢ jednostek, (e) do
wartosci kazdej pozycji kosztorysu wykonawca doda kwote podatku VAT; suma tych
sktadnikow bedzie stanowita wartos¢ brutto kosztorysow, (f) ostateczng cene, oferty
stanowi¢ bedzie wartos¢ brutto wynikajgca z wszystkich pozycji kosztorysow, (Q)
wszystkie ceny okreslone przez wykonawce, zostang ustalone na okres waznosci
oferty i nie bedg podlegaty zmianie.

Nadto wykonawcy winni byli zataczy¢ do oferty kosztorysy uproszczone opracowane
na podstawie dokumentacji projektowej i sporzadzone w ukladzie okreslonym w
przedmiarach zalgczonych do siwz (Rozdziat 10.5. SIWZ). Udzielajagc odpowiedzi na
pytania wykonawcOw odnosnie tresci siwz, zamawiajacy wyjasnit, ze zalgczone do
siwz przedmiary majg charakter pomocniczy i informacyjny (zamawiajacy wykreslit lit.
b z Rozdzialu 10.4. SIWZ), za$ podstawg wyceny sg projekty wykonawcze i
specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét , a wiec to one majg decydujgce
znaczenie przy opracowaniu kosztoryséw ofertowych wymaganych rozdziatem 10.5.
siwz. Ponadto wymagat od wykonawcéw podania w formularzu oferty, obok ceny za
wykonanie catosci przedmiotu zamodwienia, cen na poszczegolne elementy przedmiotu
zamowienia.

Odwotujacy podnosi, ze zamawiajacy nie zawart w siwz postanowienia, ktore
przyznawatoby kosztorysom znaczenie wytgcznie informacyjne czy pomocnicze.
Wbrew zatem postanowieniom 8§ 3 ust, 1 i 2 wzoru umowy stanowigcego zatacznik B

do SIWZ fstr. 61). wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy nie zostato przez
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zamawiajgcego pomyslane i skonstruowane jako wynagrodzenie o charakterze czysto
ryczattowym. Przeciwnie, wykazuje ono cechy co najmniej wynagrodzenia o
charakterze mieszanym (ryczattowo-kosztorysowym). Znajduje to potwierdzenie nie
tylko w opisie sposobu przygotowania ofert i obliczenia ceny, ale rowniez m.in. w
prawie korekty wynagrodzenia przez zamawiajgcego, w trakcie realizacji umowy, 0
roboty niewykonane, a ujete w kosztorysie szczegdtowym, w oparciu o skladniki
kalkulacyjne w nim zawarte (Rozdziat 16.3. siwz, str. 33; § 24 ust. 3 wzoru umowy, Str.
74 siwz) oraz mozliwosci obnizenia ceny za roboty niewykonane, uznane jako zbedne.
Oprocz wskazania na powyzsze btedy odwolujgcy wskazat na szereg dalszych
nieprawidtowosci i rozbieznosci wystepujgcych zarbwno w obrebie samych
kosztorysow (i stanowigcych ich czes¢ zestawien/tabeli materiatdw) jak i pomiedzy
kosztorysami a formularzem oferty. Podnidst ze w wielu przypadkach cena materiatow
wykorzystywanych do wykonania czesci przedmiotu zamowienia jest wyzsza niz
wynagrodzenie za wykonanie tej czesci tgcznie z robocizng ,pracami sprzetu i
narzutami. Jako przykiad podat ze z kosztorysu ofertowego na roboty teletechniczne
budynku nr 12 wynika, ze wykonawca zamierza zrealizowa¢ roboty za kwote 16
627,39 zt (str. 456 oferty),- podczas gdy z zestawienia materiatdw (str. 457 oferty) dla
tego kosztorysu wynika, ze same materiaty beda kosztowaty 27 036,65 zt netto — czyli
daleko wiecej niz robocizna z materiatem i sprzetem. Podobnie, z kosztorysu
ofertowego na roboty teletechniczne Budynku nr 13 wynika, ze wykonawca zamierza
zrealizowaé roboty za kwote 60 684,26 zt (str. 463 oferty) podczas, gdy z zestawienia
materiatdw (str. 465 oferty) dla tego kosztorysu wynika, ze same materialy bedg
kosztowaty 65 423,93 zt netto — ponownie, wiecej niz robocizna z materiatem |
sprzetem. Ponadto przedstawit w ukiladzie tabelarycznym przyktad kilkudziesieciu
pozycji cen materiatdw gdzie cena danego materiatu ujetego w kosztorysie ofertowym
jest nizsza niz cena tego materiatu ujeta w zestawieniu materiatow.
Podnidst réwniez zarzut zaoferowania w zestawieniu materialbw sprzedazy
czesci niepodzielnej pozycji materialowej, tzn wskazania w kosztorysie utamkowe;j
czesci danego urzadzenia przyjetego do kosztorysowania.
Zarzucit ze wykonawca wbrew postanowieniom siwz zaoferowat niektére przedmioty
lub wykonanie niektorych rob6t za zero ziotych lub znacznie ponizej ich wartosci
rynkowej. Jako przyktad wskazat iz - w kosztorysie ofertowym pn. Budynek nr 4
Instalacja Gazu (str. 357 oferty) w poz. 15 wykonawca zaoferowat skrzynke



telemetryczng 160.1 OOP za cene jednostkowa, netto 657,63 zl, podczas w
odpowiadajgcym temu kosztorysowi zestawieniu materiatbw pn. Budynek nr 4
Instalacja Gazu (str. 358 oferty) w poz. 19 ta sama skrzynka zostala przez
wykonawce zaoferowana za cene 0 zt (nieodptatnie). Pomimo jednoznacznie
sformutowanego w siwz zakazu oferowania zerowych cen jednostkowy, w
kosztorysie ofertowym pn. Hipodrom - Teletechnika Budynek nr 9 (str. 448 oferty) w
poz.75 wykonawca zaoferowat wykonanie przejs¢ ogniowych 3 szt. za cene 0 zt
(nieodptatnie). RGwnoznaczne z nieodptatnym zaoferowaniem okreslonych robot byto
zadeklarowanie przez Wykonawce w kosztorysie ofertowym pn. Hipodrom Sopot —
Hala nr 2: na str. 226 oferty w poz. 410 elementu Toaleta (D)-Lustro na szerokos$c¢
umywalki (-160/100) wpuszczane w terakote (na wys. D6t 125cm). Umywalka typu
AO.Uaceram S-97 z syfonem chromowanym za symboliczng cene jednostkowg netto
0,01 zi, na str. 225 oferty w poz. 397 elementu Hydrant nadtynkowy, wewnetrzny 25
za symboliczng cene jednostkowg netto 0,10 zi.

Wskazat na nieprawidlowe podanie wartosci podatku VAT w kosztorysach
ofertowych, podnoszac ze w przewazajacej liczbie przypadkow, wykonawca podat w
kosztorysach ofertowych nieprawidtowe co do wysokosci kwoty podatku od towarow i
ustug - kwoty przez niego podane nie stanowig wyniku przemnozenia
poszczegolnych cen netto przez zadng z obowigzujacych stawek tego podatku i, w
konsekwencji, ceny brutto. Pomimo iz te réznice stanowig wartos¢ niewielka to
jednak wskazujg na nieprawidtowy sposob liczenia ceny, a cena brutto jest wynikiem
blizej niesprecyzowanych dziatan, co do ktérych wiedze posiada tylko wykonawca.
Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, zachodzity podstawy do
odrzucenia oferty wykonawcy Korporacja Budowlana Doraco Sp. z 0.0. w oparciu o
art. 89 ust. 1 pkt 6 i art. 89 ust. 1 pkt 1 uPzp, z uwagi na btedy w obliczeniu ceny i
niezgodnos¢ oferty z art. 2 pkt 13 uPzp i art. 387 8 1 k.c. w zw. z art. 14 uPzp.

Zamawiajacy podnosi, ze w przedmiotowym postepowaniu 0 udzielenie
zamowienia publicznego wskazal, ze wynagrodzenie za przedmiot umowy ma
charakter ryczaltowy. Zamawiajgcy nie kwestionuje faktu, ze zadal zatgczenia do
oferty kosztorysu, ale dokument ten miat dla zamawiajgcego charakter jedynie
pomocniczy, nie istotny z punktu widzenia waznosci oferty. Na powyzsze wskazuje
chociazby nastepujacy fragment siwz: ,W przypadku rozbieznosci opiséw materiatdw

pomiedzy dokumentacjg projektowg a zestawieniem materiatdw, urzadzen i



wyposazenia w ofercie Wykonawcy przyjmuje sie, ze Wykonawca uwzglednit w cenie
materialy, urzadzenia i wyposazenie zgodne z dokumentacjg projektowa. Ewentualne
braki pozycji rob6t w kosztorysie uproszczonym nie stanowig podstawy do zgdania
dodatkowego wynagrodzenia i przyjmuje sie, ze Wykonawca zobowigzat sie wykonac
wszystkie roboty wynikajgce z dokumentacjg projektowg i STWIOR w cenie oferty."
Zamawiajacy w zadnej ofercie nie badat kosztorysow, gdyz z jego punktu widzenia
istotne znaczenie miata jedynie cena zaoferowana za caly przedmiot zamdwienia, a
cena oferty ma uwzglednia¢c wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania
zamowienia.

Badanie kosztorysu w przedmiotowej sprawie miatoby znaczenie, gdyby
Wykonawca zaoferowat razgco niskg cene, co jednak nie miato miejsca. Podniost ,ze
nie bylo podstaw tak jak twierdzi odwotujgcy , do odrzucenia oferty wybranego
wykonawcy gdyz, przy podejmowaniu decyzji o odrzuceniu oferty istotne powinno
by¢ to, czy cel zamawiajgcego zostat osiggniety tzn. czy na podstawie sporzgdzonej
oferty jest on pewny, ze otrzyma przedmiot zamdéwienia zgodny z jego potrzebami i
zapisami w siwz oraz czy mozliwa jest ocena takiej oferty. Zamawiajacy, na
podstawie ztozonej oferty, nie miat i nie ma zadnych watpliwosci, ze przystepujacy
zaoferowat przedmiot zamowienia zgodny z zapisami siwz oraz zaoferowat konkretng
cene za wykonanie tego zamowienia co odpowiadato okreslonemu ryczattowemu
wynagrodzeniu. Wszelkie btedy w kosztorysie nalezy traktowac jako nieistotne, nie
majace wptywu na wynik postepowania, albowiem poszczegdlne ceny nie podlegaty
badaniu przez zamawiajgcego. Zgodnie bowiem z przepisami kodeksu cywilnego
wynagrodzenie ryczaltowe jest wynagrodzeniem stalym i wiasnie dlatego nie
poszczegolne ceny, ale koncowa wycena jest przedmiotowo istotna dla
zamawiajgcego. Wskazal ,ze odwotujacy koncentruje sie na poszczegolnych
pozycjach zawartych w kosztorysie, ktory jak podkresla zamawiajgcy, nie majg
zadnego znaczenia w przedmiotowej sprawie. Zamawiajacy wskazuje, ze zarzut dot.
ewentualnych nieprawidtowosci w kosztorysie jest bezpodstawny réwniez z tej
przyczyny, ze jest przedwczesny. Abstrahujgc od faktu, ze jak wskazano powyzej
wynagrodzenie ma charakter ryczailtowy, dla zamawiajgcego jedyne i istotne
znaczenie miat kosztorys szczegdtowy, ktory jednak zgodnie z siwz bedzie
wymagany dopiero na etapie po wyborze najkorzystniejszej oferty, a przed

podpisaniem umowy. To wiasnie wedtug tego kosztorysu szczegotowego nastgpig

9



ewentualne rozliczenia prac zamiennych czy zaniechanych. To dopiero ten kosztorys
bedzie oceniany przez Zamawiajgcego, a jego prawidtowosé bedzie determinowac
zawarcie umowy.

W stanowisku podanym w trakcie rozprawy podat ze nie dokonywat szczegodinej
oceny kosztorysow i w tym zakresie powotat sie na pismo z 31 sierpnia 2010 r. -
wyjasnienie nr 3, gdzie w odpowiedzi na jedno z pytan wskazat, iz do oferty
wymagany jest tylko kosztorys uproszczony natomiast doktadna wycena ma by¢
dostarczona w kosztorysie szczegoOtowym dostarczonym zamawiajgcemu przed
podpisaniem umowy.

Zamawiajacy przyjat, ze tzw. (solidna wycena) nastgpi dopiero w kosztorysie
szczegOtowym jednakze z zastrzezeniem, ze wartos¢ dokonanych tam wyliczen nie
moze by¢ inna niz warto$¢ podana w kosztorysie ofertowym. Dopiero kosztorys
szczegoOtowy bedzie dokumentem wigzacym strony, a kosztorys uproszczony byt
tylko dokumentem pomocniczym, na tyle nieistotnym, ze zamawiajacy w specyfikacji
zastrzegt, ze rozbieznosci czy braki w tym kosztorysie nie mogg mieé¢ wplywu na
cene.

Przystepujacy popierajgc stanowisko zamawiajgcego w sprawie wskazat, ze zgodnie
z Rozdziatem 12 SIWZ cene oferty nalezato poda¢ w ztotych polskich i wyliczy¢ na
podstawie kosztoryséw dla catosci zamdwienia, uwzgledniajgc wszelkie koszty
niezbedne do jego wykonania, w tym koszty gwarancyjne, podatki oraz rabaty,
upusty itp., ktorych wykonawca zamierza udzieli¢. Cena zostala wyliczona na
podstawie kosztorysow dla catosci zamdwienia. Nastepnie Wykonawca dokonat
modyfikacji tak obliczonej ceny uwzgledniajgc koszty gwarancyjne oraz upusty, ktére
nie sg uwzgledniane podczas sporzadzenia kosztorysu.

Celem dotaczenia do oferty zestawienia materiatow, urzadzen i wyposazenia jest
wskazanie zamawiajgcemu jakie materiaty bedg zastosowane przez wykonawce.
Zestawienie materiatdw, urzadzen i wyposazenia jest wylgcznie dokumentem
pomocniczym wskazujgcym jakie materialy beda uzyte, a nie ile te materialy sg
warte, lub jakie za te materiaty wykonawca chce uzyska¢ wynagrodzenia. W zwigzku
Z powyzszym tres¢ zestawienia materiatdw, urzadzen i wyposazenia jako dokument
nie bedacy kosztorysem uproszczonym, nie moze byc¢ kwalifikowana jako btedne
sporzadzenie tego kosztorysu. Wobec tych argumentéw przystepujacy stwierdza ,ze

zarzut odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.
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Ad. Il w zakresie zarzutu trzeciego tj. haruszenia przez zamawiajgcego art. 26

ust.3 w zwigzku z art.22 ust.1 pkt.3 dotyczacego nie wykazania sie przez wybranego
wykonawce dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, odwotujgcy
wskazat, ze przedstawieni w charakterze kierownika robét Mirostaw Macko oraz
Jozef Piotrowicz nie spetniajg na wymogow siwz. Ocena spetniania warunkéw miata
nastepowa¢ min. w oparciu o wykaz osob, zawierajacy: informacje na temat okresu
ich zatrudnienia, ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia | wyksztalcenia,
podania zakresu wykonywanych przez nich czynnosci, informacji o podstawie do
dysponowania tymi osobami oraz oswiadczenie, oraz ze osoby te posiadajg
wymagane uprawnienia (Rozdziat 6.1.3. SIWZ, str. 19, wzér wykazu oséb zatgczony
do SIWZ, str. 42).

Osoby wskazane na stanowisko kierownika robot mialy legitymowacé sie -
odpowiednim wyksztatceniem, uprawnienia do kierowania robotami w zakresie

(e, ) a takze posiadajgcego minimum piecioletnig praktyke zawodowg i

doswiadczenie w kierowaniu co najmniej dwiema robotami branzowymi w obiektach

uzytecznos$ci publicznej. Podniést ,ze z przedstawionego wykazu nie wynika na
jakim stanowisku w/w osoby byly zatrudnione gdyz wykonawca w ofercie wskazat
lgcznie stanowisko ,kierownika budowy / kierownik robét”. Nadto precyzujgc zarzut
podat iz jego zarzuty dotyczg tego, ktdrg z dwoch funkcji petnity osoby wskazane
przez niego w odwotaniu , poniewaz kierownik budowy chociaz podnosi
odpowiedzialnos¢ za wszystko co sie dzieje na budowie to nie kieruje w zasadzie
poszczegOlnymi robotami branzowymi ,a tym samym nie nabywa w tym zakresie
doswiadczenia. Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy winien byt, wezwac¢ wykonawce
w trybie art. 26 ust. 3 uPzp do zlozenia w wyznaczonym terminie wykazu 0sob
uczestniczacych w realizacji zamodwienia, potwierdzajgcego spetnianie przez tego
wykonawce warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia,
albo przynajmniej - w pierwszej kolejnosci - zwréci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienie
tresci, zlozonego z ofertg wykazu osob, w trybie art. 26 ust. 4 uPzp; jednak zadnej z
tych czynnosci zamawiajgcy jednak nie przedsiewzigt. Tym samym nalezato uznaé
ze wykonawca nie wykazat sie spetnianiem tego warunku wedle wymogoéw siwz.

Zamawiajacy replikujgc zarzuty odwotujgcego podniést ,ze odwotujacy dowodzi w
zakresie zarzutu w sposoOb sprzeczny z zasadami logiki i wnioskowania prawniczego.

Skoro bowiem, jak dowodzi zamawiajacy zgdat, aby osoba byta kierownikiem roboét
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branzowych - z czym zamawiajacy absolutnie sie nie zgadza, gdyz wymagat jedynie
kierowania robotami, a nie bycia kierownikiem, to wykonawca przedstawiajgc osobe
bedaca kierownikiem budowy, a wiec odpowiedzialnym za wszystkie aspekty
prowadzonych robo6t budowlanych i kierujgcy catym procesem budowlanym, spetnia
tym bardziej wymog okreslony przez zamawiajgcego, w mysl zasady, ze skoro
wymaga sie ,czego$ mniejszego" to tym bardziej jest to spetnione, gdy zaoferowane
zostaje ,cos$ wiekszego".

Przystepujacy podat ze zgodnie z wykazem os6b zatgczonym do oferty
wykonawcy DORACO Sp. z o.0. Pan Mirostaw Macko posiada 8 lat praktyki
zawodowej w tym ponad 5 lat jako kierownik budowy i kierownik robét branzy
sanitarnej (pozycja w wykazie osOb - okres praktyki zawodowej), a Pan Jozef
Piotrowicz posiada 35 lat praktyki zawodowej w tym ponad 5 lat na stanowisku
kierownika budowy w budownictwie telekomunikacyjnym (pozycia 37, 44, 48 i 50
zyciorysu zawodowego). W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz Pan Mirostaw
Macko i Pan Jozef Piotrowicz legitymujg sie ponad 5 letnim doswiadczeniem i
kwalifikacjami zawodowymi - kierownikiem budowy petnigcym réwnoczesnie funkcje
kierownika robot branzowych. Wskazat na fakt, ze w zyciorysie wskazane jest, iz
obecnie obydwaj piastujg funkcje kierownika budowy, a to nie oznacza, ze nie mogq
rownoczesnie by¢ kierownikiem robét branzowych.

Ad 1V. w zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust.3 w zwigzku z art. 22 ust.1 pkt. 2

dotyczacego braku potwierdzenia przez wykonawce spetniania warunku posiadania
wiedzy i doswiadczenia w wykonywaniu rob6t budowlanych o odpowiedniej wartosci i
charakteru. Zamawiajgcy natozyt na kazdego z wykonawcow obowigzek wykazania,
ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie:

1) zrealizowat dwie roboty budowlano-montazowe polegajgce na budowie lub
przebudowie lub remoncie, kubaturowego budynku uzytecznosci publicznej
(,budynek uzytecznosci publicznej)” zgodnie definicjg zawarta w 8 3 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie) o

wartosci nie mniejszej niz 36.000.000 zt brutto kazda, lub
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2) zrealizowat dwie roboty budowlano-montazowe polegajace na budowie lub
przebudowie lub remoncie kubaturowych budynkéw uzytecznosci publicznej o ich
tacznej wartosci nie mniejszej niz 72.000.000,00 zt brutto.

Wykonawca musiat tez wykazac, ze wyzej wymieniona(e) robota(y) wykonat zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej i prawidiowo ukonczyt, z podaniem ich wartosci,
rodzaju (przedmiotu, zakresu), dat i miejsc wykonania, oraz (fakultatywnie) nazwy,
adresu i telefonu odbiorcow.

3) zrealizowat co najmniej jedng inwestycje dotyczacq przebudowy lub
modernizacji lub remontu obiektu zabytkowego o wartosci nie mniejszej 5.000.000,00
ziotych brutto.

Ocena spetniania powyzszego warunku miata nastepowa¢ m.in. w oparciu o
wykaz zrealizowanych robo6t budowlanych, z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i
miejsca wykonania oraz zalgczeniem dokumentéw potwierdzajgcych, ze roboty
zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone
(Rozdziat 6.1.2. SIWZ, str. 19, wzér wykazu robét zataczony do SIWZ, str. 41).
Podniést ,ze wykonawca nie wykazat spetnienia warunku nr 3 gdyz z wykazu
przedstawionych robot nie wynika jaka konkretnie czesc¢ tych kwot przypadata na
prace polegajgce na przebudowie/modernizacji/remoncie obiektu zabytkowego, a
przede wszystkim, czy wartos¢ tych witasnie prac w przypadku kazdej z tych
inwestycji przekraczata wymagany w SIWZ prég 5.000.000 zt brutto. Odwotujacy
podnosi, iz rozbudowa i modernizacja hoteli Park w Szczecinie polegata na
dobudowie nowego skrzydta hotelu wiec nie moze by¢é brana jako remont lub
modernizacja obiektu zabytkowego. Jednoczenie dodaje, iz nie kwestionuje, iz
wykonawca wykazat sie wystarczajaca liczbg zrealizowanych inwestycji. Odwotujgcy
podnosi, iz jego zdaniem roboty na kwote 5 min ziotych przy modernizacji lub
remoncie na obiekcie zabytkowym winny by¢ brane pod uwage tylko stricte roboty na
takim obiekcie.

Wobec tego zamawiajgcy winien byt, wezwac¢ wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 uPzp
do zlozenia w wyznaczonym terminie wykazu zrealizowanych robét budowlanych,
potwierdzajgcego spetnianie przez tego wykonawce warunku dysponowania
niezbedng do wykonania zamowienia wiedzg i doswiadczeniem.

Zamawiajgcy odpowiadajgc na powyzszy zarzut wskazat ze zamawiajgcemu chodzito

o wartos¢ catej inwestycji, ktora musiata wynosi¢ 5 milionéw ziotych brutto, a nie ze
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konkretnie warto$¢ samej przebudowy, modernizacji lub remontu ma tyle wynosic.
Koncowka zdania ,,0 wartosci nie mniejszej niz 5 milionéw ztotych brutto” jest bowiem
dopetnieniem pierwszej czesci zdania odnoszacego sie do inwestycji jako takiej, a
nie do zdania wtrgconego ,dotyczgcego przebudowy lub modernizacji lub remontu”.
Catkowicie bezzasadne jest wiec badanie jakg warto$¢ catej inwestycji stanowity
ewentualne prace dotyczace przebudowy lub modernizacji lub remontu. Z analizy
zlozonych dokumentoéw zamawiajacy jednoznacznie stwierdza, ze wykonawca ten
warunek, spetnit w calosci. Uzyskujgc stosowne doswiadczenie na wykonywaniu
rob6t Nowej Pakowni w Gdansku oraz budowie hotelu Park w Szczecinie.

Przystepujacy wskazat , iz zamawiajgcy wymagat wykazania sie co najmniej jednej
inwestycji dotyczacej przebudowy Ilub modernizacji lub remontu obiektu
zabytkowego. Zamawiajgcy nie przyznawat dodatkowych punktow za dodatkowe
inwestycje. Wykonawca DORACO Sp. z 0.0. wykazat sie dwoma inwestycjami, w tym

remontem i adaptacjq spichlerza Nowa Pakownia w Gdansku.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie,
uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania i przystepujacego, zaprezentowane
na pismie i ustnie do protokotu rozprawy stwierdza co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne mimo i z nie wszystkie przywotane w odwotaniu zarzuty
zastuguj q na uwzgl ednienie.

W pierwszej kolejnosci lIzba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z
przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art.
189 ust. 2 ustawy Pzp.

Nastepnie lzba stwierdzita, ze odwotujacy i przystepujacy posiadajg interes w
korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 ustawy
prawo zamoéwien publicznych. Srodki ochrony prawnej przystuguja kazdemu
podmiotowi, ktorego interes w uzyskaniu zamowienia dozna lub choéby zagraza mu
doznanie uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.
Odwotujacy wnoszac przedmiotowe odwotanie w dostateczny sposob wykazat swoj
interes w zilozeniu niniejszego srodka ochrony prawnej gdyz w przypadku

uwzglednienia odwotania ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamdéwienia.
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Natomiast przystepujacy po stronie zamawiajgcego wykazal, ze uwzglednienie
odwotania moze uniemozliwi¢ mu realizacje przedmiotu zamoéwienia.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 w
zw. z art. 82 ust. 3 i w zw. z art. 7 ust. 1 uPzp dotyczacego braku jednoznacznej i
stanowczej akceptacji przez wybranego wykonawce wzoru umowy okreslonego w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, Izba stwierdza ,ze powyzszy zarzut nie
potwierdzit sie i nie zastuguje na uwzglednienie.

Niewatpliwym w sprawie jest fakt , ze wykonawca zlozyt wymagane przez
zamawiajacego oswiadczenie woli o tresci - ,08wiadczamy zgodnie z art. 44 ustawy
PZP, Ze spetniamy warunki udziatu w postepowaniu okreslone w SIWZ oraz ze
zapoznalismy sie ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia i uznajemy sie za
zwigzanych okreslonymi w niej warunkami i zasadami postepowania oraz zawartymi
w niej istotnymi warunkami umowy (wzorem umowy)". Z tego oswiadczenia wynika
spetnienie  wymogu zlozenia oswiadczenia woli wykonawcy, o0 akceptacji
przedstawionego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wzoru umowy jako
wigzacego strony postepowania.

Niewatpliwym w sprawie jest fakt popetlnienia bledu przez zamawiajgcego
polegajacego na zamieszczeniu w formularzu ofertowym wzoru umowy, ktory nie
zawierat jej pelnego tekstu. Fakt ztozenia przez wykonawce dwdéch dodatkowych
oswiadczen w tym zakresie, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb ,ze wykonawca-
przystepujacy, chciat w tej zaistniatej sytuacji ztozy¢ takie oswiadczenie woli o
akceptacji tresci umowy, aby nie mozna mu byto zarzuci¢ braku akceptacje umowy
0 tresci wymaganej przez zamawiajgcego. Fakt zitozenia akceptacji warunkéw
umowy, jednoznacznie rozstrzyga oswiadczenie wykonawcy z dnia 15 pazdziernika
2010 r., gdzie wykonawca oswiadczyt, ze ,podpisany zalgczony wzér umowy
obowigzuje wraz ze zmianami i modyfikacjami dokonanymi przez zamawiajgcego w
trakcie trwania przetargu”. Ponadto w sprawie niewatpliwy jest fakt ,ze btgd w
zakresie niepelnego tekstu umowy popetnit zamawiajacy, a jego biedy nie mogg
obcigza¢é wykonawcow. Nadto odwotujacy w zaden sposob nie wykazat ,ze
przystepujacy sktadajgc dwa dodatkowe oswiadczenia woli naruszyt w tym zakresie
konkretny przepis ustawy pzp lub postanowien siwz ktéry uzasadniatby zastosowanie
w przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy.

15



W zakresie zarzutu drugiego, Izba stwierdza iz zarzut ten ze wzgledu na ustalenie
wynagrodzenia w formie ryczaltowej ,a tym samym informacyjno-pomocniczg role
zlozonych kosztorysbw nie zastuguje na uwzglednienie, chociaz szereg
popetnionych przez wykonawce btedéw, zdaniem Izby wymaga odniesienia sie do
nich.

Zamawiajacy w sposoOb niejednoznaczny wskazat iz wynagrodzenia za przedmiot
zamoéwienia bedzie wynagrodzeniem ryczattowym. Za takim stanowiskiem
przemawia fakt ze zamawiajacy nigdzie w zapisach siwz takiego ustalenia
wynagrodzenia w sposob jednoznaczny nie ustalit, a ponadto na pytanie Izby , z
jakich zapisow siwz wynika iz wynagrodzenia ma charakter ryczattowy — petnomocnik

zamawiajgcego stwierdza, ze ,w ocenie zamawiajgcego wynika to z rozdziatu 12 pkt.

21 3.” oraz, ze ,nie ma w SIWZ zapisu z ktérego wynikatoby wprost, ze cena ma mie¢
charakter ryczaltowy”. Tym samym niewlasciwa jest sytuacja kiedy forma
wynagrodzenia nie wynika wprost z zapisow siwz.

Nadto trudna uzna¢ za wilasciwg sytuacje kiedy zamawiajacy w sposéb
jednoznaczny w rozdziale 10 pkt.4 lit. a — f, ustala zasady okreslania cen na
wszystkie pozycje okreslone w przedmiarach robot, wskazujgc np. ze wszystkie
pozycje w kosztorysach muszg zawieracC cene jednostkowsg; warto$¢ wieksza od zera,
cena jednostkowa kazdej pozycji kosztorysu musi obejmowac¢ koszty bezposrednie
robocizny, materiatbw wraz z kosztami zakupu, pracy sprzetu i transportu
technologicznego oraz koszty posrednie i zysk i nie podajgc do jakich kosztorysow
wymog ten ma zastosowanie, a akceptuje niewatpliwie inne wyliczenie cen w
zalaczonych kosztorysach uproszczonych. Nadto Izba ma watpliwosci co do
prawidtowosci stanowiska zamawiajgcego w ktory stwierdza ze ,zamawiajgcy hie
przywigzywat wagi do kosztorysu uproszczonego, dlatego nie poddawat
szczegoOtowemu badaniu zawartych w nim pozycji , a nadto zamawiajgcy przyjat, ze
tzw. (solidna wycena) nastgpi dopiero w kosztorysie szczegotowym”, w sytuacji
kiedy zamawiajacy podaje zastrzezenie, ,Zze warto§¢ dokonanych wyliczen w
kosztorysie szczeg6lowym nie moze by¢ inna niz warto$¢ podana w kosztorysie
ofertowym”. Tym samym watpliwos¢ budzg w szczegolnosci, wycenione pozycje z
wartoscig ,zerowq” niedopuszczong przez zamawiajgcego oraz te zawierajgce btedy
co do wyliczonej kwoty podatku VAT, innej wartosci materiatbw podanych w

kosztorysie i zestawieniu materiatow. Zarowno zamawiajacy jak i przystepujacy
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stwierdzajg ze relacja pomiedzy kosztorysem szczegdétowym sporzgdzanym przed
podpisaniem umowy do kosztorysow uproszczonych dotgczonych do oferty, bedzie
polegata na wykazaniu w ramach danej pozycji kosztorysowej takich sktadnikow
kosztorysu oraz R-M-S, przy czym wartos¢ danej pozycji kosztorysowej bedzie taka
sama jak w kosztorysie ofertowym. Tak wiec kosztorys szczegotowy bedzie stanowic
wg. stanowiska zamawiajacego i przystepujacego, odwzorowanie kosztorysow
zalaczonych do oferty, tym samym watpliwosci budzi sposob konwalidacji btedéw z
tych kosztorysow przy przeniesieniu ich zawartosci do kosztorysu szczegotowego.

Postepowanie 0 udzielenie zamoéwienia publicznego jest postepowaniem
wymagajacym od stron postepowania profesjonalizmu, profesjonalizm ten winien
szczegOlnie przejawia¢ sie w starannosci postepowania stron w opracowaniu oferty
oraz jej oceny przez zamawiajgcego. Izba stoi na stanowisku ze jesli zamawiajacy
nie wymaga dotgczenia do oferty okreslonych dokumentow nie stanowigcych tresci
oferty , to wykonawca nie musi ich dotgczac, lecz jednakze to czyni, to dokumenty te
winne by¢ jak wszystkie inne stanowigce tres¢ oferty, sporzadzone w sposéb
staranny i doktadny ,aby nie byto watpliwosci co do ich tresci.
Jednakze lIzba biorgc pod uwage ,ze odwotlujgcy oprocz wskazania watpliwosci, nie
udowodnit ze wynagrodzenie za przedmiot zamdwienia nie bedzie miato charakteru
ryczaltowego, uznaje ze wynagrodzenie ma charakter ryczattowy i tym samym
przyznaje racje zamawiajgcemu ze w tej sytuacji zataczone do oferty kosztorysy
majg charakter informacyjny i wskazanie w nich ewentualnych btedéw czy
niescistosci nie ma wplywu na waznos¢ oferty i zaoferowanej kwoty wynagrodzenia
ryczaltowego. Tym samym lzba podziela stanowisko wyrazone w wyroku KIO 717/10
w ktorym stwierdzono, ze w umowie nha roboty budowlane przy ustaleniu
wynagrodzenia umownego jako wynagrodzenia ryczattowego, kosztorysy ofertowe
petnig jedynie charakter pomocniczy i informacyjny
Wobec powyzszego Izba uznata za niezasadne, szczegdtowe badanie wszystkich
podniesionych w tym zarzucie okolicznosci, jako nie majgcych wplywu na
nieuwzglednienie tego zarzutu.

W zakresie zarzutu trzeciego dotyczgacego spetnienia przez przystepujgcego

warunku udzialu w postepowaniu polegajgcego na wykazaniu dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, Izba stwierdza iz zarzut ten zastuguje

na uwzglednienie.
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Zamawiajacy nie ustalit i nie wyjasnit w sposob nie budzacy watpliwosci iz osoby
wskazane przez przystepujgcego na stanowisko kierownika robét branzowych w
zakresie: sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen / wskazano pana Mirostawa
Macko/ oraz w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg
towarzyszacg bez ograniczen/ wskazano pana Jbézefa Piotrowicza/ posiadajg
minimum piecioletnig praktyke zawodowa i doswiadczenie w kierowaniu co najmniej
dwiema robotami branzowymi w obiektach uzytecznosci publicznej.

W sposéb nie budzacy watpliwosci Izby zasadne jest stwierdzenie odwotujgcego ,ze
przystepujacy zgtosit w ofercie te w/w osoby na stanowiska kierownika robét. Tym
samym aby spetni¢ wymaog 5 letniej praktyki niezbedne jest wykonywanie przez okres
minimum 5 lat pracy, na stanowisku zwigzanym z wykonywaniem danych robot.
Odnosnie praktyki w/w o0sOb wykonawca podat ,ze nabyli oni wiasciwego
doswiadczenia petnigc funkcje — Mirostaw Macko kierownika budowy/kierownika
robot ,a Jozef Piotrowicz kierownika budowy.

Odnoszac sie do stanowiska zamawiajgcego i przystepujacego ktdéry wymienione
osoby wskazal na przedmiotowe stanowiska ,odpierajgc zarzuty odwotujacego
wskazat ,ze "Pan Mirostaw Macko i Pan Jézef Piotrowicz legitymujg sie ponad 5
letnim doswiadczeniem i kwalifikacjami zawodowymi - kierownikiem budowy
petnigcym rownoczesnie funkcje kierownika robét branzowych” ..... "obecnie obydwaj
Panowie piastujg funkcje kierownika budowy, nie oznacza to, Zze nie mogg
rownoczesnie byc¢ kierownikiem robo6t branZzowych. Tym bardziej, ze zaréwno Pan
Mirostaw Macko jak i Pan Jozef Piotrowicz posiadajg uprawnienia budowlane od
ponad 5 lat” lzba stwierdza ze bez szczego6towego wyjasnienia tej kwestii nie jest
mozliwe wykazanie ze spetnione zostaty wymogi siwz w tym zakresie.

Nabycie praktyki w kierowaniu robotami branzowymi wymaga petnienia tej funkcji na
budowie. Pelnienie funkcji kierownika budowy nie bedac rownoczesnie kierownikiem
robét branzowych, nie daje podstaw do nabywania z racji samego nadzoru, praktyki
na danym stanowisku. Inny zakres stanowiska kierownika budowy i kierownika robot
w sposob jednoznaczny wynika nawet z warunkéw postawionych w siwz przez
Zamawiajgcego w tym postepowaniu. Inne twierdzenie z ktérego wynikatoby np. ze
kierownik zaktadu pracy petnigc nadzor nad wszystkimi stanowiskami pracy w

zakladzie nabywa doswiadczenia w ich zakresie, nie znajduje logicznego
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uzasadnienia. Izba stwierdza ze do okresu wymaganej 5 letniej praktyki zawodowej
mozliwe jest wliczenia wykonywanej pracy po dacie uzyskania okreslonych
uprawnien budowlanych i uzyskaniu wpisu do Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa. Pan Mirostaw Macko rozpoczat, zgodnie z przedtozonym zyciorysem
zawodowym, petnienie funkcji kierowniczych w budownictwie od pazdziernika 2005
roku. Do grudnia 2006 petnit funkcje kierownika robét ,a od stycznia 2007 do chwili
obecnej peini funkcje kierownika budowy. Brak jest jakiegokolwiek dokumentu,
wskazujgcego na rownoczesne petnienie funkcji kierownika robot z branzy na ktérg w
niniejszym postepowaniu zostat zgtoszony. W szczegdétowym opisie wykonywanych
robot / str 3 zyciorysu/ nie dokonano rozdziatu petnienia funkcji kierownika robét i
kierownika budowy podajac je tacznie jako kierownik robét/budowy. Tak wiec okres
petnienia funkcji kierowniczych datuje sie od pazdziernika 2005 roku do 15
pazdziernika 2010 roku tj. spetnienie warunku na dzien uptywu terminu skladania
ofert.  Zdaniem lzby w sposob niezgodny z siwz i istotny dla niniejszego
postepowania podano okres praktyki zawodowej podajac tylko miesigc i rok, bez
podania okreslonego dnia miesigca, czyli nie wskazano peilnej daty obejmujgcej
czasookres zatrudnienia. Wedtug. zataczonego zyciorysu Pan Mirostaw Macko petnit
funkcje kierownicze na budowie maksymalnie przez okres 5 lat i 15 dni zakladajac
,2ze petnienie funkcji rozpoczat 1 pazdziernika 2005 roku i nie byto przerw pomiedzy
poszczegolnymi robotami, ale tego zaréwno wykonawca jak i zamawiajacy hie
wykazali, dlatego tez podanie szczegotowe dat w tej sprawie ma znaczenie. W zaden
sposob z zatgczonych dokumentow nie wynika ,ze Pan Mirostaw Macko petnigc
funkcje kierownika budowy petnit rbwnoczesnie / jak twierdzi w pismie przystepujacy/
funkcje kierownika robot i tym samym spetnia wymaég postawiony w siwz.

Odnosnie osoby Pana Jozefa Piotrowicza to Izba stwierdza ,ze posiada on
kilkudziesieciu letnig praktyke zawodowa, jednakze w przediozonym zyciorysie
zawodowym nie wynika iz by kiedykolwiek petnit on funkcje kierownika robot
branzowych do wykonywania ktorych zostat zadysponowany przez przystepujacego.

W tej sprawie nalezy podnies¢ ze réwniez dla zamawiajgcego nie bylo jasne,
prawidiowe udokumentowanie przez przystepujgcego spetnianie przez w/w osoby,
warunkow siwz, Wniosek taki nalezy wywie$¢ z faktu ze po otrzymaniu kopii
odwotania zamawiajacy wystgpit do przystepujgcego o0 potwierdzenie spetniania

przez Pana Mirostawa Macko i Jozefa Piotrowicza wymogow siwz w tym zakresie.
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Izba wbrew stanowisku odwolujgcego ocenia pozytywnie, takie postepowanie
zamawiajgcego . Z chwilg otrzymania kopii odwotania, zamawiajacy w trosce o
prawidtowos¢ postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego i mozliwosé
zawarcia waznej umowy o0 wykonanie przedmiotu zamodwienia winien, poddac
ponownej analizie dokonany wybor oferty. Zamawiajacy dopoki nie zawrze umowy o
zamoOwienie publiczne ma prawo do ponownej analizy ztozonej i wybranej oferty,
wraz prawem do decyzji o powtdrzeniu dokonanego wyboru oferty jesli uzna ,ze
wykonano poprzednio ocena ofert i wybor oferty najkorzystniejszej jest obarczona
wadg prawng, lub decyzja zostata podjeta na podstawie nieprawdziwych danych
podanych w ofercie. W tym zakresie Izba popiera teze z wyroku KIO 1939/10 gdzie
Izba stwierdzita ,ze nadrzedng zasadg dotyczacg wszelkiego rodzaju czynnosci
przedsiebranych przez instytucje zamawiajgce w toku postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego jest ich zgodnos¢ z przepisami ustawy. Tym samym brak
jest podstaw do uznania dziatania zamawiajgcego polegajgcego na wystgpieniu do
wykonawcy w trybie art. 87 ust.1 ustawy pzp do ztozenia wyjasnien, za prowadzenie
negocjacji z wykonawca.

W zakresie tego zarzutu Izba nakazuje zamawiajgcemu po uniewaznieniu wyboru
oferty najkorzystniejszej wezwanie wykonawcy do ztozenia w okreslonym terminie
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udzialu w postepowaniu, w
zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, dotyczacych
0S0b wiw.

Odnosnie zarzutu czwartego dotyczacego braku potwierdzenia przez wykonawce
spetniania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia w wykonywaniu robét
budowlanych o odpowiedniej wartosci i charakteru i tym samym naruszenia art. 26
ust.3 w zwigzku z art. 22 ust.1 pkt. 2 ustawy pzp, Izba nie uwzglednia tego zarzutu.
Zamawiajacy dla wykazania jego spetnienia zobowigzat wykonawcéw do wykazania
sie zrealizowaniem w okresie pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert lub w
okresie krotszym odpowiadajgcym okresowi prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
dwoch robot budowlanych na kwote nie mniejszg niz 36 ml zt kazda, lub jednej za
minimum 72 ml. ztotych, oraz zrealizowania co najmniej jednej inwestycji za kwote co
najmniej 5 ml. ztotych dotyczacej przebudowy lub modernizacji lub remontu obiektu
zabytkowego. Odwotujacy kwestionujgc ze wsrdd wykazanych rob6t nie wykazano iz

na pewno wykonawca legitymuje sie wykonaniem robot na obiekcie zabytkowym o
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wartosci minimum 5 ml. ztotych. Wykonawca wskazat jako spetnienie w tym zakresie
wymogu doswiadczenia poprzez roboty na adaptacji spichlerza Nowa Pakownia w
Gdansku , gdzie tgczna wartos¢ robét budowlanych wynosita 16 348 000,00 zt, a
roboty te byly wykonywane na obiekcie zabytkowym, czego odwotujgcy nie
kwestionowat. Brak jest podstaw zgdania aby wykonawca wykazal sie
wyodrebnieniem kosztu czesci robdét , gdyz nierealne jest w calym zadaniu
budowlanym wyodrebni¢ roboty zwigzane tylko z obiektem zabytkowym. Takie
zadanie nie znajduje réwniez uzasadnienia w postanowieniach siwz, gdzie
zamawiajacy w zaden sposéb nie okreslit warunkow zaliczenia danych robot do prac
na obiekcie zabytkowym. Wobec powyzszego lzba stwierdza, ze wykonawca w
sposOb prawidtowy wykazat spetnienie tego warunku, gdyz wazne w sprawie jest aby
wykonawca wykazat sie doswiadczeniem w zrealizowaniu robot, na kwote nie
mniejszg niz 5 min ztotych w zakresie remontu lub modernizacji obiektu zabytkowego
czyli dotyczy to wartosci calej inwestycji, a nie tylko samych robét remontowo-
modernizacyjnych.

Wobec powyzszego Izba stwierdzajgc naruszenie przepisow ustawy wskazanych w
zarzucie nr Il nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz nakazata ponowne badanie ocene ofert. Niniejsze orzeczenie Izby nie
dyskwalifikuje zadnej ze ziozonych ofert , gdyz nadal bedg podlegaly badaniu i
ocenie zamawiajgcego.

Izba postanowita jak na wstepie orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust.7,
191 ust.21 192 ust. 2 i 3 pkt.1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu 0 przepisy 8 3 pkt.la i 2 ppkt. a i b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz. U. Nr 41 poz. 238.

Nie zasgdzono kosztow dla odwotujgcego z powodu przedtozenia faktury, gdzie
wymienione naleznosci zaréwno podmiotowo jak i przedmiotowo nie wykazujg
zadnego zwigzku ze sprawg. Ponadto brak jest podstaw do zasadzenia zwrotu kwoty
faktury za zakup paliwa do samochodu. Zwrotowi mogq podlega¢ uzasadnione

koszty dojazdu na rozprawe, ustalone na podstawie rachunku obejmujgcego w tym
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zakresie ilos¢ przejechanych, samochodem prywatnym kilometrow, razy ustalona
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie
warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw
stuzbowych samochodoéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych

wiasnoscig pracodawcy (Dz.U. Nr 27, poz. 271 ze zm.) stawkg za 1 kilometr.

PrzewodniCz cy:  .oiiiiiii i
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