Sygn. akt: KIO/UZP 748/08

WYROK
Z dnia 04 sierpnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow

Czlonkowie: Andrzej Niwicki

Matgorzata Str eciwilk

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 sierpnia 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego  przez  Konsorcjum: WROPOL ENGINEERING Jbézef Korsak,
INWEST-TERMA Sp. jawna Janusz O $miatowski, Maciej O s$miatowski, 55-330 Mi ekinia,
Lutynia, ul. Wrdblowicka 3  od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Rejonowy Zarz ad
Infrastruktury, 50-984 Wroctaw, ul. Obornicka 126 protestu z dnia 30.06.2008 .

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa zni¢é czynno$€é uniewa znienia

post @powania oraz nakazuje dokonanie ponownej czynno  $ci badania i oceny ofert.



2. Kosztami postepowania obcigza Rejonowy Zarz ad Infrastruktury, 50-984 Wroctaw,

ul. Obornicka 126 i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: WROPOL ENGINEERING Jézef
Korsak, INWEST-TERMA Sp. jawna Janusz O $miatowski, Maciej
Osmiatowski, 55-330 Mi ekinia, Lutynia, ul. Wrdblowicka 3,

dokona¢ wptaty kwoty 6514 zt 00 gr (stownie: szesC tysiecy piecset
czternascie ziotych) przez Rejonowy Zarz ad Infrastruktury, 50-984
Wroctaw, ul. Obornicka 126 na rzecz Konsorcjum: WROPOL
ENGINEERING Jozef Korsak, INWEST-TERMA Sp. jawna Ja nusz
Osmiatowski, Maciej O $miatowski, 55-330 Mi ekinia, Lutynia,
ul. Wroblowicka 3 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika,

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonac¢ zwrotu kwoty 15936 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: WROPOL ENGINEERING
Jozef Korsak, INWEST-TERMA Sp. jawna Janusz O s$miatowski, Maciej
Osmiatowski, 55-330 Mi ekinia, Lutynia, ul. Wréblowicka 3

Uzasadnienie

30.04.2008 r. Zamawiajacy Rejonowy Zarzad Infrastruktury 50-98 Wroctaw, ul. Obornicka

126 wszczagt postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na przebudowe systemu

cieplnego na terenie kompleksu 2845 WSO WL przy ul. Czajkowskiego 108 we

Wroctawiu wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie Biuletyn Zamoéwieh
Publicznych Nr 90164.
25.06.2008 r. Zamawiajacy poinformowat o uniewaznieniu postepowania ze wzgledu na to,

ze nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu — art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z

dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.

1655), zwanej dalej ,,Pzp”. Ponadto Zamawiajacy poinformowal o odrzuceniu oferty



konsorcjum WROPOL Engineering Jozef Korsak, Lutynia, ul. Wréblowicka 3, 55-330

Miekinia i INCEST-TERMA Janusz Osmiatowski, Maciej Osmiatowski Sp. j., ul.

Jerzmanowska 126, 54-530 Wroctaw, gdyz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji

istotnych warunkow zamowienia — art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

30.06.2008 r., pismem z 26.06.2008 r. konsorcjum WROPOL Engineering Jozef Korsak i

INCEST-TERMA Janusz Osmiatowski, Maciej Osmiatowski Sp. j. ztozyto protest na:

1) uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, tj. z powodu nie
zlozenia zadnej oferty nie podlegajgcej odrzuceniu;

2) odrzuceniu oferty Protestujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, tj. tres¢
oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji;

3) zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Protestujacy zadat:

1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

2) dokonania uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Protestujgcego;

3) dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty.

11.07.2008 r. (pismo znak: 3067) Zamawiajgcy oddalit protest w terminie

(25.06.2008 r. + 7 dni = 2.07.2008 r. termin wniesienia protestow — art. 180 ust. 1 Pzp

02.07.2008 r. + 10 dni = 12.07.2008 r. termin rozstrzygniecia protestu — art. 183 ust. 1

pkt 3 Pzp).

Zamawiajacy stwierdza, ze:

1) nie wnosi uwag do ceny jednostkowe] kalkulacji wlasnych do pozycji: pomiary
geodezyjne, badania, odbiory UDT, optaty wysypiskowe, bo jest to zgodne z
wymaganiami specyfikacji, jednak w zestawieniu materialtbw zostaly ujete te
czynno$ci, a nastepnie policzono je jako materiat i wpisano do tabeli elementéw
scalonych, od ktérych dodatkowo policzono koszty zakupu w wysokosci 7%, a
koszty zakupu powinny by¢ liczone od materiatow bezposrednich do wbudowania;

2) wg przyjetych narzutéw (Ko, zysk), ceny m-g samochodu oraz podstawy wyceny
(KNR 4-01 0108 —12) cena jednostkowa (w poz. 16 — dotyczacej wezta cieplnego)
wywozu 1 m3 gruzu na dalsze 29 km winna wynosi¢ 344,14 zt (0,02 m—-g/m 29 x
54,54 zt/m-g x 1,75 x 1,15 = 2,20 x 29 = 63,80 zl, a cena pozycji winna wynosi¢
63,80 zt x 5,394 m3), natomiast protestujgcy wycenit te czynnosci na 11,87 zi; jesli
Wykonawca podaje konkretne oznaczenie z katalogu KNR, powinien dokonac
wyceny zgodnie z podanym tam sposobem wyliczenia dla danej pozycji KNR, jezeli
natomiast nie chce liczy¢ wg wzorca z KNR, to powinien wpisa¢ adnotacje:
,,kalkulacja wtasna”.

16.07.2008 r. Protestujacy wnidst odwotanie przekazujac jego kopie do Zamawiajgcego.

Kopia wplyneta do Zamawiajgcego 16.07.2008 r. Odwotlujgcy zarzuca Zamawiajgcemu:



1) art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp przez nieuprawnione uniewaznienie postepowania z powodu
nieztozenia zadnej oferty nie podlegajacej odrzuceniu;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez nieuprawnione odrzucenie oferty Odwotujgcego, ktorej
tres¢ zdaniem Zamawiajgcego nie odpowiada tresci specyfikaciji;

3) art. 91 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy stwierdza, iz:

1) kosztorys ofertowy stanowigcy integralng czes¢ oferty Odwotujgcego odnosi sie do
petnego zakresu robot objetych przedmiotem zamowienia;

2) kosztorys ofertowy zostat sporzadzony zgodnie z warunkami i zasadami
wskazanymi w specyfikacji, to jest tres¢ oferty odpowiada tresci specyfikacji.

Odwotujacy wnosi o:

1) przywrécenie do postepowania oferty Odwolujgcego przez uznanie jej za wazng i
przyjecie, iz jej tres¢ odpowiada tresci specyfikacii;

2) dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty

najkorzystniejszej.

Krajowa lIzba Odwotawcza wuznata interes prawny Odwotujgcego we wniesieniu
odwotania, gdyz w przypadku potwierdzenia sie naruszen przepisOw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) przez
Zamawiajgcego oferta Odwotujacego bedzie mogta by¢ brana pod uwage w trakcie

ponownego badania i oceny ofert przez Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita dowody: z dokumentacji akt sprawy, specyfikacji
istotnych warunkéw zamoOwienia, protokotu postepowania, oferty oraz wystuchata
oswiadczen petnomocnikow stron. Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co

nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy sporzadzit oferte zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, zwanej dalej ,specyfikacjg’. W szczegdlnosci Odwolujacy zastosowat
sie do postanowien rozdz. A pkt 3.3.2 specyfikacji, gdzie Zamawiajacy stwierdza, ze cyt.:
~Wykonawca obowigzany jest uwzgledni¢ wszystkie pozycje robo6t opisanych w przedmiarze
robét. [...]" oraz czes¢ B pkt 2.1 specyfikacji, gdzie Zamawiajacy stwierdza, ze koszt cyt.: |,
[...] pomiarow i préb nie ujetych w przedmiarze nalezy przewidzie¢ w kosztach posrednich

kalkulacji ofertowej.” oraz pkt 5.2 specyfikacji, gdzie Zamawiajgcy stwierdza, ze cyt.: ,[...].



Przytoczone w przedmiarach robét katalogi naktaddéw rzeczowych i tablice nie sg
obligatoryjne. Jednostki oraz ilosci sg niezmienne.”. Ponadto, zgodnie z odpowiedzig na
pytanie nr 4 do specyfikacji — pismo z 28.05.2008 r. — cyt.: ,Zamawiajacy nie wymaga od
wykonawcy szczegoétowej kalkulacji ceny jednostkowej.”.

Uwzgledniajac wyzej przytoczone postanowienia specyfikacji Wykonawca mégt dowolnie
ksztattowac kosztorysy ofertowe, a w szczegolnosci ceny jednostkowe poszczegolnych robot
w oparciu o wlasne dane czy rozeznanie rynku. Ponadto Krajowa Izba Odwotawcza
zauwaza, ze w okreslaniu cen jednostkowych poszczegdlnych pozycji kosztorysowych nie
obowigzujg zadne przepisy prawne, obligujgce wykonawcOw w trakcie sporzadzenia
kalkulacji ani nie nakazujgce zamawiajgcemu odrzuci¢ oferte, gdy sam zamawiajacy nie
postawit w tym zakresie jakichs szczegdlnych wymagan. W rozpatrywanej sprawie nie ulega
watpliwosci, ze Zamawiajgcy nie stawiat jakichkolwiek wytycznych przed wykonawcami, co
niezbicie wynika z przytoczonych przez Odwolujgcego postanowien specyfikacji. Takze
Zamawiajacy nie przytoczyt na poparcie przeciwnej tezy zadnych argumentow poza
odwotaniem sie do ogdlnych zasad sporzadzania kosztoryséw, jednak z takich podstaw nie
mozna wywies¢ sankcji odrzucenia ofert sporzadzonych w sposéb odmienny.

Ponadto Zamawiajacy miat prawo, wobec braku innych wskazan Zamawiajgcego
zawartych w specyfikacji i w wyjasnieniach tresci specyfikacji — zgodnie z art. 38 ust. 1 Pzp,
do dowolnego ujecia kosztéw ponoszonych, w szczegdélnosci, z tytutu uzyskania odbioru
przez Urzad Dozoru Technicznego. Dlatego Krajowa Izba Odwotawcza nie przychyla sie do
stanowiska Zamawiajgcego, ktory stwierdza, ze Odwotujacy mogt te koszty skalkulowaé na
dowolnym, uzasadnionym poziomie, ale nie powinny te koszty by¢ ujmowane jako koszty
zakupu. Zamawiajacy nigdzie wczesniej w specyfikacji nie wskazat w sposéb kategoryczny,
jak ma postepowa¢ wykonawca i dlatego poOzniej, w trakcie badania i oceny ofert,
Zamawiajacy nie moze powotywac sie na jakiekolwiek zwyczaje, standardy czy reguly.
Oczywiscie nie dotyczy to unormowan wynikajacych z obowigzujacych przepiséw prawa,
jednak w rozpatrywanej kwestii brak jest uregulowan prawnych.

Dlatego Krajowa lzba Odwotawcza przychyla sie do stanowiska Odwolujgcego i nie
podziela stanowiska Zamawiajgcego, ze nalezy odrzuci¢ oferte Odwolujacego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz oferta nie zostala sporzgdzona w sposéb niezgodny z
postanowieniami specyfikacji.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Wykonawca ztozyt swojg oferte nie zubozajac
W najmniejszym zakresie przedmiotu zamoOwienia okreslonego w specyfikacji i opisie
przedmiotu zaméwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza przychyla sie do pogladu prezentowanego przez
Zamawiajacego, ze roboty bedg optacanie zgodnie z kosztorysem powykonawczym. Wynika

to z 8 10 ust. 1 projektu umowy stanowigcego zatacznik do specyfikacji, cyt.: ,Za wykonanie



przedmiotu umowy strony ustalajg wynagrodzenie kosztorysowe [...].” i 8 10 ust. 2 projektu
umowy stanowigcego zalgcznik do specyfikacji, cyt.: ,Wynagrodzenie ostateczne
Wykonawcy zostanie ustalone na podstawie robot faktycznie wykonanych wg potwierdzonej
ksiegi obmiaru i ryczaltowych cen jednostkowych wg kosztorysu ofertowego.”. Jednak nie
zmienia to sytuacji, ze kosztorys ofertowy jest sporzadzony zgodnie z wymaganiami
postawionymi przez Zamawiajgcego w specyfikacji i bedzie mozna na jego podstawie ustali¢
kwote ostatecznego wynagrodzenia, zgodnie z § 10 ust. 2 projektu umowy.

Dlatego Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze nie wystgpita przestanka do
obligatoryjnego odrzucenia oferty Odwolujgcego, a co za tym idzie, Zamawiajgcy nie moze
uniewazni¢ postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, gdyz zostata ztozona
przynajmniej jedna oferta niepodlegajgca odrzuceniu. Wobec tego powotana komisja musi
ponownie dokona¢ czynnosci badania i oceny ofert, zgodnie z art. 20 ust. 1 Pzp na
podstawie art. 91 ust. 1 Pzp.

W tym stanie rzeczy Krajowa lzba Odwotawcza na podstawie art. 191 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
i 2 Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia
petnomocnika Odwolujacego, na podstawie rachunku ziozonego do akt sprawy, zgodnie z §
4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego we Wroctawiu .

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



