sygn. akt: KIO 3392/20

WYROK
z dnia 14 stycznia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: @ Emil Kuriata

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2021 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 grudnia 2020 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Kruszywo sp. z 0.0.,
ul. Dluga 4B; 84-223 Linia, Bituminium sp. z 0.0., w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Gmina Miasta Gdyni, Al. Marszatka Pitsudskiego 52/54; 81-382 Gdynia,

przy udziale wykonawcy Firma Budowlano Drogowa MTM S.A., ul, Hutnicza 35; 81-061
Gdynia, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Kruszywo sp. z o0.0., ul. Dluga 4B; 84-223 Linia, Bituminium sp. z 0.0.
i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Kruszywo sp. z o.0., ul. Dluga 4B; 84-223

Linia, Bituminium sp. z 0.0., tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) oraz art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.)
w zwigzku z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 2020) na niniejszy wyrok —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



sygn. akt: KIO 3392/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasta Gdyni reprezentowana przez Prezydenta Miasta Gdyni,
dziatajgca w imieniu wlkasnym oraz na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, na mocy upowaznienia, w imieniu i na rzecz: Przedsigbiorstwa Wodociggow
i Kanalizacji sp. z 0.0. w Gdyni, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, w trybie przetargu niegraniczonego, ktdrego przedmiotem jest ,Zaprojektowanie
i wykonanie robot budowlanych dla zadania: ,Utworzenie wezta integracyjnego transportu
publicznego przy przystanku Pomorskiej Kolei Metropolitalnej - Gdynia Karwiny” - faza 1”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 29 lipca 2020 r., pod nr 2020/S 145-356159.

Dnia 10 grudnia 2020 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 21 grudnia 2020 roku wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Kruszywo sp. z 0.0., Bituminium sp. z o.0. (dalej ,Odwotujgcy”) wniesli
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, przez zastosowanie przepisu jako podstawy
wykluczenia z udzialu w postepowaniu odwotujgcego, podczas gdy nie doszio do
wypetnienia przestanek objetych dyspozycjg przepisu, gdyz odwoltujgcy nie
przedstawit informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego w btad, gdyz wszystkie
informacje podane przez odwotujgcego sg zgodne ze stanem faktycznym,

2. art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez jego zastosowanie i odrzucenie oferty
odwotujgcego, podczas, gdy nie zaistniaty do tego przestanki,

3. art. 87 ust. 1 oraz art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez brak zastosowania przepisow
i zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh dotyczacych Formularza
oferty ztozonej przez odwotujacego,

4. art. 7 ust. 11 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2003 Nr 153, poz. 1503
j-t.), poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
W SposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, w wyniku czego doszto do bezpodstawnego wykluczenia odwotujgcego
i odrzucenia jego oferty.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:
1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci polegajgcej na wykluczeniu

odwotujgcego i odrzucenia jego oferty,



2) powtdérzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3) nakazanie zamawiajgcemu réwnego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia w sposob umozliwiajgcy zachowanie zasad uczciwej
konkurencji,

4) w przypadku potwierdzenia przez odwotujgcego spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty odwotujgcego,
jako najkorzystniejszej w postepowaniu przetargowym,

5) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania i nakazanie zamawiajgcemu
wyptaty na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania.

Interes odwotujgcego. Odwolujgcy wskazat, ze jako wykonawcy ubiegajgcemu sie

0 udzielenie zamodwienia, przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z dyspozycjg
przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Interes odwotujgcego wyraza sie w tym, ze w razie
braku uwzglednienia odwotania, odwotujgcy zostanie pozbawiony mozliwosci uzyskania
zamoéwienia publicznego. Oferta ztozona przez odwotujgcego jest bowiem najkorzystniejsza
w kryterium oceny ofert. Zamawiajgcy podjat sie dziatan niezgodnych z regulacjami ustawy
Pzp i bezpodstawnie uznat, ze odwotujgcy podlega wykluczeniu, a jego oferta odrzuceniu.
W zwigzku z powyzszym skonstatowaC nalezy, iz interes prawny odwotujgcego we
whniesieniu odwotania jest bezsprzeczny.

Odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

Brak ziszczenia si¢ przestanek wynikajgcych z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podniost, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, gdyz wszelkie
informacje wskazane przez odwotujgcego w formularzu ofertowym sg zgodne
z rzeczywistoscig, a tym samym nie doszlo i nie mogto dojs¢ do wprowadzenia
zamawiajgcego w bigd. Co istotne zamawiajgcy w zaden, nawet najmniejszy sposéb nie
wykazat, aby odwotujgcy podat nieprawdziwe informacje jak rowniez nie przedstawit
jakichkolwiek dowoddéw w celu zaprzeczenia twierdzeniom odwotujgcego. Formularz
ofertowy przedtozony przez odwotujgcego w ramach postepowania o udzielnie zamowienia
publicznego zostat wypetniony prawidtowo oraz zgodnie z rzeczywistym stanem faktycznym.

Doswiadczenie Pana B. S.

Odwotujgcy wskazat, iz w tresci formularza ofertowego wypetniajgc warunek udziatu
w postepowaniu okreslony w pkt 9.3.2 pkt 1c) s.i.w.z. oraz podajgc kolejne doswiadczenie
w celu otrzymania punktacji w ramach kryteriow selekcji, ze osobg posiadajgca uprawnienia
do projektowania bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji,
urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych i gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych jest Pan
B.S. Odwotujgcy w formularzu ofertowym ztozyt przy tym o$wiadczenie, zgodnie z ktérym
wskazat, ze Pan B.S. jest autorem/wspétautorem 3 dokumentacji spetniajgcej warunek

okreslony w pkt 9.3.2 pkt 1c) s.i.w.z., co pozostaje w cato$ci zgodne z prawdg. Jednoczesnie
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odwotujgcy wskazat, iz Pan B.S., m.in. w ramach zadania ,Budowa nowego przebiegu drogi
wojewodzkiej nr 527 na odcinku od granic miasta Olsztyna do wiaduktu kolejowego”
zaprojektowat jeden podziemny zbiornik retencyjny. Dodatkowo podkreslenia wymaga,
iz odwotujacy wskazat jeszcze dwie, inne realizacje z podziemnym zbiornikiem retencyjnym,
w ktérych Pan B.S. opracowywat dokumentacje projektowe spetniajgce wymagania
okreslone w s.i.w.z. Zgodnie z trescig 21 Rozdziatu s.i.w.z. Wykonawca za kazdy kolejny
poza wymaganym minimum opisanym w pkt 9.3.2 pkt 1c) s.i.w.z. moze otrzymac 1,0 pkt (ale
maksymalnie 2,0 pkt.). Wykonawcy uczestniczgcy w postepowaniu mogli przy tym, zgodnie
z wzorem formularza narzuconym przez zamawiajgcego, wskaza¢ maksymalnie jedynie trzy
realizacje spetniajgce wymagania s.i.w.z.

Na potwierdzenie okolicznosci, iz w ramach zadania ,Budowa nowego przebiegu drogi
wojewddzkiej nr 527 na odcinku od granic miasta Olsztyna do wiaduktu kolejowego” Pan
B.S. zaprojektowat jeden podziemny zbiornik retencyjny, odwotujgcy przedtozyt stosowne
oswiadczenie projektanta, ktoére obejmuje przedstawienie i wyjasnienie rozwigzan
projektowych zastosowanych na przedmiotowej inwestycji. Zgodnie z ich trescig w ramach
zadania ,Budowa nowego przebiegu drogi wojewddzkiej nr 527 na odcinku od granic miasta
Olsztyna do wiaduktu kolejowego ,ul. Nowobattyckiej w Olsztynie” zakres opracowanej przez
projektanta dokumentacji w branzy sanitarnej bezsprzecznie obejmowat:

»Siec: kanalizacji deszczowej, srednice: ponad 300 mm dfugos$é: ponad 1 000 m, komora
spadowa / podziemny zbiornik retencyjny (podac rodzaj i ilo$¢ obiektow): 1.”

Projektant podkreslit, ze w zakresie prac projektowych wykonanych w ramach
powyzszego zadania znalazty sie m. in. komory kaskadowe dla kanatéw dn315-700 (D3ist.1,
D3ist.4, D3ist.5, D3ist.6), odcinki kanatéw deszczowych D1.21-D1.15 dn600 i D1.15-D1.1
dn800 o spadkach bliskich zeru (0,2%), majacych stanowi¢ retencje awaryjng w kanatach
w przypadku wystgpienia dluzszego niz obliczeniowy deszczu nawalnego. Kanaty zostaty
zaprojektowane z 15-20% zapasem retencyjnym. Istotnym jest, iz zaprojektowane rurociggi
przed zbiornikiem otwartym stanowig bufor dla wdéd wyprowadzanych do zbiornika
otwartego. Zlewnia zbiornika otwartego obejmuje rowniez przylegte tereny lesne - obecnie
mokradta, z ktérych moga nastgpi¢ znaczne sptywy wdd szczegodlnie w trakcie diugotrwatych
opaddéw. Przepompownia wod opadowych stanowigca odptyw dla wod ze zbiornika
otwartego do kolejnej zlewni ma okreslong wydajnos¢ uwarunkowang Srednicg istniejgcego
kanatu odbiorczego - dn250, do ktérego wprowadzane bedg docelowo wody z ukfadu. W tym
przypadku wody przed zbiornikiem otwartym stagnowac bedg w rurociggach doptywowych
utozonych z niewielkimi spadkami do czasu zmniejszenia fali doptywu. Ze wzgledu na
znaczne zagfebienie rurociggébw podziemnych oraz pozostawiony w nich zapas
przepustowosci nie bedzie to kolidowa¢ z poprawnym funkcjonowaniem ukfadu kanalizaciji

deszczowej. A zatem w Swietle powyzszego zaprojektowany w ramach tego zadania
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rurocigg stanowit podziemny zbiornik retencyjny rurowy w ciggu systemu kanalizacji
deszczowej.

Jednoczesnie odwotujgcy wskazat, iz w ramach przedmiotowego zadania Pan B.S.
zaprojektowat réwniez obiekty na sieci w postaci komoér spadowych - kaskadowych,
petnigcych role elementéw sieci stuzacych do wytracania energii ptyngcych sciekow
deszczowych. Powyzsze obiekty zastosowano w miejscach wtgczenia nowych kanatéw do
istniejgcej sieci kanalizacji deszczowej. Daje to podstawie zatem do uznania
i zakwalifikowania przedmiotowego elementu jako komory spadowej, o ktdrej mowa
w warunku opisanym w pkt 9.3.2 pkt 1c) s.i.w.z. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz wskazana
przez odwotujgcego realizacja w ramach zadania ,Budowa nowego przebiegu drogi
wojewddzkiej nr 527 na odcinku od granic miasta Olsztyna do wiaduktu kolejowego
Lul. Nowobattyckiej w Olsztynie” potwierdza wiedze i doswiadczenie Pana B.S. i winna byc¢
uznana przez zamawiajgcego w celu przyznania punktacji, a tym bardziej nie moze by¢
kwalifikowana jako informacja niezgodna z rzeczywistoscia.

Projektant wskazat rowniez, iz podtrzymuje swoje pierwotnie zlozone do Kruszywo Sp.
z 0.0. oswiadczenie, ze jestem autorem / wspoétautorem 3 (trzech) dokumentacii
projektowych (tj. projektu budowlanego lub wykonawczego) budowy lub przebudowy sieci
kanalizacji deszczowej o Srednicy min. 300 mm i tgcznej dlugosci min. 1 000 m,
z co najmniej jedng komorg spadowg lub co najmniej jednym podziemnym zbiornikiem
retencyjnym. Jednoczesnie podkreslit, ze doswiadczenie w powyzszym zakresie nie
ogranicza sie jedynie do 3 pierwotnie wskazanych realizacji (ktére zostaty wskazane przez
odwotujgcego w treéci formularza ofertowego), a obejmuje réwniez wykonanie dokumentac;ji
projektowej na zadaniu pn.: ,Przebudowa ciggéw komunikacyjnych wraz z infrastrukturg
techniczng ,Na Zatorzu” w ulicach: Krasiniskiego, Tuwima, Orzeszkowej, Kochanowskiego,
Torowej i Placu Stowackiego - Etap I” zrealizowanego na rzecz Gminy Miasta Mrggowo,
ul. Krélewiecka 60A, 11-700 Mragowo, gdzie zamawiajgcym byt BPT Sp. z o.0,
ul. Trylinskiego 2, 10-683 Olsztyn, a ktorej zakres opracowania obejmowat: sieé: kanalizacji
deszczowej, $rednice: ponad 300 mm dtugo$é: ponad 1000 m, komora spadowa /
podziemny zbiornik retencyjny (podac¢ rodzaj i ilo$¢ obiektéw): 1” (dowdd: oswiadczenie
Z dnia 15 grudnia 2020 r.).

Wobec powyzszego, zdaniem odwotujgcego, nie sposob wuznac¢, ze odwotujgcy
przedstawit informacje niezgodne z prawdg i to w sposdb spetniajgcy 4 kumulatywne
przestanki do zastosowania wykluczenia z postepowania. Co wiecej odwotujacy jest w stanie
podeprzeC sie rowniez inng realizacjg Pana B.S., co ponad wszelkg watpliwos¢ dowodzi,
iz osoba ta jest autorem 3 dokumentacji spetniajgcych warunki w pkt 9.3.2 pkt 1c) s.i.w.z.,
a tym samym niezaleznie od oceny wskazanej inwestycji pod nazwg ,Budowa nowego

przebiegu drogi wojewddzkiej nr 527 (...)” oswiadczenie odwotujgcego zawarte w formularzu
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ofertowym jest w petni zgodne z prawda. Istotnym jest, iz nawet gdyby zaistniata sytuacja,
ze w ocenie zamawiajgcego Pan B.S. nie spetnit ww. warunku s.i.w.z. w zwigzku z zadaniem
~Budowa nowego przebiegu drogi wojewddzkiej nr 527 na odcinku od granic miasta Olsztyna
do wiaduktu kolejowego”, co w uzasadnionej ocenie odwotujgcego nie miato i nie ma
miejsca, to uznaé nalezy, iz postepowanie zamawiajgcego stosujgcego art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp - bytoby i tak w petni nieprawidtowe w Swietle procedury zaméwieh publicznych.
Nie sposob bowiem w Swietle orzecznictwa i doktryny prawa zamowien publicznych
stwierdzic, iz zachodzg przestanki do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
17 ustawy Pzp w sytuacji, w ktorej dana osoba posiada doswiadczenie w ilosci 4 zadan,
a wybierajgc i wskazujgc do oceny 3 z tych 4 zadan w jej ocenie spetniajgce w petni wymogi
s.i.w.z., zamawiajgcy nie uznaje takiego zadania za prawidlowe w sytuacji, gdy
bezsprzecznie osoba taka moze wykazaé sie 3 takimi realizacjami. Nawet zatem gdyby taka
sytuacja miata miejsce to wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 byloby
bezpodstawne. Jest to oczywiste w swietle tresci wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 14 pazdziernika 2019 r., sygn. XIX Ga 953/19, w ktéorym wskazano, ze Informacja w
swej istocie w tym zakresie byta prawdziwa. Nie byfa prawdziwa w zakresie, w jakim
przywotano argument na potwierdzenie informacji prawdziwej. W takim przypadku nie
mielibySmy bowiem do czynienia z wypetnieniem czwartej kumulatywnej przestanki
wykluczenia, a mianowicie przedstawienia informacji, ktéra bytaby wynikiem lekkomysinosci
lub niedbalstwa.

Doswiadczenie Pana P.S.

Zamawiajgcy zgodnie z trescig pkt 9.3.2 pkt 2a) s.i.w.z. wymagat dysponowaniem przez
wykonawce osobg z uprawnieniami budowlanymi do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej drogowej, ktora petni¢ bedzie funkcje kierownika
budowy i kierownika robét branzy drogowej, posiadajgcg: - co najmniej 5 lat doswiadczenia
w zakresie petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, - do$wiadczenie
w petnieniu funkcji kierownika robot branzy drogowej (w catym okresie wykonywania robét
branzy drogowej do odbioru koncowego robét) dla co najmniej jednego zadania
zawierajgcego wykonawstwo nawierzchni z masy bitumicznej o powierzchni min. 20 000 m?
na drodze publicznej klasy min. G.

Odwotujgcy wskazat w tresci formularza ofertowego Pana P.S. wskazujgc 3 realizacje, na
ktorych petnit funkcje kierownika robdt branzy drogowej przez caty okres realizacji prac
drogowych, w tym realizacja zadania ,Remont nawierzchni drogi wojewodzkiej nr 228 przez
wykonanie wyréwnania oraz naktadki z betonu asfaltowego na odcinku Czapielski - Mtyn -
Brodnica Goérna (od km 41+900 do km 44+900)” oraz ,Remont nawierzchni drogi

wojewodzkiej nr 228 przez wykonanie wyrownania oraz nakfadki z betonu asfaltowego na



odcinku Czapielski Mtyn - Brodnica Gérna (od km 41+900 do km 44+900)” dotyczyta drogi
wojewddzkiej nr 228 ktora jest drogg klasy G.

Odwotujgcy celem wykazania powyzszego, przedtozyt oswiadczenie, ze realizowat
zamdwienie publiczne pod nazwg ,Remont nawierzchni drogi wojewddzkiej nr 228 przez
wykonanie wyrownania oraz naktadki z betonu asfaltowego na odcinku Czapielski - Mtyn -
Brodnica Gérna (od km 414900 do km 44+900)" na zlecenie Inwestora - Zarzadu Drog
Wojewodzkich w Gdansku Rejonu Drog Wojewodzkich w Kartuzach. Na przedmiotowe;j
budowie funkcje Kierownika Budowy petnit Pan M.W., natomiast Pan P.S. petnit na
przedmiotowej budowie funkcje kierownika robot branzy drogowej w petnym zakresie, fij.
w calym okresie wykonywania robo6t branzy drogowej od momentu ich rozpoczecia do
odbioru kohcowego robét wykonywanych w ramach ww. zadania publicznego, tj. na drodze
publicznej klasy G.

Potwierdzeniem powyzszych faktéw stanowi Protokdt nr 1/2019 z dnia 23 wrzesnia 2019
r., ktéry zostat podpisany zaréwno przez Kierownika Budowy Pana M.W., jak i kierownika
robot branzy drogowej Pana P.S., co swiadczy o tym, ze kierownik robot branzy drogowej byt
obecny przy realizacji catosci zlecenia, az do momentu odbioru koncowego prac. Istotnym
jest, iz w pismie z dnia 17 grudnia 2020 r. Zarzad Drog Wojewoédzkich w Gdansku Rejonu
Drog Wojewodzkich w Kartuzach potwierdzit, iz funkcje Kierownika Budowy petnit Pan M.W.
natomiast kwestia petnienia funkcji przez Pana P.S. pozostawata juz wewnetrzng kwestig
wykonawcy. Odwotujgcy podkreslit, Zze przedmiotowa realizacja nie byla prowadzona
w oparciu o pozwolenie na budowe, a jedynie w oparciu o zgtoszenie robét budowlanych,
a zamawiajgcy nie wymagat, aby osoba petnigca funkcje kierownika robét branzy drogowej
byta wpisana do dziennika budowy czy tez zgtoszona zamawiajgcemu do umowy lub osobno
we wniosku po podpisaniu umowy.

Zaréwno z Uproszczonej Dokumentacji Technicznej (str. 3) jak réwniez z Poswiadczenia
Zarzadu Drog Wojewddzkich w Gdansku Rejonu Drég Wojewodzkich w Kartuzach z dnia 22
stycznia 2020 r. wynika, Zze droga, ktorej budowa byta objeta zamdwieniem publicznym, ma
klase G. W Swietle powyzszego w catosci niezgodne z prawdg jest twierdzenie
zamawiajgcego, ze Pan P.S. nie petnit funkcji kierownika budowy na ww. inwestycji, jak
réwniez, ze przedmiotowa droga nie miata klasy G. Tym samym zamawiajgcy na podstawie
gotostownych twierdzen, niepopartych Zzadnymi ustaleniami czy dowodami dokonat
wykluczenia odwotujgcego z postepowania czym naruszyt nie tylko art. 24 ust. 1 pkt 17 ale
rowniez art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp. Wskazac nalezy w tym miejscu na wyrok Krajowej |zby
Odwotawczej z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie KIO 2510/19 w ktérym jednoznacznie
wskazano, ze Zamawiajgcy, stosujgc przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, musi miec
pewnoS¢ i musi wykazac, ze wykonawca w wyniku lekkomysinoSci lub niedbalstwa

przedstawit informacje  wprowadzajgce zamawiajgcego w  bigd. Bezsprzecznie
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z przedstawionych dowoddéw wynika, iz zamawiajgcy nie dos¢ ze nie miat i nie mogt mieé
takiej pewnosci to nie ma jakichkolwiek dowodéw aby to wykazaé¢ (dowod: os$wiadczenie
z zatgcznikami: Protokot nr 1/2019 z dnia 23 wrzeénia 2019 r., pismo z dnia 17 grudnia 2020
r. Zarzgdu Drég Wojewodzkich w Gdansku Rejonu Drog Wojewddzkich w Kartuzach
Uproszczona Dokumentacja Techniczna Poswiadczenie z dnia 22 stycznia 2020 r.,
oswiadczenie Pana M.W. z 17.12.2020 r., oswiadczenie Pana P.S. z 15.12.2020 r.).

Odwotujgcy wskazat w tresci formularza ofertowego, iz Pan P.S. petnit réwniez funkcje
kierownika robot branzy drogowej na ,Budowie drogi krajowej S7 Elblag - Olsztynek, etap 1
na odcinku Elblag - Kalsk wraz z budowg drogi dojazdowej do pdl od ul. Zutawskiej do ul.
Nizinnej wzdtuz drogi krajowej nr 7 oraz rozbudowg wezta drogowego Raczki.”, przez caty
okres realizacji prac drogowych. Odwotujgcy przedtozyt oswiadczenie Pana P.S., w ktérym
szczegotowo oswiadcza i wykazuje zakres swojego udzialu na przedmiotowe] inwestycji
w charakterze kierownika robét drogowych.

Odwotujgcy wskazat, ze kierownik budowy oraz kierownik robot budowlanych to odrebne
funkcje w procesie budowlanym, ktére zgodnie z obowigzujgcymi zasadami Prawa
budowlanego (art. 12 i art. 17 ustawy prawo budowlane) sg zaliczane do samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie. Istotnym jest jednak fakt, co zamawiajgcy nie
dostrzega badz stara sie bezpodstawnie pomijac, iz konkretng inwestycje moze prowadzic
tylko jeden kierownik budowy, natomiast na budowie moze dziata¢ réwnoczesnie kilku
kierownikow robot tej samej branzy. Na inwestycji ,Budowa drogi krajowej S7 Elblag -
Olsztynek, etap | na odcinku Elblag - Kalsk wraz z budowg drogi dojazdowej do pdél od ul.
Zutawskiej do ul. Nizinnej wydtuz drogi krajowej nr 7 oraz rozbudowy wezta drogowego
Raczki.,”, z uwagi na zakres prac, ich ilo§¢ oraz skomplikowanie Generalny wykonawca
inwestycji (konsorcjum firm realizujgcych prace budowlane) powotat kilku kierownikow robot
branzy drogowej, w tym Pana P.S. Okolicznos¢ ta w zaden sposéb nie wptywa na brak
spetnienia doswiadczenia Pana P.S., o ktérym mowa w pkt 9.3.2 pkt 2a) s.i.w.z., a tym
bardziej nie moze by¢ w Zadnym wzgledzie kwalifikowana jako przedstawienie informaciji
wprowadzajgcych w' btad zamawiajgcego (dowdd: o$wiadczenie Pana P.S. z 15.12.2020 r.).

Antycypujgc w tym miejscu ewentualne zarzuty zamawiajgcego w tym zakresie,
iz oczekiwat sie wykazaniem innym doswiadczeniem ww. oséb odwotujgcy wskazat,
ze szerokie orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej i sgdéw potwierdza, ze zamawiajgcy
nie jest uprawniony do dowolnej interpretacji zapisow s.i.w.z. | tak nalezy wskazac¢ na wyrok
Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 5 pazdziernika 2009 r., sygn. akt IX Ca 661/09,
w ktorym sad ten orzekt, ze ,przewaza tu ochrona zaufania odbiorcy o$wiadczenia woli nad
rozumieniem nadawcy, on bowiem formutuje o$wiadczenie woli i powinien uczynic¢ to w taki
sposob, aby byto ono zgodne z jego wolg zrozumiane przez odbiorce. (...) WatpliwosSci

interpretacyjne, nie dajgce sie usungc za pomocg ogolnych regut wyktadni oswiadczen woli,
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powinny byC rozstrzygane na niekorzySC strony, ktora zredagowatfa tekst wywotujgcy
watpliwo$ci (in dubio contra profermentem).”. Zatem, to nie ewentualne wewnetrzne oceny
zamawiajgcego o tym, w jaki sposéb chciat sformutowac¢ warunki udziatu w postepowaniu /
doswiadczenia personelu / kryteria oceny ofert sg istotne dla oceny wskazanego przez
odwotujgcego doswiadczenia ww. 0soOb, lecz zrozumienie tresci ogtoszenia przez adresata
jest wigzgce przy interpretacji jego oswiadczen woli.

Powyzsze stanowisko jest zgodnie prezentowane zaréwno przez doktryne jak
i orzecznictwo. W komentarzu do ustawy czytamy, ze ,udostepnienie SIWZ jest czynnoScig
prawng powodujgcg powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktory jest zwigzany
swoim o$wiadczeniem woli, co do warunkéw prowadzenia postepowania’ (M. Stachowiak, J.
Jerzykowski, W. Dzierzanowski: Prawo zamowien publicznych; Komentarz, Warszawa
(2007), str. 174-175). Réwniez orzeczenia Krajowej lzby Odwotawczej potwierdzajg
powyzsze. W wyroku z dnia 6 lipca 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 770/09, Krajowa lzba
Odwotawcza orzekta, ze wykonawca ,nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji braku
skonkretyzowania warunku udziatu w postepowaniu przez zamawiajgcego, a takze
subiektywnej oceny jego spefnienia.”. Takze najswiezsze orzecznictwo KIO konsekwentnie
podtrzymuje prezentowang przez odwotujgcego argumentacje. W wyroku z dnia 13 sierpnia
2019 r. w sprawie KIO 1449/19 Izba wskazata, ze jakiekolwiek watpliwosci w interpretacji
warunkow i wymagan Zamawiajgcego nie mogg by¢ odczytywane na niekorzy$é¢ wykonawcy,
a wykluczenie wykonawcy, z uwagi na kwalifilkowang postac ztoZenia nieprawdziwych
informacji w postepowaniu moze wytgcznie nastgpi¢c na podstawie jasno brzmigcych
postanowien SIWZ oraz ogtoszenia o zamdowieniu, gdyz sankcjg jest eliminacja z dalszego
udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Reasumujgc tez wszelkie
watpliwosci, niejasnosci czy tez btedy wynikajgce z tresci dokumentacji postepowania nie
mogg by¢ odczytywane na niekorzys¢ wykonawcy ubiegajgcego sie o dane zamowienie
publiczne, w tym wptywaé na jego status w postepowaniu (wyrok KIO z 9.08.2018 r., KIO
1468/18). Odmienne rozumienie przez wykonawcow tych samych postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia wobec braku nadania im znaczenia przez zamawiajgcego
w dokumentacji postepowania nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia, iz wykonawca w wyniku
lekkomysinoéci czy niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad
zamawiajgcego, moggce miec¢ istotny wptyw na decyzje zamawiajgcego podejmowane
w toku postepowania.

Reasumujgc powyzsze odwotujgcy stwierdzit, iz w formularzu ofertowym podat tylko
i wylgcznie prawdziwe informacje, a tym samym wobec niespetnienia pierwszej przestanki
z czterech z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, ktére muszg jak byto wskazane powyzej
w uzasadnieniu spetnione tgcznie, brak byto jakichkolwiek podstaw do zastosowania przez

zamawiajgcego przedmiotowego artykutu ustawy i wykluczenie  odwotujgcego
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Z postepowania. Przedmiotowe naruszenie dokonane przez zamawiajgcego stanowi razgce
naruszenie postanowien ustawy, w wyniku czego doszto do bezpodstawnego wykluczenia
odwotujgcego sie i odrzucenia jego oferty. W uzasadnionej ocenie odwotujgcego powyzsze
okolicznosci winny skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania i uniewaznieniem czynnosci
wykluczenia odwotujgcego z postepowania.

Niezaleznie od tego, iz zamawiajgcy nie zostat wprowadzony w bigd, to jezeli
zamawiajgcy nawet miat jakiekolwiek watpliwosci, co do doswiadczenia personelu
odwotujgcego sie, wskazanego w tredci formularza ofertowego, winien w takiej sytuaciji
w pierwszej kolejnoéci wezwa¢ odwotujgcego do wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
wzglednie w oparciu o art. 26 ust 4 ustawmy Pzp, a nie bazowaé na enigmatycznych
stwierdzeniach w zakresie ,uzyskania informacji i ustaleniach” odnosnie okolicznosci
przeciwnych. W tym zakresie odwotujgcy postawit zamawiajgcemu ewentualny zarzut
naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 26 ust 4 ustawy Pzp. W ocenie odwotujgcego,
w Swietle ponizej wskazanego dorobku judykatury sgdoéw powszechnych i Krajowej Izby
Odwotawczej, nawet gdyby w wyniku takich ustalen okazatoby sie, ze w ocenie
Zamawiajgcego wskazane dla poszczegdlnych oséb realizacje nie spetniajg warunkow
okreslonych w s.i.w.z. nie istniatby przestanki do zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Pzp, a jedynie zachodzitaby sytuacja nieprzyznania takim osobom punktéw za ewentualnie
nieuznane realizacje.

W tym miejscu, w ocenie odwotlujgcego, przytoczenia wymaga wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 10 lipca 2017 r., KIO 1257/17. W tresci orzeczenia organ wskazat,
Zze zamawiajgcy prawidtiowo uznat, ze wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, odnoszgcego sie do dysponowania odpowiednig osobg na stanowisku
kierownika budowy i wezwat wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia
przedtozonego wraz z ofertg Wykazu osob o niezbedne doswiadczenie w zakresie petnienia
funkcji Kierownika Budowy przez caly okres wykonywania robé6t budowlanych na
zakonczonym kontrakcie obejmujgcym budowe lub przebudowe oczyszczalni Sciekéw.
Istotnym jest, Ze wykonawca na zgdanie zamawiajgcego w wyznaczonym terminie uzupetnit
Wykaz osoOb, wskazujgc na stanowisko Kierownika budowy spetniajgcego wymagania
okreslone w warunku zdolnosci zawodowej. Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita rowniez
uwage, ze wykonawca nie naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, poniewaz zamawiajgcy nie
zostat wprowadzony w bigd, a za taki nie mozna uzna¢ jedynie powstania po stronie
zamawiajgcego watpliwosci. Podobny poglad do powyzszego zostat wyrazony w doktrynie:
,Z drugiej strony nalezy zaznaczy¢, ze podanie informacji nieprawdziwej nie zawsze bedzie
skutkowato wprowadzeniem zamawiajgcego w btgd. Przekazanie informacji nieprawdziwej

moze wywofa¢ u gospodarza postepowania odmienny stan, np. wywota¢ watpliwosci co do
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stanu faktycznego” (K. Rézowicz, Wykluczenie wykonawcy, ktéry wprowadzit zamawiajgcego
w bfgd, Komentarz praktyczny, LEX).

W ocenie Krajowej lzby Odwotawczej ,O wprowadzeniu Zamawiajgcego w blgd w
okolicznoSciach niniejszej sprawy mogliby$my moéwic¢ jedynie w sytuacji, gdy Zamawiajgcy
rzeczywiscie uwierzytby w zapewnienia Wykonawcy, co do wskazywanego dos$wiadczenia
Pana K. B i dokonat wyboru Przystepujgcego bez wezwania go do wyjasnien. Zamawiajgcy
zachowat jednak czujno$¢ i nie dat wprowadzi¢c sie w bigd, zatem nie miat réwniez
mozliwosci zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp i wykluczenia Przystepujgcego z
prowadzonego postepowania.”

Przenoszgc wnioski wyptywajgce z powyzszego orzeczenia na kanwe niniejszej sprawy
podkreslenia wymaga, iz zamawiajgcy, co najwyzej powzigt watpliwosci, co do tresci
Formularza ofertowego, natomiast odpowiednim i adekwatnym dzianiem winno by¢
wezwanie odwoltujgcego do zlozenia stosownych wyjasnien, nie natomiast podejmowanie
rygorystycznych decyzji bez jakichkolwiek dowodéw w przedmiocie jego wykluczenia,
zwlaszcza, ze przestanki do jego wykluczenia w ogole nie powstaty.

Z pola widzenia nie nalezy réwniez traci¢ wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia
14 pazdziernika 2019 r., sygn. XIX Ga 953/19, zgodnie z trescig ktérego nie stanowi
wprowadzenia w btad sytuacja, w ktérej zamawiajgcy moze zweryfikowaé informacje
w wyniku swoich rutynowych dziatan, natomiast, by mozna byto mowi¢ o istotnym wptywie
informacji wprowadzajgcych w btgd na decyzje zamawiajgcego w postepowaniu, konieczne
jest wykazanie, ze zamawiajgcy podjatby na podstawie informacji niewprowadzajgcych
w btad inng decyzje niz na podstawie informaciji wyprowadzajgcych w btad.

Zdaniem odwotujgcego, istotnym jest w okolicznosciach niniejszej sprawy, iz zamawiajgcy
powzigt watpliwos¢ w zakresie doswiadczenia osdb wyznaczonych do realizacji zaméwienia,
natomiast nie podjgt zadnych czynnosci, aby te watpliwosci wyjasni¢. Pomimo,
ze odwotujgcy stoi na ugruntowanym stanowisku, ze wskazat informacje zgodne
z rzeczywistoscig, a w konsekwencji nie doszto do wprowadzenia zamawiajgcego w btad,
to istotnym jest wskazanie z najdalej posunietej ostroznosci, iz nawet, gdyby realizacje
przypisane do tych oséb nie spetniatby kryteriow doswiadczenia we wskazanym przez
zamawiajgcego zakresie, to zamawiajgcy mogtby przyzna¢ punkty jedynie za zadanie
niekwestionowane. Istotnym jest, iz w ,Uwagach” ujetych pod tabelg przedstawiajgcg zasady
punktacji w Rozdziale 21 s.i.w.z. zamawiajgcy wskazat, ze:

1) W sytuacji: - nie ztozenia tabeli, - nie wskazania Zadnego zadania spetniajgcego
wymagania, - nie wskazania imion i nazwisk 0s6b Ilub petnionej funkcji lub danych
o uprawnieniach budowlanych Wykonawca w ramach kryterium ,kwalifikacje i doswiadczenie

0s0b wyznaczonych do realizacji zamowienia” otrzyma 0 pkt.
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2) Ocenie bedg podlega¢ doswiadczenie/zadania, dla ktérych Wykonawca podat
wszystkie informacje umozliwiajgce rzetelng i jednoznaczng weryfikacje. Jezeli Wykonawca
nie poda wszystkich informacji umoZzliwiajgcych rzetelng i jednoznaczng weryfikacje
doswiadczenia danej osoby w odniesieniu do wymogow opisanych w kryterium oceny ofert,
Zamawiajgcy przyzna 0 punktdéw za dang ustuge/robote.

3) Wykonawca winien wskazac osoby, ktorych doswiadczenie wykazane w formularzu
oferty podlega ocenie w tym kryterium, jako wyznaczone do realizacji zamowienia w wykazie
0SOb wedtug zatgcznika nr 4c.

4) Tabela do oceny kryterium . kwalifikacje i doswiadczenie o0séb wyznaczonych do
realizacji zamoéwienia” nie nalezy do rodzaju dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp, a tym samym nie stosuje art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Jezeli w wyniku
zastosowania procedury przewidzianej w art. 26 ust. 1-4 ustawy Pzp w zakresie okolicznosci,
0 ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, Wykonawca dokona zmiany osoby wskazanej
do petnienia funkcji lub ustugi/roboty przez nig wykonanej, ktéra podlega ocenie i punktacji
w tym kryterium - woéwczas Zamawiajgcy przyzna 0 pkt za doswiadczenie tej osoby.

Odmienna interpretacja ww. punktu s.iw.z. nie moze by¢é w zadnym wzgledzie
zaakceptowana, gdyz stanowitaby ona regulacje martwg, ktérej nie mozna bytoby w ogodle
zastosowac do zadnej sytuaciji.

W konsekwencji razgcego naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow wskazanych
w punkcie 1-3) petitum odwotania, a zwtaszcza majgc na wzgledzie pominiecie w stosunku
do odwotujgcego sie w catosci regulacji zawartych w Rozdziale 21 s.i.w.z. zamawiajgcy
réwniez dopuscit sie naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych w zwigzku z art. 3 oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2003 Nr 153, poz. 1503 j.t.).

W ocenie odwotujgcego, nie powinno budzi¢ najmniejszych watpliwosci, ze zamawiajgcy
obowigzany jest przestrzegaé przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji, ktére
definiujg czyn nieuczciwej konkurencji jako dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami w sytuacji jezeli zagraza ono lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
klienta (art. 3 ust. 1). W art. 15 ust. 2 tej ustawy przyktadowo wskazano czyny nieuczciwej
konkurencji, w tym réwniez utrudnianie dostepu do rynku. Odrzucenie oferty odwotujgcego
ewidentnie stanowi utrudnianie dostepu do rynku. Zamawiajgcy, nie stosujgc sie do
obowigzujgcych go przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych w trakcie postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, uniemozliwit odwotujgcemu - profesjonalnemu
podmiotowi zdolnemu do prawidtowego wykonania przedmiotu zamdwienia, ktdrego oferta
byta w petni zgodna z s.i.w.z. i cenami rynkowymi - podjecia sie realizacji zamodwienia.
W ocenie odwotujgcego dziatania zamawiajgcego niepoparte Zzadnymi miarodajnymi

dowodami, pomijajgce wezwanie odwotujgcego do ztozenia jakichkolwiek wyjasnien, jak

13



réwniez pominiecie wprowadzonych przez samego zamawiajgcego regulacji w Rozdziale 21
odnosnie zasad oceny ofert i przyznawania punktacji stanowi jaskrawy dowod checi
bezprawnego wykluczenia odwotujgcego z postepowania, w sposob, ktéry narusza ww.

przepisy ustaw.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie (wraz z dowodami), w ktorej wnidst
o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy wskazat, iz otrzymat pismo od wykonawcy, ktory ztozyt oferte, tj. spotki
Firma Budowlano Drogowa MTM SA, ul. Hutnicza 35, 81-061 Gdynia, dotyczace informacji
podanych w ofercie odwotujgcego do oceny w kryterium ,doswiadczenie” (dowdd: pismo
wykonawcy Firma Budowlano-Drogowa MTM S.A. otrzymane w dniu 23.11.2020 r.).

Niezaleznie od powyzszego, zamawiajacy:

- otrzymat w dniu 20.11.2020 f. pismo od Zarzadu Drég Wojewoddzkich w Gdansku
w sprawie zadania wykonanego na drodze wojewoddzkiej nr 228 podanego jako
doswiadczenie Pana P.S. (dowodd: pismo Zarzadu Drog Wojewddzkich w  Gdansku
otrzymane 20.11.2020r.),

- ustalit klase drogi wojewddzkiej nr 228 na podstawie wykazu drég wojewddzkich,
dostepnego na stronie internetowej Zarzgdu Drog Wojewddzkich w Gdansku (...), (dowdd:
wykaz drog wojewodzkich w zarzagdzie ZDW Gdansk pobrany w dniu 07.12.2020 r.),

- otrzymat w dniu 08.12.2020 r. z Urzedu Miasta Olsztyna projekt kanalizacji deszczowej
wykonany przez Pana B.S. w ramach zadania polegajgcego na budowie nowego przebiegu
drogi wojewddzkiej nr 557 (dowdd: pismo z Urzedu Miasta Olsztyna udostepniajgce projekt
kanalizacji deszczowej otrzymane w dniu 08.12.2020 r.).

Zamawiajgcy wskazal, iz przeanalizowat tresé¢ oferty odwotujgcego w sSwietle zapisow
S..w.z. oraz otrzymanych dokumentow i ustalit, co nastepuje:

1) osoba wskazana, jako posiadajgca uprawnienia do projektowania bez ograniczen
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych — Pan B.S. nie zaprojektowat podziemnego
zbiornika retencyjnego w ramach inwestycji pn.. Budowa nowego przebiegu drogi
wojewddzkiej nr 527 na odcinku od granic miasta Olsztyna do wiaduktu kolejowego
(»ul. Nowobattyckiej w Olsztynie”). Potwierdza to analiza fragmentu dokumentacji projektowej
udostepnionej przez Urzad Miasta Olsztyna oraz przekazanej przez MTM jako zatgcznik 4
i 4.1 do pisma stanowigcego dowdd nr (3), z ktorej wynika, ze w ramach wykonania projektu
dla zadania ,Budowa nowego przebiegu drogi wojewoddzkiej nr 527 na odcinku od granic
miasta Olsztyna do wiaduktu kolejowego (,ul. Nowobattyckiej w Olsztynie”), nie zostat

zaprojektowany podziemny zbiornik retencyjny.
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Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze odwotujgcy samodzielnie zmodyfikowat udostepniony
przez zamawiajgcego formularz oferty i w zadaniach wskazanych, jako doswiadczenie Pana
B.S. wykreslit komore spadowg, pozostawiajgc kazdorazowo, jako rodzaj obiektu ,podziemny
zbiornik retencyjny”. W projekcie branzy sanitarnej udostepnionym przez Urzad Miasta
w Olsztynie, wystepuje kanalizacja deszczowa i zbiornik retencyjny otwarty. Dokumentacja
nie zawiera natomiast informacji o zaprojektowaniu ,retencyjnego zbiornika podziemnego”.
Wyjasnienia lidera konsorcjum w odwotaniu, nie potwierdzajg zaprojektowania zbiornika,
a jedynie zaprojektowanie ,odcinkow kanatéw deszczowych, ktére mogg w wyjgtkowych
przypadkach petnic¢ funkcje ,retencji awaryjnej” (,Odcinki kanatow deszczowych D1.21-D1.15
dn600 i D1.15-D1.1 dn800 o spadkach bliskich zeru (0,2%) majgcych stanowic retencje
awaryjng w kanatach w przypadku wystgpienia dtuzszego niz obliczeniowy deszczu
nawalnego”) i ,bufor dla wdéd wprowadzanych do zbiornika otwartego”. Powyzsze nie jest
tozsame z zaprojektowaniem retencyjnego zhiornika podziemnego. W ofercie odwotujgcy
Swiadomie zrezygnowat z podania dowodow na poparcie doswiadczenia w projektowaniu
komory spadowej, w zwigzku z czym nie ma powodow, zeby udowadniaé, ze komory
spadowej w projekcie réwniez nie zaprojektowano.

2) osoba wskazana jako kierownik robét branzy drogowej Pan P.S. nie pehit funkciji
kierownika robét branzy drogowej, gdyz:

a) z informacji udostepnionej przez GDDKIA Oddziat Olsztyn (zatgcznik 1 do pisma
stanowigcego dowdd nr 3) wynika, ze Pan P.S. nie byt kierownikiem robét drogowych na
zadaniu: ,Budowa drogi krajowej S7 Elblgg-Olsztynek, etap I (...)",

b) z pisma otrzymanego od Zarzadu Drég Wojewoddzkich w Gdansku i informacji
otrzymanej od spdtki Firma Budowlano-Drogowa MTM S.A. (zatgcznik 3 do pisma
stanowigcego dowdd nr (3) wynika, ze Pan P.S. nie byt kierownikiem robdt drogowych na
zadaniach: ,Remont nawierzchni drogi wojewoddzkiej nr 228 (...)",

3) droga wojewddzka nr 228 jest drogg klasy Z, a nie klasy G (zgodnie z ustaleniami
zamawiajgcego i zatgcznikiem 3 do pisma stanowigcego dowdd nr 3).

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy podjgt decyzje o wykluczeniu odwotujgcego
Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamowieh publicznych,
poniewaz odwotujgcy w wyniku, co najmniej niedbalstwa przedstawit informacje niezgodne
z rzeczywistoscig, wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego i majgce istotny wptyw na decyzje
zamawiajgcego podejmowane w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Oferta nr 5,
ztozona przez odwotujgcego, zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, poniewaz zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu.

Zdaniem zamawiajgcego, odwotujgcy swiadomie, a przynajmniej przy niedochowaniu
nalezytej starannosci wymaganej od profesjonalisty, jakim jest odwotujgcy (razace

niedbalstwo), podat informacje nieprawdziwie w celu uzyskania zamowienia. Istotny jest fakt,
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ze gdyby nie informacje przekazane zamawiajgcemu przez przystepujgcego oraz czynnosci
podjete przez samego zamawiajgcego, to z duzg dozg prawdopodobienstwa zamawiajgcy
przyjatby te informacje, jako zgodne z prawda. Miatoby to niewatpliwie wptyw na ocene oferty
w kryterium ,doswiadczenie”, dzieki czemu oferta odwotujgcego mogtaby uzyskac pierwsza
pozycje w rankingu ofert. Zamawiajgcy analizujgc jedynie tre$¢ oferty, nie miatby podstaw
sgdzi¢, ze informacje wskazane w formularzu sg niezgodne z rzeczywistoscia.

Zamawiajgcy wskazat, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem odwotujgcego, ze gdyby nawet
wskazane dla poszczegolnych osob realizacje nie spetniaty wymogow okreslonych w s.i.w.z.
to nie istniatyby przestanki do zastosowania art. 24 ust. 1 pkt. 17 ustawy Pzp, a jedynie
zachodzitaby sytuacja obligujgca zamawiajgcego do nieprzyznania takim osobom punktéw
za te realizacje. Odwotujgcy, pomimo szeroko przywotanego orzecznictwa, zdaje sie nie
zauwazac, ze do sytuacji takiej moze dojs¢ woéwczas, gdyby zamawiajgcy na podstawie
przediozonej oferty byt w stanie oceni¢, ze dany wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu
czy kryteriow oceny ofert. W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy nie zaktadat, ze informacje
wskazane w formularzu ofertowym nie sg zgodne z rzeczywistoscig. Dopiero na skutek
informacji oraz dowodow przekazanych przez przystepujgcego, zamawiajgcy powzigt
watpliwosci, ktére spowodowaty koniecznos¢ podjecia dalszych czynnosci zmierzajgcych do
ustalenia czy dane zawarte w formularzu ofertowym sg prawdziwe.

Zamawiajgcy w tabeli zawartej w pkt. 4 formularza ofertowego wyraznie wskazat,
ze nalezy podaé ilos¢ i rodzaj obiektdéw, tj. podziemny zbiornik retencyjny lub komore
spadowg. Gdyby zamawiajgcy dopuszczat spetnienie warunku/kryteriow poprzez
zaprojektowanie odcinkéw kanatéw deszczowych, ktore tylko w wyjgtkowych sytuacjach
mogg spetnia¢ funkcje ,retencji awaryjnej” to by wyraznie opisat to w dokumentacji
przetargowej, o czym odwotujgcy, jako podmiot biorgcy wielokrotnie udziat
w postepowaniach prowadzonych przez zamawiajgcego powinien wiedzieé. Takie
zachowanie odwotujgcego nalezy oceni¢, co najmniej, jako niedbalstwo.

Whbrew twierdzeniom odwotujgcego przedmiotem niniejszego sporu nie jest ocena czy
prawdziwa jest informacja, ze p. B.S. spelnia warunki i kryteria stawiane przez
zamawiajgcego w ogole, tylko ocena czy odwotujgcy podat prawdziwe informacje formularzu
ofertowym. W tym stanie rzeczy zostaty spetnione wszystkie przestanki okreslone w art. 24
ust. 1 pkt 17 Pzp.

Zamawiajgcy wskazat, iz inwestor GDDKIA oddziat Olsztyn w pismie z dnia 13 listopada
2020 roku - zatgcznik 1 do pisma stanowigcego dowdd nr 3 - nie potwierdzit, ze Pan P.S. byt
kierownikiem robot branzy drogowe] (zadanie S7). Jako kierownikéw robot drogowych
wskazat osiem o0soOb, wsrdéd ktérych nie bytlo ww. osoby. W sSwietle powyzszego,
oSwiadczenie Pana P.S. przedtozone przez odwotujgcego nie jest wystarczajgce. Nie mozna

tylko na tej podstawie uzna¢ ww. osoby za uczestnika procesu budowlanego danej inwestycji
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w rozumieniu art. 17 pkt. 4 ustawy - Prawo budowlane, petnigcego samodzielng funkcje
techniczng. W ocenie zamawiajgcego tylko taka osoba moze legitymowac sie
doswiadczeniem zawodowym w zakresie wszystkich czynnos$ci wymaganych przepisami
prawa budowlanego, o ktérym to doswiadczeniu stanowi warunek specyfikacii.
Przedmiotowa inwestycja prowadzona byta w oparciu o pozwolenie na budowe, zatem
ewentualna rola Pana P.S. na budowie nie byta tozsama z funkcjg kierownika robot
okreslong w ustawie Prawo budowlane, ktéra to ustawa wymaga przypisania osoby
z powierzong funkcjg do danej inwestycji. Osoba ta ponosi odpowiedzialnos¢ zawodowg
i karng wynikajgcg z posiadanych uprawnien i niewywigzywania sie z przewidzianych
prawem obowigzkow. Zwroci¢ rowniez nalezy uwage, ze na gruncie przepisow prawa
budowlanego organizacja procesu budowy, w tym zapewnienie kierownika budowy
i kierownikow robot, jest obowigzkiem inwestora. Nie jest mozliwe petnienie tych funkcji bez
wiedzy inwestora. Rozpoczecie robét budowlanych powinno, w przedmiotowym przypadku,
zostaé poprzedzone dokonaniem wpisu w dzienniku budowy oso6b, ktérym zostato
powierzone kierownictwo na budowie. Odwotujgcy w stosunku do Pana P.S. nie dokonat
zadnej z tych czynnosci, co jednoznacznie potwierdza, ze ww. osoba nie petnita funkc;ji
kierownika rob6ét w rozumieniu ustawy - Prawo budowlane. Tym samym odwotujgcy
wprowadzit zamawiajgcego w bigd podajgc informacje nieprawdzie dopuszczajgc sie, co
najmniej razgcego niedbalstwa, jak nie lekkomysinosci.

Odwotujgcy na dowdd, ze Pan P.S. penit funkcje kierownika robot drogowych (droga 228)
powotat Protokot nr 1/2019 z dnia 23 wrzesnia 2019 roku, z ktérego nawet nie wynika, jakg
funkcje na budowie petnita ww. osoba. Dowdd ten wskazuje, co najwyzej, ze Pan P.S. brat
udziat w odbiorze koncowym robét, jako pracownik firmy Kruszywo sp. z 0.0. Dokument ten
nie dowodzi, ze ww. osoba petnita samodzielng funkcje Kierownika rob6t w catym okresie
realizacji inwestycji. Przedmiotowa inwestycja prowadzona byta na podstawie zgtoszenia
robét, ale prowadzony byt dziennik budowy oraz Inwestor wymagat ustanowienia kierownika
budowy/robét, co wynika rowniez z dokumentéw przedtozonych przez odwotujgcego.

Zarzagd Drég Wojewoddzkich w Gdansku w piSmie z dnia 18 listopada 2020 roku
jednoznacznie wskazat, iz na ww. dwéch zadaniach kierownikiem robot branzy drogowej byt
Pan M.W. Skoro odwotujgcy nie wykazat, ze Pan P.S. pehit funkcje kierownika robot branzy
drogowej w catym okresie realizacji to przyjg¢ nalezy, iz oswiadczenie odwotujgcego jest
niezgodne z rzeczywistoscig. Powotywanie sie na protokot odbioru, ktory ma swiadczy¢
0 petnieniu przez Pana P.S. samodzielnej funkcji kierownika robot drogowych jest
niezrozumiate z przyczyn wskazanych powyzszej. Potwierdza to jednoznacznie,
ze zamawiajgcy zostat wprowadzony w btad.

W ocenie zamawiajgcego, zachowanie odwotujgcego nalezy oceni¢, co najmniej, jako

razgce niedbalstwo. Skoro na wszystkich zadaniach (tj. zaréwno na zadaniu prowadzonym
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w oparciu o zgtoszenie zamiaru wykonania robdét budowlanych, jak i na zadaniu
prowadzonym na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe) zostali zgtoszeni Kierownicy
robét branzy drogowej i Inwestorzy mieli petng wiedze o petnieniu przez nich funkcji na
budowie, to przyja¢ nalezy, ze Pan P.S. nie pemit funkcji kierownika.

Na marginesie zamawiajgcy wskazat, ze gdyby przyja¢ twierdzenia odwotujgcego
0 rzeczywistym kierowaniu robotami drogowymi przez Pana P.S. za prawdziwe, podczas gdy
osobg odpowiedzialng za kierowanie tymi robotami zgtaszang Inwestorom byty inne osoby,
bytoby to dowodem, na co najmniej razgce niedbalstwo ze strony odwotujgcego
(a w przypadku zadania prowadzonego na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe na
dziatalnos¢ odwotujgcego niezgodng z przepisami Prawa budowlanego). Zatem gdyby
Zamawiajgcy nie powzigt informacji od innego wykonawcy o nieprawdziwosci twierdzen
odwotujgcego to zamawiajgcy przyjatby te informacje, jako zgodne z prawda, co miatoby
wptyw na ocene oferty odwotujgcego, ktéra mogtaby uzyskaé¢ najwyzszg pozycje w rankingu
ofert.

W Swietle powyzszego zamawiajgcy prawidtowo zastosowat art. 24 ust. 1 pkt. 17 ustawy
Pzp.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie rowniez z twierdzeniami odwotujgcego, ze zamawiajgcy miat
obowigzek wezwa¢ odwotujgcego do zlozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
Szeroko cytowany przez odwotujgcego wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach, XIX GA
953/19, dotyczyt zupetnie innych okolicznosci - wykonawca zostat wykluczony za podanie
nieprawdziwych informacji dotyczgcych spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a nie
dotyczgcych kryterium oceny ofert. Zamawiajgcy ma $wiadomos¢ koniecznosci stosowania
art. 26 ust. 3, ewentualnie procedury z art. 22a ust. 6 Pzp, ale w przypadku oferty
odwotujgcego nie byto do tego podstaw, poniewaz nieprawdziwe informacje nie byty przez
odwotujgcego ztozone na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Ustalenia Sgdu Okregowego w Katowicach, jakkolwiek mogty by¢ stuszne w tamtej sprawie,
w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy nie mogg miec¢ wprost zastosowana.

Zamawiajgcy podnidst rowniez, ze nie podziela argumentacji odwotujgcego
o koniecznosci zastosowania w przedmiotowym stanie faktycznym art. 87 ust. 1 lub art. 26
ust. 3 i 4 ustawy Pzp, poprzez wezwanie odwotujgcego do ztozenia wyjasnien. Niezaleznie
od rozwazan, czy zamawiajgcy mogt w tej sytuacji zastosowa¢ ww. przepisy, zebrany przez
zamawiajgcego materiat dowodowy catkowicie wykluczat takg potrzebe. Zamawiajgcy
zwraca uwage, ze w przypadku uznania argumentacji odwotujgcego o koniecznosci
zastosowania przez zamawiajgcego art. 87 ust. 1 lub art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, co
pozwolitoby odwotujgcemu ,usung¢” nieprawdziwe informacje z tresci oferty, przepis art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, nigdy nie mogtby zosta¢ zastosowany (podobne stanowisko zajeta
Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie KIO 980/20, 985/20).
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Zamawiajgcy wskazat, ze z pisma Zarzadu Drég Wojewddzkich w Gdansku z dnia 18
listopada 2020 roku jednoznacznie wynika, ze droga nr 228 jest drogg klasy Z, a nie G jak
wskazuje odwotujgcy. Informacje te, zamawiajgcy potwierdzit réwniez w wykazie drog
wojewodzkich, dostepnym na stronie internetowej Zarzadu Drog Wojewoddzkich w Gdansku.
Odwotujgcy wykazat sie w tej sytuacji, co najmniej razgcym niedbalstwem, nie podejmujgc
zadnych krokéw, aby przed ztozeniem oferty potwierdzic, jakiej klasy jest droga 228.

Reasumujgc powyzsze fakty i twierdzenia zamawiajgcy jednoznacznie stwierdzit,
ze prawidtowo zastosowat regulacje przewidziang w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp,
albowiem zostaly spetnione wszystkie 4 przestanki przewidziane w tym przepisie,
a mianowicie:

1. odwolujgcy przedstawit informacje niezgodne z rzeczywistoscig (cze$¢ rurociggu
petnigca wyjgtkowo funkcje retencji awaryjnej, nie jest obiektem na sieci - podziemnym
zbiornikiem retencyjnym, jakiego wymagat zamawiajgcy, brak jakichkolwiek dowodow
swiadczgcych o tym, ze Pan P.S. petnit samodzielne funkcje techniczne, droga nr 228 jest
klasy Z a nie klasy G),

2. informacja ma wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego (gdyby
zamawiajgcy przyjat powyzsze informacje, jako prawdziwe miatoby to wplyw na ocene oferty
w kryterium ,doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji’, dzieki czemu oferta
odwotujgcego mogtaby uzyskaé najwyzszg pozycje w rankingu ofert),

3. informacje wprowadzity w bifgd zamawiajgcego (zamawiajacy bez informacji
przekazanych przez przystepujgcego, a nastepnie ustalehh poczynionych we wilasnym
zakresie, przyjatby informacje podane przez odwotujgcego, jako zgodne z prawda, z samej
tresci oferty zamawiajgcy nie miat mozliwosci ustali¢ zgodnosci twierdzen odwotujgcego
z rzeczywistym stanem prawnym),

4. przedstawione informacje sg wynikiem, co najmniej niedbalstwa (same ttumaczenia
odwotujgcego przedstawione w odwotaniu swiadczg, co najmniej o razgcym niedbalstwie
rozumianym, jako niezachowanie starannos$ci wymaganej od profesjonalisty, jakim jest
odwotujacy).

Nie moze réwniez umkng¢ uwadze fakt, ze wykluczenie odwotujgcego na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, jest obligatoryjne w przypadku potwierdzenia spetniana
przestanek przewidzianych w tym przepisie choc¢by, co do jednej okolicznosci wskazanej

przez zamawiajgcego w informacji o wykluczeniu wykonawcy i odrzuceniu oferty.
Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego, skuteczne przystgpienie

zgtosit wykonawca Firma Budowlano-Drogowa MTM S.A. z siedzibg w Gdyni, ktéry na

posiedzeniu ztozyt pismo procesowe z dowodami.
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Przystepujacy wskazat, iz wobec spetnienia sie wszystkich przestanek z art. 24 ust. 1 pkt
17 ustawy Pzp, a takze faktu, ze w/w przepis stanowi obligatoryjng przestanke wykluczenia
wykonawcy z postepowania, zamawiajgcy dokonujgc wykluczenia odwotujgcego nie tylko nie
naruszyt w/w przepisu, ale nie mogt odstgpi¢ od dokonania tej czynnosci.

Przystepujacy wskazat, ze odwotujgcy celem wykazania spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu oraz wykazania doswiadczenia warunkujgcego uzyskanie punktow
w ramach pozacenowego kryteriow oceny ofert, polegajgcego na dysponowaniu osobg
Zz uprawnieniami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej drogowej,
posiadajgcej co najmniej 5 lat dodwiadczenia w zakresie petnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie, doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika robot branzy
drogowej (w catym okresie wykonywania robét branzy drogowej do odbioru koncowego
robét) co najmniej jednego zadania zawierajgcego wykonanie nawierzchni z masy
bitumicznej o powierzchni min. 20.000,00 m? na drodze publicznej klasy min G (okreslonego
w pkt 9.3.2 pkt 2a s.iw.z.), wskazat Pana P.S. wykazujgc 3 realizacje, na ktérych wg.
oswiadczenia odwotujgcego, Pan P.S. petnit funkcje kierownika robét branzy drogowej przez
caty okres realizacji prac drogowych. W tresci formularza ofertowego odwotujgcy wskazat
miedzy innymi, ze Pan P.S. petnit funkcje kierownika robét branzy drogowej na ,Budowie
drogi krajowej S7 Elblgg-Olsztynek, etap | na odcinku Elblgg-Kalsk wraz z budowg drogi
dojazdowej do pél od ul. Zutawskiej do ul. Nizinnej wzdfuz drogi krajowej nr 7 oraz
rozbudowg wezta drogowego Raczki.”.

Celem zweryfikowania prawdziwosci powyzszego o$wiadczenia, przystepujgcy zwrocit sie
do Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad bedacej inwestorem o wskazanie oséb
petnigcych funkcje kierownika robét branzy drogowej na w/w budowie. W odpowiedzi na
zapytanie przystepujgcego inwestor w tresci pisma z dnia 13 listopada 2020 r., wskazat
nazwiska oséb petnigcych te funkcje na w/w budowie, posréd ktérych nie byto Pana P.S.
Tres¢ pisma GDDKIA jednoznacznie potwierdza, ze Pan P.S. nie petnit funkcji kierownika
robét drogowych na budowie (dowdd: pismo GDDKIA z dnia 13 listopada 2020 r.).

Odwotujgcy w formularzu ofertowym oswiadczyt takze, ze Pan P.S. petnit funkcje
kierownika robot branzy drogowej (w catym okresie wykonywania robét branzy drogowej do
odbioru koncowego robdét) na budowie ,Remont nawierzchni drogi wojewddzkiej 228 przez
wykonanie wyréwnania oraz naktadki z betonu asfaltowego na odc. Czapielski Mtyn-
Brodnica Gorna (od km 41+900 do km 44+900), Remont nawierzchni drogi wojewddzkiej 228
przez wykonanie wyréwnania oraz nakfadki z betonu asfaltowego na odc. Borucino-
Czapielski Mtyn (od km 37+400 do km 40+900). Ponadto odwotujgcy wskazat, Zze roboty
wykonywane na tej budowie dotyczyty drogi publicznej klasy G.

Takze te informacje przedstawione przez odwotujgcego okazaty sie nieprawdziwe.
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Pismem z dnia 18 listopada 2020 r. Zarzad Drég Wojewddzkich w Gdansku wskazat,
ze kierownikiem branzy drogowej na w/w budowie byla inna osoba (M.W.), a roboty
obejmowaty drogi klasy Z (dowéd: pismo ZDW w Gdarnsku z dnia 18 listopada 2020 r.).

Pismo GDDKIA z dnia 13 listopada 2020 r. oraz pismo ZDW w Gdansku z dnia 18
listopada 2020 r. stanowig jednoznaczne dowody podwazajgce catkowicie wiarygodnosc
(prawdziwos¢) informacji przedstawionej przez odwotujgcego w sprawie petnienia przez
pana P.S. funkgji kierownika roboét branzy drogowej na w/w budowach.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 42 ust 1 w/w ustawy (w brzmieniu obowigzujgcym przed
zmiang wprowadzong od 19 wrzesnia 2020 r.) zapewnienie objecia funkcji kierownika
budowy jak i kierownika rob6t nalezy do obowigzkow inwestora. W zwigzku z powyzszym nie
mozna uznaé, ze Pan P.S. petnit na budowie samodzielng funkcje techniczng -kierownika
robét drogowych poza wiedzg zaréwno ZDW w Gdansku jak i GDDKIA, wystepujgcych, jako
inwestorzy na wskazanych w ofercie odwotujgcego budowach. Takze zaden z dokumentow
dotyczgcych w/w buddéw zatgczony do odwotania, nie potwierdza i nie stanowi skutecznego
dowodu, ze Pan P.S. pehit funkcje kierownika robot branzy drogowej na w/w budowach.

Oswiadczenie odwotujgcego z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie sprawowania przez
Pana P.S. funkcji kierownika robo6t drogowych na budowie ,Remont nawierzchni drogi
wojewoddzkiej 228 (...)", stanowi wylgcznie powtdrzenie jego stanowiska zawartego w tresci
samego odwofania, a ponadto dotyczy ono wytgcznie czesci budowy wykazanej
w formularzu ofertowym, tj. robét wykonywanych na odcinku odc. Czapielski Miyn-Brodnica
Gorna.

Natomiast z tresci Protokotu nr 1/2019 z dnia 23 wrzeénia 2019 r. zalgczonego do
odwotania wynika wytgcznie, ze Pan P.S. byt obecny w trakcie odbioru koncowego robét
,Remont nawierzchni drogi wojewddzkiej 228 (...)". Takze ten dokument nie potwierdzit
sprawowania przez Pana P.S., na w/w budowie, jakiejkolwiek samodzielnej funkcji
technicznej w budownictwie, w rozumieniu prawa budowlanego. To samo dotyczy
odpowiedzi ZDW w Gdansku z dnia 17 grudnia 2020 r. w ktorej wskazano, ze kierownikiem
budowy ,Remont nawierzchni drogi wojewddzkiej 228 (...), Remont nawierzchni drogi
wojewodzkiej 228 (...)" byt Pan M.\W., a co do Pana P.S. inwestor nie potrafit wskaza¢, jakg
funkcje petnit on na w/w budowie.

W mysl przepisu art. 42 ust 4 ustawy Prawo budowlane, w przypadku prowadzenia robot
budowlanych do kierowania, ktérymi jest wymagane przygotowanie zawodowe
w specjalnosci techniczno-budowlanej innej niz posiada kierownik budowy, inwestor
obowigzany jest zapewni¢ ustanowienie kierownika robot danej specjalnosci. Pan M.W.,
petnigcy funkcje kierownika budowy posiada uprawnienia budowlane w specjalnosci
drogowej w petnym zakresie tak wiec inwestor nie byt zobowigzany do zapewnienia objecia

przez kogokolwiek funkcji kierownika robot drogowych. Fakt, iz Pan P.S. pracowat z ramienia
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wykonawcy, tj. Kruszywa sp. z 0.0. na budowie ,Remont nawierzchni drogi wojewddzkiej 228
(...), Remont nawierzchni drogi wojewddzkiej 228 (...)" nie oznacza jednak, ze petnit on na
tej budowie samodzielng funkcje techniczng w budownictwie, a w szczegdlnosci funkcje
kierownika robot drogowych w rozumieniu przepisow ustawy Prawa budowlane.

Bezpodstawna jest takze argumentacja odwotujgcego w zakresie braku wymogu
wpisywania osoby petnigcej funkcje kierownika robét branzy drogowej do dziennika budowy.
Zgodnie bowiem z trescig rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r.
w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia
zawierajgcego dane dotyczgce bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (§6 ust 2) - na
pierwszej stronie dziennika budowy inwestor zamieszcza imie i nazwisko lub nazwe
wykonawcy oraz oséb sprawujgcych kierownictwo budowy i robét budowlanych, nadzér
autorski i inwestorski, podajac ich specjalnosci i numery uprawnieh budowlanych. Osoby te
potwierdzajg podpisem i datg przyjecie powierzonych im obowigzkéw. Ponadto kierownik
robot w swietle §9 ust. 1 pkt 5 w/w rozporzadzenia upowazniony jest do dokonywania
wpisdow do dziennika budowy, co potwierdza, ze musi on zostaé wskazany (ujawniony)
w dzienniku budowy, zgodnie z przepisem §6 ust 2 w/w rozporzadzenia. Istotnym jest takze,
ze w Swietle przepiséow (art. 17 pkt 4) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane,
kierownik budowy jest jednym z uczestnikdéw procesu budowlanego, do ktérego odpowiednie
zastosowanie majg przepisy okreslajgce prawa i obowigzki kierownika budowy (art. 24 ust
2).

Wskazane powyzej okolicznosci potwierdzajg, ze odwolujgcy wykazujgc w formularzu
ofertowym, ze Pan P.S. petnit funkcje kierownika robot drogowych na ,Budowie drogi

krajowej S7 (...)" oraz na budowie ,Remont nawierzchni drogi wojewddzkiej 228 (...),
Remont nawierzchni drogi wojewddzkiej 228 (...)", przedstawit informacje wprowadzajgce
zamawiajgcego w btad. Bez znaczenia pozostaje tu okolicznosé, ze zamawiajgcy uzyskat
informacje i ustalit nieprawdziwo$¢é przekazanych przez odwotujgcego informacji przed
wyborem najkorzystniejszej oferty, gdyz dyspozycja art. 24 ust 1 pkt 17 ustawy pzp, znajduje
zastosowanie nie tylko w sytuacji skutecznego wprowadzenia w btad zamawiajgcego, ale
takze wowczas, gdy czynnos¢ wykonawcy moze wywotac taki skutek (wyrok KIO z dnia 30
wrzesnia 2020 r. sygn. akt KIO 2095/20).

W zakresie wykazania doswiadczenia Pana P.S. na budowie ,Remont nawierzchni drogi
wojewodzkiej 228 (...), Remont nawierzchni drogi wojewddzkiej 228 (...)", odwotujgcy
wprowadzit zamawiajgcego w btad takze w odniesieniu do klasy drogi na ktorej prowadzone
byty w/w roboty. Jednym z elementéw (okreslonym w pkt 9.3.2 pkt 2a s.i.w.z.) kryterium
oceny ofert dotyczgcym doswiadczenia os6b wyznaczonych do realizacji zamowienia byto
bowiem wykonanie nawierzchni z masy bitumicznej o powierzchni min. 20.000,00 m? na

drodze publicznej klasy min G. W tym zakresie odwotujgcy ztozyt w ofercie oswiadczenie,
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ze w/w budowa dotyczyta drogi publicznej wymaganej klasy, tj. klasy G. Pozostaje to
w sprzecznosci z trescig odpowiedzi ZDW w Gdansku z dnia 18 listopada 2020 r., udzielonej
odwotujgcemu w trybie udostepnienia informacji publicznej na podstawie ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, w ktérym to piSmie wskazano, ze w/w
roboty obejmowaty droge klasy Z. Wydanej w tym trybie informacji uzyskanej od zarzadcy
drogi, ti. ZDW w Gdansku nie moze podwazy¢ tre$¢ zatgczonych do odwotania referencji
(Poswiadczenie z dnia 22 stycznia 2020 r.) wydanych przez jeden z oddziatbw ZDW,
tj. Rejon Drog Wojewodzkich w Kartuzach, czy tez zapis w sporzadzonej w tym oddziale
dokumentacji technicznej (Uproszczona dokumentacja techniczna).

Odwotujgcy wprowadzit zamawiajgcego w btgd takze w zakresie kolejnego kryterium
oceny ofert, dotyczgcego wykazania doswiadczenia oséb wyznaczonych do realizaciji
zamowienia, a w szczegolnosci, co do doswiadczenia posiadanego przez Pana B.S.
Odwotujgcy w formularzu ofertowym wykazat, ze Pan B.S. zaprojektowat podziemny zbiornik
retencyjny na ,Budowe nowego przebiegu drogi wojewddzkiej nr 527 na odcinku od granic
miasta Olsztyna do wiaduktu kolejowego (ul. Nowobattyckiej w Olsztynie)”.

Przystepujacy, jako profesjonalista, miedzy innymi takze w zakresie rob6t wodociggowych
i kanalizacyjnych, po przeanalizowaniu w/w projektu, udostepnionego przez Urzgd Miasta
Olsztyna wskazat, ze projekt sporzgdzony przez Pana B.S. nie obejmuje podziemnego
zbiornika retencyjnego.

W oswiadczeniu z dnia 15 grudnia 2020 r. projektant wskazat, ze odcinki kanatoéw
deszczowych D1.21-D1.15 dn 600 i D1.15-D1.1 dn 800 o spadkach bliskich zeru maja
stanowi¢ retencje awaryjng w kanatach w przypadku wystgpienia deszczu nawalnego
dluzszego niz obliczeniowy. Zdaniem projektanta rozwigzanie takie dotyczy pracy awaryjnej
uktadu deszczowego. Takiego rozwigzania projektowego nie mozna uznac¢ za spetniajgca
role podziemnego zbiornika. Zamawiajgcy bowiem w s.i.w.z. precyzyjnie okreslit wymagania
w zakresie doswiadczenia projektanta kanalizacji deszczowej wskazujac, ze wymaga
wykonania projektu obejmujgcego, co najmniej jedng komore spadowg lub co najmniej jeden
podziemny zbiornik retencyjny, a nie kolektor (kanat) mogacy z sytuacjach awaryjnych
pomiesci¢ dodatkowg ilos¢ wody. Ponadto rozpatrywany projekt zawiera zbiornik retencyjny
otwarty, a nie zamkniety, jak tego wymagat zamawiajgcy.

Wobec powyzszego, ze rozpatrywany projekt nie ma zadnych znamion podziemnego
zbiornika retencyjnego, odwotujacy takze i w tym zakresie podat informacje wprowadzajgce
zamawiajgcego w biad, gdyz projekt budowlany dla ,Budowy nowego przebiegu drogi
wojewodzkiej nr 527 na odcinku od granic miasta Olsztyna do wiaduktu kolejowego
(ul. Nowobattyckiej w Olsztynie)” obejmuje wytgcznie otwarty zbiornik retencyjny, a nie jak

wykazat to odwotujgcy w tresci swojej oferty - podziemny zbiornik retencyjny.
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Co do drugiej przestanki wykluczenia odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24
ust 1 pkt 17 ustawy pzp, nie ulega watpliwosci, ze wskazane przez niego informacje mogty
mieC istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu.
Informacje o petnieniu przez pana P.S. funkcji kierownika robdt drogowych oraz
doswiadczeniu Pana B.S. przekazane zostaly odwotujgcemu celem uzyskania punktow
umozliwiajgcych wybor jego oferty, jako najkorzystniejszej, gdyz doswiadczenie oséb
wyznaczonych do realizacji zamowienia stanowito jedno z kryteriow oceny ofert. Tak jak
stusznie wskazat zamawiajgcy wykluczajgc odwotujgcego, gdyby zamawiajacy przyjat te
informacje za prawdziwe i przyznat odpowiednig liczbe punktow za wykazane doswiadczenie
0sOb wyznaczonych do realizacji zamdwienia, oferta odwotujgcego mogtaby zosta¢ uznana

przez zamawiajgcego za najkorzystniejsza.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwofania, o ktorych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej wartoS¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, Zze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

Zamawiajgcy w S.i.w.z., jako jedno z kryterium oceny ofert wskazat ,doswiadczenie osob
wyznaczonych do realizacji zamowienia” (dalej: kryterium ,doswiadczenie”), waga kryterium
20% (s.iw.z. pkt 21.1. lit. d). Wykonawca ubiegajgcy sie o przyznanie punktow w tym
kryterium winien wypetni¢ przygotowang przez zamawiajgcego tabele w pkt 4 formularza
oferty. Zamawiajgcy przyznawat punkty za doswiadczenie czterech osob sposrod personelu

wykonawcy wyznaczonego do realizacji zamdwienia, w tym:
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1) osoby spetniajgcej warunki okreslone w pkt 9.3.21) lit. ¢) s.i.w.z., tj. projektanta
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, posiadajgcego, przez okres nie krétszy niz 5
lat, uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen,

2) osoby spetniajgcej warunki okreslone w pkt 9.3.22) lit. a) s.iw.z., tj. osoby
z uprawnieniami budowlanymi do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnosci inzynieryjnej drogowej, ktora petni¢ bedzie funkcje kierownika budowy
i kierownika tobdt branzy drogowej, posiadajgcej, co najmniej 5 lat doswiadczenia w zakresie
petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.

Odwotujgcy ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte nr 5. W celu uzyskania punktow
w kryterium ,doswiadczenie”, odwotujgcy podat w pkt 4 formularza oferty informacje
o doswiadczeniu czterech osoéb, w tym:

1) B.S. posiadajgcego uprawnienia do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych,

2) P.S. kierownika robot branzy drogowej.

Zamawiajgcy w informacji o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania oraz odrzuceniu
jego oferty wskazat, iz w toku badania i oceny ofert uzyskat informacje oraz ustali,
co nastepuije:

1) Osoba wskazana jako posiadajgca uprawnienia do projektowania bez ograniczen
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych - p. B.S.: z analizy fragmentu dokumentacji
projektowej udostepnionej przez Urzgd Miasta Olsztyna (PB kanalizacji deszczowej) wynika,
ze w ramach wykonania projektu dla zadania ,Budowa nowego przebiegu drogi
wojewddzkiej nr 527 na odcinku od granic miasta Olsztyna do wiaduktu kolejowego (,ul.
Nowobattyckiej w Olsztynie”, p. B.S. nie zaprojektowat podziemnego zbiornika retencyjnego
(projekt obejmuje 2 zbiorniki otwarte). Tymczasem w pkt 4 formularza oferty konsorcjum
wskazato, Zze w ramach tego projektu p. B.S. zaprojektowat 1 podziemny zbiornik retencyjny.

2) Osoba wskazana jako kierownik robo6t branzy drogowej p. P.S.:

- z informacji udostepnionej przez GDDKiA Oddziat Olsztyn wynika, ze p. P.S. nie byt
kierownikiem rob6t drogowych na zadaniu: ,Budowa drogi krajowej S7 Elblgg-Olsztynek,
etap | na odcinku Elblgg-Kalsk wraz z budowg drogi dojazdowej do pél od ul. Zutawskiej do
ul. Nizinnej wzdtuz drogi krajowej nr 7 oraz rozbudowg wezta drogowego Raczki”. Zadanie to
zostato wskazane przez konsorcjum w pkt 4 formularza oferty wraz z informacjg, ze p. P.S.
petnit funkcje kierownika robdot branzy drogowej w calym okresie wykonywania robot tej

branzy do odbioru koncowego robdt,
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- Z informacji otrzymanej od Zarzgdu Drég Wojewodzkich w Gdansku wynika, ze p. P.S.
nie byt kierownikiem robot drogowych na zadaniach: ,Remont nawierzchni drogi
wojewodzkiej nr 228 (w ofercie omytkowo podano nr 288) przez wykonanie wyrownania oraz
naktadki z betonu asfaltowego na odcinku Borucino-Czapielski Mtyn (od km 37+400 do km
40+900)” ani ,Remont nawierzchni drogi wojewddzkiej nr 228 przez wykonanie wyréwnania
oraz nakfadki z betonu asfaltowego na odcinku Czapielski Mtyn-Brodnica Goérna (od km
41+900 do km 44+900)”. Zadania te zostaty wskazane przez konsorcjum w pkt 4 formularza
oferty wraz z informacjg, ze p. P.S. petit funkcje kierownika robot branzy drogowej w catym
okresie wykonywania robot tej branzy do odbioru koricowego robdt. Ponadto, droga
wojewddzka nr 228 jest drogg klasy Z, a nie klasy G, jak podafo konsorcjum w pkt 4
formularza oferty.

Powyzsze informacje podane przez konsorcjum w pkt 4 formularza oferty wprowadzajg
w bigd Zamawiajgcego co do doswiadczenia 0sob wyznaczonych do realizacji zaméwienia,
podlegajgcego ocenie w kryterium oceny ofert. Gdyby zamawiajgcy przyjat te informacje,
jako zgodne z prawdg, miatoby to wptyw na ocene oferty w kryterium ,,doSwiadczenie 0séb
wyznaczonych do realizacji zamdwienia”, dzieki czemu oferta konsorcjum mogtaby uzyskac
najwyzszg pozycje w rankingu ofert. W efekcie, oferta konsorcjum mogfaby zosta¢ uznana

za najkorzystniejszg.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z powyzszg czynnoscig zamawiajgcego i wnidst odwotanie.

Oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oraz stanowiska stron oraz
przystepujgcego, Izba stwierdzita, co nastepuje.

Przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, stanowi, iz z postgpowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, mogace miec istotny wplyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Omawiany przepis statuuje obowigzek istniejgcy po stronie zamawiajgcego, nakazujgcy
kazdorazowe wykluczenie wykonawcy, ktérym swoim nieumysinym  dziataniem,
spowodowanym lekkomysInoscig lub niedbalstwem przedstawit zamawiajgcemu informacije,
ktére wprowadzity zamawiajgcego w btgd. Nadto informacje te mogg mie¢ wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego. Ustawodawca, przepisem tym nie ograniczyt ponadto
zakresu przekazywanych przez wykonawce informacji do np. wykazania spetnienia
warunkéw udziatlu w postepowaniu, co oznacza, ze zastosowanie ww. przepisu obejmuje
swoim zakresem kazdg informacje, jakg wykonawca przekazuje zamawiajgcemu, w tym
réwniez dotyczace kryteridbw selekcji czy stricte przedmiotu oferty. Istotne jest zatem, aby
zamawiajgcy uzyskujgc informacje od wykonawcy byt w stanie jednoznacznie stwierdzic,

ze wykonawca przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, a ponadto
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informacje te mogg mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu.

W przedmiotowym postepowaniu, w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, odwotujgcy
przedstawit takie informacje, ktére mogty skutkowac btedng decyzjg zamawiajgcego.

Co do doswiadczenia Pana B.S.

W tabeli nr 4 odwotujacy, w ramach przedstawianego zamawiajgcemu doswiadczenia, we
wszystkich trzech referencyjnych robotach, oswiadczyt — przez wykreslenie sformutowania
.Kkomora spadowa” - ze p. B.S. legitymuje sie doswiadczeniem w projektowaniu, ktérego
elementem byt podziemny zbiornik retencyjny.

W zakresie powyzszego, za rozstrzygajgcy nalezato uznaé dowdd zgtoszony przez
zamawiajgcego, tj. pismo zamawiajgcego — Urzedu Miasta Olsztyna z dnia 18 listopada 2020
roku oraz z dnia 7 grudnia 2020 roku, wraz z fragmentem dokumentacji projektowej
dotyczacej inwestycji pn. ,Budowa nowego przebiegu drogi wojewddzkiej nr 527 na odcinku
od granic miasta Olsztyna do wiaduktu kolejowego (,ul. Nowobattyckiej w Olsztynie)”,
Z ktérego jednoznacznie wynika, ze zakres prac projektowych nie obejmowat podziemnego
zbiornika retencyjnego. Zdaniem Izby, dowdd zgtoszony przez odwotujgcego,
ti. oswiadczenie projektanta p. B.S. z dnia 15 grudnia 2020 roku, stanowi jedynie
interpretacje rozwigzah przyjetych i zaprojektowanych na tej inwestycji. lzba stoi na
stanowisku, ze interpretacja zaprojektowanego rozwigzania stanowi jedynie przyjety na
potrzeby postepowania odwotawczego, przez projektanta, sposdb rozumienia opracowanego
projektu, ktéry w ocenie Izby nie moze by¢ uznany za potwierdzajacy spetnienie warunkéw
selekcji/warunkow udziatu w postepowaniu. Wymogiem zamawiajgcego bylo bowiem
doswiadczenie w zaprojektowaniu podziemnego zbiornika retencyjnego, a takiego
rozwigzania opracowany projekt nie przewidywat. Juz tylko z tego powodu, zamawiajgcy
prawidlowo uznat, Zze oswiadczenie ztozone przez odwotujgcego w ofercie wprowadzito
zamawiajgcego w btad, a skutkiem takiego oswiadczenia mogto by¢ przyznanie punktow
ofercie odwotujgcego, wskutek czego odwotujgcy mogiby wadliwie pozyska¢ przedmiotowe
zamoéwienie.

Za catkowicie chybiong, Izba uznata argumentacje odwotujgcego, ktory twierdzit,
ze wobec tego, ze referencyjna ustuga obejmowata rowniez komory spadowe, to
zamawiajgcy winien, oceniajgc te referencyjng ustuge przyjg¢, pomimo wykreslenia tego
elementu przez odwotujgcego w ofercie, ze odwotujgcemu mogg by¢ przyznane punkty
w ramach kryteriow selekcji. Izba wskazuje, ze to odwotujgcy sktadajgc rzeczong oferte,
samodzielnie oswiadczyt, ze w ramach doswiadczenia nalezy przyjg¢ tylko czes¢ dotyczaca
podziemnego zbiornika retencyjnego, wykluczajgc doswiadczenie w projektowaniu komor
spadowych.  Argumentacja odwoltujgcego, iz zamawiajgcy posiadajgc  wiedze

o doswiadczeniu w projektowaniu komoér spadowych winien poprawi¢ oferte odwotujgcego
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w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 lub 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp (argumentacja prezentowana na
rozprawie, nie bedgca przedmiotem zarzutéw odwotania), jest o tyle niewiasciwa,
ze w omawianym przypadku, ingerencja zamawiajgcego obcigzona bytaby wadg, gdyz
czynnos¢ taka, w ocenie lzby, prowadzitaby de facto, po pierwsze do negocjacji tresci
ztozonej oferty, a po drugie dosztoby do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty (naruszenie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp).

Przyjmujgc powyzszg argumentacje za wiasciwg, Izba stwierdzita, ze odwotujgcy
prawidtowo zostat wykluczony z postepowania na podstawie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17

ustawy Pzp, a w konsekwencji tej czynnosci, jego oferta zostata odrzucona.

Doswiadczenie Pana P.S.

W tabeli nr 4 odwotujgcy, w ramach przedstawianego zamawiajgcemu doswiadczenia, we
wszystkich trzech referencyjnych robotach, os$wiadczyt, ze Pan P.S., legitymuje sie
doswiadczeniem w petnieniu funkcji na stanowisku kierownika robét branzy drogowe.

Odnosnie doswiadczenia dotyczgcego realizacji, ktérego przedmiotem byto zadanie pn.
,Budowa drogi krajowej S7 Elblgg-Olsztynek, etap | na odcinku Elblgg-Kalsk wraz z budowg
drogi dojazdowej do pél od ul. Zutawskiej do ul. Nizinnej wzdtuz drogi krajowej nr 7 oraz
rozbudowg wezta drogowego Raczki”, lzba za rozstrzygajgce przyjeta oswiadczenie
Inwestora/zamawiajgcego GDDKIA z dnia 13 listopada 2020 roku, ktéry w swoim pismie
wskazat 8 osdb, ktére na referencyjnej inwestycji, petnity samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie, tj. pemnity funkcje Kierownika robét drogowych. Tym samym o$wiadczenie
ztozone przez Pana P.S. z dnia 15 grudnia 2020 roku, nie mogto zostaé uznane za
wiarygodne. Za niepotwierdzajgce podnoszone okolicznosci, Izba uznata rowniez dowody
zgtoszone przez odwotujgcego na rozprawie, tj. umowy o prace oraz oswiadczenie Inzyniera
kontraktu. Umowy o prace dotyczg bowiem zatrudnienia Pana P.S. na stanowisku kierownika
robét/kierownika robdt bitumicznych, czyli dotyczg wezszego zakresu $wiadczenia ustugi
w ramach petnienia funkcji kierownika robot. Nie potwierdzajg petnienia funkcji kierownika
robot drogowych. Nadto wskaza¢ nalezy, iz wymog zamawiajgcego dotyczyt wykazania sie
doswiadczeniem w petnieniu funkcji kierownika robot drogowych w catym okresie
wykonywania robot branzy drogowej do odbioru koncowego robdt, a jak to wynika
z os$wiadczenia Inzyniera kontraktu, Pan P.S. zostat zgtoszony (pismo stanowito prosbe
0 zaakceptowanie Pana P.S. na stanowisko Kierownika robét drogowych) w lutym 2010
roku. Natomiast, jak wynika z oswiadczenia Inwestora/zamawiajgcego z dnia 13 listopada
2020 roku, osoby skierowane do realizacji referencyjnej inwestycji zostaty skierowane
najwczesniej juz 29 grudnia 2008 roku.

Powyzsze jednoznacznie potwierdza, ze Pan P.S. (nawet jezeli zostat zaakceptowany

przez zamawiajgcego, jednakze jednoznacznego dowodu na te okoliczno$¢ odwotujgcy nie
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przedstawit, z wydruku systemu Inzyniera kontraktu wynika jedynie, w kolumnie ,Uwagi’, ze
prosba zostata przestana — potwierdzenie ,ok.”), nie petnit funkcji kierownika robdét
drogowych w catym okresie wykonywania robét, albowiem nalezy przyjg¢, ze roboty
rozpoczely sie z pierwszg datg zatwierdzenia osob, tj. z dniem 29 grudnia 2008 roku, a Pan
P.S., co najwyzej wykonywat czynnosci, petnit okreslone funkcje, dopiero od lutego 2010
roku.

Przyjmujgc powyzszg argumentacje za wiasciwg, lzba stwierdzita, ze odwotujgcy
prawidtowo zostat wykluczony z postepowania na podstawie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17

ustawy Pzp, a w konsekwencji tej czynnosci, jego oferta zostata odrzucona.

Odnosnie doswiadczenia dotyczgcego realizacji, ktérego przedmiotem byto zadanie pn.
»~Remont nawierzchni drogi wojewodzkiej nr 228 przez wykonanie wyrownania oraz naktadki
Z betonu asfaltowego na odcinku Borucino-Czapielski Mtyn (od km 37+400 do km 40+900)”
oraz ,Remont nawierzchni drogi wojewodzkiej nr 228 przez wykonanie wyréwnania oraz
naktadki z betonu asfaltowego na odcinku Czapielski Mtyn-Brodnica Gérna (od km 41+900
do km 44+900)”, I1zba stwierdzita, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz odwotujgcy nie wykazat, ze Pan P.S. na ww.
inwestycjach petnit funkcje kierownika robét drogowych. Co prawda odwotujacy przedstawit
jako dowdd w sprawie: a) oswiadczenie spotki Kruszywo sp. z 0.0. z dnia 18 grudnia 2020
roku, majgce poswiadczaé okolicznosé, iz Pan P.S. na przedmiotowej budowie pemnit funkcje
kierownika robét branzy drogowej, b) oswiadczenie Pana M.W. z dnia 17 grudnia 2020 roku,
petnigcego funkcje Kierownika budowy (okolicznosé bezsporna), na te sama okoliczno$é,
c) oswiadczenie Pana P.S. z dnia 15 grudnia 2020 roku, na te samg okolicznos¢, jednakze
dokumenty te stanowig jedynie o$wiadczenie strony i nie mogg by¢ miarodajne
W rozstrzyganiu zarzutu.

Odwotujgcy powotat sie rowniez na dowodd zatgczony do odwotania, tj. pismo Zarzadu
Drog Wojewddzkich w Gdansku, z dnia 17 grudnia 2020 roku. Z dowodu tego wynika
jedynie, ze Pan M.W. na rzeczonych inwestycjach petnit funkcje Kierownika budowy.
Z dokumnetu tego nie wynika, ze Pan P.S. petnit funkcje Kierownika robét drogowych.

Roéwniez dowdd zgtoszony przez odwotujgcego, tj. protokét nr 1/2019 z dnia 23 wrzesnia
2019 roku, nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze Pan P.S. peit funkcje
kierownika robot drogowych na rzeczonej inwestycji. Z dowodu tego wynika jedynie, ze Pan
P.S. uczestniczyt w odbiorze korncowym robot wykonanych w asortymencie, nie wynika,
ze uczestniczyt w tym odbiorze jako kierownik robot drogowych.

Co do zarzutu dotyczgcego klasy drogi, 1zba stwierdzita, co nastepuje.

Odwotujgcy, na potwierdzenie, ze referencyjne roboty byly wykonane na drodze klasy G —

tak jak wymagat tego zamawiajgcy — przedtozyt Poswiadczenie wykonania robot z dnia 20
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stycznia 2020 roku, wystawione przez Zarzadu Drog Wojewddzkich w Gdansku, Rejon Drog
Wojewodzkich w Kartuzach oraz Uproszczong dokumentacje techniczng (pkt 1.4.1),
w ktorych poswiadczono klase drogi — jako G.

Zamawiajgcy natomiast przedstawit pismo z Zarzadu Drég Wojewoddzkich w Gdanhsku,
z dnia 18 listopada 2020 roku oraz wydruk z Wykazu drég wojewddzkich pobrany w formie
Excel w dniu 7 grudnia 2020 roku, w ktérych poswiadczono klase drogi, bedacej
przedmiotem roboty referencyjnej, jako Z.

Izba stwierdzita, wobec rozbieznosci stanowisk w tej samej instytucji, tj. Zarzadu Drég
Wojewddzkich w Gdansku, iz w tym przypadku nie mozna przypisa¢ odwotujgcemu
lekkomysiInosci lub niedbalstwa w przedstawianiu informacji zamawiajgcemu. Odwotujgcy
kierujgc sie zaufaniem do organdéw administracji publicznej miat prawo uznaé i przyjac,
ze realizacja inwestycji odbywata sie na klasie drogi wymaganej przez zamawiajgcego,

tj. klasy G.

Nie mniej, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci przedmiotowej sprawy, l|zba
stwierdzita, iz odwotujgcy przekazujgc zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje, co do
doswiadczenia oséb wyznaczonych do realizacji zamowienia wykazat sie co najmniegj
niedbalstwem. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przypisanie okreslonej osobie
niedbalstwa jest uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym miejscu
i czasie w sposob odbiegajgcy od wilasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci.
Zgodnie z przepisem art. 355 §2 Kodeksu cywilnego, w stosunku do profesjonalistow miernik
ten ulega podwyzszeniu, gdyz w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej okresla sie
go przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Powyzsze uzasadnia
zwiekszone oczekiwania, co do umiejetnosci wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci,
zapobiegliwosci i zdolnoéci przewidywania, a przez to i naktada na wykonawce, ktéry sktada
oferte, dokumenty, oswiadczenia we wlasnym imieniu obowigzek, aby upewni¢ sie
ze deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci (KIO 2272/18, KIO 1791/20).

W niniejszej sprawie odwotujgcy nie dotozyt nalezytej starannoéci wymaganej od
uczestnika postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, gdyz nie dokonat
szczegoOtowej weryfikacji informacji dotyczacych jego wiasnego doswiadczenia jak
i uzyskanych od podmiotéw, z ktorych doswiadczenia zamierzat skorzysta¢. Ponadto
przekazat zamawiajgcemu te informacje (oswiadczenie w formularzu ofertowym), majgc
Swiadomosc¢ skutkow ich nierzetelnego (tj. bez szczeg6towego sprawdzenia i weryfikacji ich
prawdziwosci) przedstawienia.

Nie znajdujg takze potwierdzenia w stanie faktycznym sprawy, zarzuty odwotujgcego
odnosnie zaniechania przez zamawiajgcego wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien

(art. 87 ust. 1 oraz art. 26 ust. 4 ustawy Pzp), w przypadku powziecia przez zamawiajgcego
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watpliwoéci, co do oswiadczen odwotujgcego. W przedmiotowej sprawie, uzyskane przez
zamawiajgcego informacje i ustalenia z uwagi na swojg jednoznacznos¢, nie spowodowaty
po stronie zamawiajgcego watpliwosci, ale pewnosé, co do nieprawdziwosci oswiadczen
odwotujgcego ztozonych w tresci oferty.

Za niezasadny lzba uznata réwniez zarzut dotyczgcy naruszenia przez zamawiajgcego
przepisu art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 oraz art. 15 ust. 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, albowiem w ocenie lzby, zamawiajgcy prawidtowo
przeprowadzit  przedmiotowe  postepowanie, zasadnie  wykluczyt  odwotujgcego
z przedmiotowego postepowania i odrzucit jego oferte, a co za tym idzie, prawidtowo dokonat

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z §1 ust.
2 pkt 2 oraz §3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972), uwzgledniajgc koszty
poniesione przez odwotujgcego, zwigzane z wpisem od odwotania (20 000,00 z).

Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego o zasgdzenie kosztow zwigzanych
Zz wynagrodzeniem petnhomocnika, gdyz zgodnie z §5 ust. 3 pkt 1 wyzej cytowanego
rozporzadzenia, w przypadku oddalenia odwotania, Izba zasgdza od odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego koszty, o ktérych mowa w §3 pkt 2. Zgodnie z tym przepisem mozliwosc
zasagdzenia kosztow zwigzanych z wynagrodzeniem petnomocnika mozliwa jest jedynie
w przypadku gdy strona (w tym przypadku zamawiajgcy), do czasu zamkniecia rozprawy
przediozy stosowny rachunek. Zamawiajgcy takiego rachunku nie przedtozyt, sktadajgc
jedynie zestawienie kosztéw, ktére nie moze by¢ podstawg do zasgdzenia kosztow

wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczacy: ...,
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