Sygn. akt KIO/2643/10

WYROK
z dnia 22 grudnia 2010 .

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczicy:  Emil Kuriata
Cztonkowie: Piotr Koztowski

Luiza Ltamejko

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2010 Warszawie odwotania wniesionego
przez ,Geokart-International” Sp. z o0.0., ul. Wita Stwosza 44, 35-113 Rzeszow
od czynnéci ZamawiajcegoGmina Miasto Jastrzebie Zdréj, Al. J6zefa Pitsudskiego 60,
44-335 Jastrzbie-Zdroj

przy udziale Przedsgbiorstwa Geodezyjno Kartograficznego ,Vertical” Sp. z o.0.,
ul. Stodolna 31, 44-240ory zgtaszajcego przysipienie do pospowania odwotawczego

po stronie Zamawiagego

orzeka:

1. Uwzgkdnia odwotanie i nakazuje zamawiagcemu: uniewanienie czynndci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynndci wykluczenia odwotujacego
z poskpowania, uniewanienie czynndci odrzucenia oferty odwotlugcego oraz

powtdrzenie czynndci oceny ofert z uwzg¢dnieniem oferty odwotujacego.



2. Kosztami posfpowania obciza Gmine Miasto Jastrzgbie Zdroj, Al. Jbézefa
Pitsudskiego 60, 44-335 Jastebie-Zdroj i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowi@é Publicznych koszty w wysokoi 7 500zt
00 gr (stownie: siedem tygiy pie¢set ztotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przegeokart-International” Sp. z 0.0., ul. Wita Stwosz 44,
35-113 Rzeszow,

2) dokona wptaty kwoty11 100zt 00 gr (stownie: jedenaie tyskcy sto ztotych
zero groszy) prze@mine Miasto Jastrzebie Zdroj, Al. J6zefa Pitsudskiego
60, 44-335 Jastrgbie-Zdréj na rzecz,Geokart-International” Sp. z o.0.,
ul. Wita Stwosza 44, 35-113 Rzesz@wstanowacej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania i kosztow nagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29zsigc 2004 r. - Prawo zamowie
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 drd alnia jego dagczenia - przystuguje
skarga za pgednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze] degdus Okkgowego

w Gliwicach.

Przewodniczcy:



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Gmina Miasto Jasthie - Zdroj, Wydzial Geodezji i Kartografii,
Al.  Pitsudskiego 60; 44-335 Jastie-Zdréj, prowadzi pogpowanie 0 udzielenie
zamowienia publicznego nAVykonanie modernizacji szczegétowej osnowy poziomdill
klasy na obszarze Miasta Jagtrie - Zdroj na podstawie zatwierdzonego projektaenoizacii
osnowy” w trybie przetargu nieograniczonego, na podstaprieepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwipublicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Mi3,

poz. 759 z pgn. zm.).

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w @&irie Zamowié Publicznych
z dnia 8 listopada 2010 pod pozycj 315679.

Dnia 3 grudnia 2010roku Zamawiajcy poinformowat wykonawcow o wyniku

prowadzonego pogtowania wskazudg, iz za najkorzystniejszzostata uznana oferta ztma
przez Przedsbiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne ,VERTICAL” sp.0zo., ul. Stodolna 31;
44-240 Zory oraz o wykluczeniu z pagiowania wykonawcy Geokart - International
sp. z 0.0., ul. Wita Stwosza 44; 35-113 Rzeszéwpadstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy - Prawo zamowiepublicznych i odrzuceniu oferty tegevykonawcy, na podstawie

przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy Pzp.

Dnia 8 grudnia 2010oku wykonawca Geokart - International sp. z oub. Wita Stwosza
44; 35-113 Rzeszéw(zwany dalej ,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie od decyzji
Zamawiajcego, zarzucaf Zamawiacemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pktrdzoz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
przez niezasadne zastosowanie powotanych norm gddwn(wykluczenie
Odwotujacego 1 odrzucenie jego oferty) w sytuacji gdy Odwyady wykazatl, i
posiada wymagan wiedz i doswiadczenie niezédine do wykonania przedmiotu
zamowienia publicznego,

2) 8 1 ust. 2 rozporgzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudni®®R0f sprawie
rodzajow dokumentdéw, jakich me zadac Zamawiajcy od wykonawcy, oraz form
w jakich te dokumenty magoy¢ sktadane, przez jegodoine zastosowanie w sytuacji,

gdy wykazany na podstawie art. 26 ust 2b ustawy PBegmiot, z ktérego



doswiadczenia i wiedzy korzystabedzie Odwotugcy, nie ledzie brat udziatu
w realizacji czsci przedmiotowego zaméwienia,

3) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i tym samym wyom w tymze przepisie zasadrOwnego
traktowania wykonawcow, przez odrzucenie oferty Oliyacego i dokonanie wyboru
oferty ,VERTICAL” sp. z o0.0., w sytuacji, gdy spd@k opracowywata projekt
modernizacji szczegétowej osnowy poziomej Il i klasy na obszarze miasta
Jastrzbie-Zdr6j, a zatem brala udzial bezpinio w czynnéciach zwazanych
Z przygotowaniem pogbowania i powinna podlegawykluczeniu na podst. art. 24

ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy wniost o:

1/ uwzgkdnienie odwotania,

2/ nakazanie Zamawigjemu uniewanienie czynnéci wyboru najkorzystniejszej oferty
I czynnaci wykluczenia odwotujcego oraz odrzucenia jego oferty,

3/ nakazanie Zamawi@emu powtOrzenie czynda oceny i wyboru oferty
najkorzystniejszej z uwzglinieniem oferty zteonej przez Odwotarego,

4/ przyznanie kosztow pagtowania od Zamawiagego na rzecz Odwohgego, wedtug

norm przepisanych.

Odwotufcy uzasadniag wskazat, co nagpuje.

Zamawiajcy, czynndci wykluczenia Odwotujcego i odrzucenia jego oferty uzasadnit
tym, ze wykonawca nie wykazat wykonania w okresie 3 faed uptywem terminu sktadania
ofert 2 zada podobnych do przedmiotu zaméwienia o waridacznej min. 300 tys. zi
brutto.

Ponadto Zamawiagy w powotanym gimie z dnia 3 grudnia 2010r. stwierdzi,w wyniku
wnikliwej analizy zi@onej przez Odwotacego oferty ustalitze na obszarze miasta na
prawach powiatu - Tarnobrzega - nie wvepstia wpltywy eksploatacji gorniczej na
powierzchng terenu, o ktdorych mowa w specyfikacji istotnychrweow zamowienia.

Zamawiajcy przyznal, ¢ na terenie Tarnobrzega miatlo miejsce wydobycie zi@rki
metod, odkrywkowa w kopalni Machow, ktére dato skutek w postaci etkderystycznych dla
gornictwa tego typu przeobm krajobrazowych m.in. obszernego wyrobiska i zwasbw
odpadbéw pogoérniczych, leja depresyjnego, ktérenwatayszy obnienie terenu zwgzane
Z zaburzeniami poziomu waéd gruntowych w wyniku panentnego odwadniania wyrobiska,

jednak nasfpnie Zamawiacy powotupc sk na informacje uzyskane w odpowiednie]
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komodrce specjalistycznej Kopalni Siarki ,Machow’AS stwierdzit, iz wptywy eksploatacji
gorniczej nie wysipuja na terenie miasta Tarnobrzega od kilkunastu lat.

Zdaniem Odwotuyjcego, powysze stwierdzenia stpjw sprzeczn€ci z pisemnym
oswiadczeniem zibonym w dniu 6 grudnia 2010 r. przez Kopal&iarki , Machow” S.A. ,
znak NT/4207/2010, w ktérym po pierwsze stwierdzandereny przylegte do odkrywkowe;j
Kopalni Siarki ,Machéw” S.A. potpone na obszarze miasta Tarnobrzeg, byty pod wptywem
oddziatywania eksploatacji gérniczej na powierzehterenu do wiosny 2009 r., to jest do
czasu napetnienia zbiornika wodnego utworzonegejw depresyjnym o gbokasci ponad
40 m, po wtére podanoz iUrzad Miasta Jastkbie - Zdro) nie zwracat sipisemnie do
Kopalni Siarki ,Machéw” S.A. wzadnej sprawie, natomiast telefonicznie zostata pada
informacja o wysipowaniu oddziatywania eksploatacji gorniczej w Tdmrzegu, a do
wiosny 2009 r.

Odwotupcy wskazat, 2 w swietle powyszego, za niewiarygodne i nie polega na
prawdzie mana uzna ustalenia i twierdzenia Zamawiapgo prowadze do podwzania
roboty wykazanej przez Odwohgego w ziaonej ofercie a dotyerej inwentaryzacji
szczegoOtowej osnowy poziomej Il i Il klasy na ohsz obgtym wptywami eksploatacii
gorniczej na powierzchaiterenu w olgbie miasta powiatowego Tarnobrzega, wykonanej od
27 grudnia 2007 r. do 31 fpdziernika 2008 r.

Odwotujacy podat, ze w przedmiotowym pogbowaniu zamierza skorzystaz wiedzy
i doswiadczenia Przedgbiorstwa Ustug Geodezyjno-Projektowych ,GEOMIAR”.sp0.0.
Po myli, art. 26 ust.2b ustawy Pzp, Odweiloy udowodnit Zamawiagcemu, # bedzie
dysponowat zasobami tego podmiotu przedstawipjsemne zobowranie tegd podmiotu
obejmupce pelny okres konieczny do najgego wykonania zaméwienia. Zobawanie do
udostpnienia zasobéw w zakresie wiedzy isdeadczenia z dnia 12 listopada 2010 r.,
podpisane zostato przez PrezesaghrRUG-P ,GEOMIAR” sp. z 0.0. w Jarostawiu - Jana
Potcia. Jak wynika z ogdlnie dephego za p@ednictwem strony internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwdgci rejestru przedsgbiorcéw, prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru
Sadowego, éwiadczenia woli w imieniu PUG-P ,GEOMIAR” sp. z o.onaze skilada
jednoosobowo Prezes Zadu. Gwiadczenie zawierage zobowizanie PUG-P
,GEOMIAR” sp. z 0.0. do udosgpnienia zasobow w zakresie wiedzy isdoadczenia
niezkzgdnych do wykonania przedmiotu zamowieniazpioe zostalo zatem przez najeie
umocowan osolg, wywiera w takim razie wszelkie oczekiwane skyikawne i ostatecznie

gwarantuje naleyte wykonanie zobowrania.



PUG-P ,GEOMIAR” sp. z 0.0. w Jarostawiu, w oceni@vidtujacego, nie musiat kiy
wskazany w ofercie, jako podwykonawca jakiejkolwezksci prac. Skoro nie byt wskazany,
jako podwykonawca, to tym samym odpadata podstaleaadania przedstawienia odpisu
z KRS tega podmiotu.

Odwotujacy wskazat, 2 ma interes w uzyskaniu zamoéwienia gbgo niniejszym
postpowaniem gdy pierwotnie uzyskat najwaszy liczbe punktéw i jego oferta zostata
uznana za hajkorzystniejgzzatem Odwotujcy maze poniéc¢ szkod w wyniku naruszenia

przez Zamawiagcego przepiséw ustawy - Prawo zamawpeiblicznych.

Kopig odwotania, Odwotujcy przekazat Zamawiggemu w dniu 7 grudnia 2010 roku

Zamawiajcy, dnia 7 grudnia 2010oku wezwat wykonawcow do wgia udziatu

w postpowaniu odwotawczym.

Do postpowania odwotawczego — po stronie Zamaggagow dniu 10 grudnia 2016oku

zgtosit  przysipienie  wykonawca = Przedgiorstwo  Geodezyjno-Kartograficzne
.VERTICAL” sp. z 0.0., ul. Stodolna 31; 44-24®ry (zwany dalejPrzystepujgcym”).

Zamawiajcy nie wnidst odpowiedzi na odwotanie.

Uwzgledniajac dokumentacg =z przedmiotowego posipowania o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, jak réwnie biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron
oraz uczestnika posgpowania odwotawczego ztmne podczas rozprawy, uwzghdniajac
zgromadzony materiat dowodowy, lzba stwierdzita, 7 odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitaze Odwotucy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoOwienia, kwalifikowany  #@tivoscia  poniesienia  szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawieg¢go przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179

ust. 1 Prawa zaméwiegoublicznych, co uprawnia go do zénia odwotania.



Izba ustalita i zwazyta, co nasépuje.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamowienia publicznego w #ybi
przetargu nieograniczonego =z zastosowaniem pragpisstawy Prawo zamowie
publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej wigrtszacunkowa zamowienia nie
przekracza kwot oké&onych w przepisach wydanych na podstawie art. 4tl 8 ustawy

Prawo zamowig publicznych.

Zgodnie z protokotem pogiowania ZP-2, wartd szacunkowa zamowienia zostata
ustalona dnia 8 listopada 2010 roku, na podstawializy cen ustug podobnych wg.
wczeshiejszych zamowie dokonanych przez Wydziat Geodezji i Kartografinme miasta na

prawach powiatu, w wysokoi 305 000,00 zt, co stanowi rownowatd&@9 447,77 euro.

W przedmiotowym pogpowaniu ztaono 3 oferty, ktérych ceny ksztattowatye sod
436 760,00 zt do 481 290,00 zt.

W przedmiotowym pogpowaniu Zamawiacy, decyzy z dnia 17 listopada 2010 roku

dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, ktérazina zostata przez Odwohgego.

Na podstawie przepisu art. 181 ust. 1 ustawy - Braamodwi@ publicznych Przyspujacy,
pismem z dnia 22 listopada 2010 roku poinformowamawiajcego 0 niezgodnej
z przepisami ustawy - Prawo zamoéwiepublicznych czynn&i wyboru oferty
najkorzystniejszej, tj. z naruszeniem przepisu 24t.ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. W zzku
z powysszym Przysipujacy wnidést o uniewznienie czynnéci wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonanie ponownego badaniaceng ofert i ponowny wybor

najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajcy, dnia_24 listopada 2010 rokpoinformowat wykonawcéw o powtdrzeniu

czynndci badania i oceny ofert. Zamawiay, po ponownej analizie oferty Zionej przez
Odwotupcego postanowit uzmaracg Przystpujacego, stwierdzaf, ze poza zadaniem
wykonywanym na zlecenie Wgdu Miasta Tarnobrzegadne z pozostatych wymienionych
zada nie zostaly wykonane na obszarze miasta na prapaaiatu, a jedynie na obszarze

czes$ci powiatow ziemskich.



Dnia 25 listopada 2010 roktamawiajcy wezwat Odwotujcego, w trybie przepisu art. 26

ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia ofertyzeloej w postpowaniu o wykazanie nowego
zadania podobnego do przedmiotu zaméwienia, ktémpatrywane dcznie z zadaniem
wykonanym na zamowienie UWidu Miasta w Tarnobrzegwetizie spetniato warunek udziatu

w postpowaniu sprecyzowany w pkt. 8.2.1 specyfikacjitisygh warunkdéw zamowienia.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawieggo Odwotujcy pismem z dnia 26 listopada 2010

roku uzupenit dokumenty sktadgj nowy,Wykaz wykonanych ustug w zakresie niglrtym

do wykazania spetniania warunku wiedzy kwi@dczenia w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofertW/w wykaz przedstawiat ustugi wykonane dla dwdch
Zamawiajcych, tj. Urzdu Miasta Tarnobrzeg oraz Wau Miejskiego w Przen$ju.

Ponadto Odwotacy zahczyt pismo,Zobowigzanie do udogpnienia zasobow w zakresie
wiedzy i déwiadczenia (Deklaracja wspotpracy)ztozone przez Przedgiiorstwo Ustug
Geodezyjno-Projektowych ,GEOMIAR” sp. z 0.0. z sd®@ w 37-500 Jarostaw, ul. 3-go
Maja 85, w imieniu ktérego zobowzanie powysze podpisat Jan Pdte Prezes.

Powyzsze zobowjzanie zigone zostato, gdyOdwotujpcy wykazujc spetnianie warunku
udzialu w posfpowaniu powotat € na ddwiadczenie w/w firmy, wskazag wykonanie

ustugi w pozycji 2,Wykazu...”, tj., ustug wykonana dla Urau Miejskiego w Przenmgju.

Dnia 30 listopada 2010 rokiamawiajcy wystosowat do Odwotagego pismo, w ktérym

na podstawie przepisu art. 26 ust. 4 ustawy - PraammoOwié publicznych zwrocit si
z prasba o wyjanienie, ktére z zadawymienionych w uzupetnionym, w trybie przepisu
art. 26 ust. 3 ustawy PzpVykazie wykonanych ustug ..Zostalo wykonane na obszarze

objetym wptywami eksploatacji gorniczej na powierzahtgrenu.

W odpowiedzi na powssze wezwanie Odwolygy, pismem z dnia 30 listopada 2010 roku

poinformowat, ze osnowa pozioma w n$igie Tarnobrzegu wykonana byla na obszarze

objetym wptywami eksploatacji gorniczej na powierzahtgrenu.

Pismem z dnia_3 grudnia 2010 roKamawiagcy poinformowat wykonawcow, bigcych

udziat w posgpowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej orazkiugzeniu Odwotujcego
na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustagyy iFodrzuceniu jego oferty na podstawie

przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy - Prawm@aien publicznych.



Bezspornym jest, zi w przedmiotowym pogpowaniu Zamawiacy, opisat warunek
posiadania wiedzy i dwiadczenia, przez legitymowanie;siv okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a&@h okres prowadzenia dziatalée jest krotszy — w tym
okresie, wykonaniem 2 zaglgodobnych do przedmiotu zamowienia o wgstdacznej min.
300 tys. zt brutto. Jako zadanie podobne i@terozumié prace geodezyjne, polegeg¢ na
modernizacji poziomej osnowy szczegOtowej na olmZaco najmniej miasta na prawach
powiatu, przy czym, co najmniej jedno z tych zZadastatlo wykonane na obszarzeetyn
wptywami eksploatacji gorniczej na powierzchitérenu.

Na potwierdzenie spetniania w/w warunku Zamaxagj zadat przedtaenia wykazu
wykonanych ustug w zakresie niedmym do wykazania spetniania warunku wiedzy
i doswiadczenia w okresie ostatnich 3 lat przed uptywerminu sktadania ofert, z podaniem
ich wartgci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow — wg.azahika Nr 3 dow s.i.w.z.
Ponadto Zamawiagy zadat przedtaenia dokumentow potwierdzajych, ze ustugi wykazane

w zahczniku Nr 3 zostaty wykonane naleie (np. referencje).

Za zasadne uzhanalezy twierdzenie, 2 Zamawiagcy w postanowieniach specyfikacji
istotnych warunkow zamodwienia nie zdefiniowal, conaje za obszar afty wptywami
eksploatacji gérniczej na powierzchnerenu. Dlatego fekazde wykazane oddziatywanie na
powierzchng terenu, powstate w wyniku eksploatacji gornickfire spowodowato zmiany
powierzchni terenu natato uzné za spetniajce warunek udziatu w pagtowaniu.

W powyzszym zakresie, Izba uznata za udowodniondeiien przylegty do odkrywkowej
Kopalni Siarki ,Machéw” S.A., poteony na obszarze miasta Tarnobrzeg byt pod wptywem
oddziatywania eksploatacji gorniczej na powierzehrierenu do czasu catkowitego
napetnienia zbiornika wodnego (Jeziora MachowsKiegayli do wiosny 2009 roku — ze
wzgledu na g¢bokas¢ leja depresyjnego ponad 40 m. Tym bardziejteren Kopalni Siarki
Machéw znajduje siw 85 % w granicach administracyjnych miasta Tarne. Powysze
potwierdza dowod zgtoszony przez Odwabggo, a mianowicie €viadczenie z dnia
6 grudnia 2010 roku zhone przez Prezesa zadm Kopalni Siarki ,Machow” S.A.
Zbigniewa Buczka oraz cztonka zattz Witolda Bochyiskiego.

W ocenie lIzby, ustugi wskazane Wykazie wykonanych ustug ..Wykazane w wyniku
uzupetnienia dokumentéw w trybie przepisu art. 28. B ustawy - Prawo zamoéwuie
publicznych odpowiadajzarobwno swegj wartdcia jak i terminem wykonania warunkowi

postawionemu przez Zamawiaggo.



Ponadto ustugwykonara dla Urzdu Miasta Tarnobrzega, wykazana w celu potwierdzeni
spetniania warunku udzialu w pegbwaniu w zakresie wykonania prac geodezyjnych,
polegajcych na modernizacji poziomej osnowy szczegOtowejatbszarze, co najmniej
miasta powiatu na obszarze glm wptywami eksploatacji gorniczej na powierzehterenu
uzna nalezato za wystarczaga w celu potwierdzenia spetniania paxggego warunku.

Odmienne twierdzenie pozostawatoby w sprzeézina podstawow zasad udzielania
zamOwié publicznych wyraona w przepisie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zasadvnego
traktowania wykonawcéw. Zamawagly na etapie oceny ofert, widym z jej elementow,
nie jest uprawniony do stawiania dodatkowych wynwgéarunkow nieopisanych na etapie
publikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamowign Zmiany, czy teé jak to woh
nazyw& Zamawiajcy ,doprecyzowania warunkow udzialu w pgsbwaniu”, na etapie
oceny ofert uniemdiwiaja bowiem prawidtowe, czyli zgodne z przepisami prog@mdzenie
procedury udzielenia zamowienia publicznego,zgtiyorza nowa sytuacg, nowe spojrzenie
na warunki opisane przez Zamaw@go, jak i statugj nowa sytuacg wykonawcy
w postpowaniu. Wykonawca zapoziaj Sk z warunkami udziatlu w pagiowaniu, jak
i opisem spetniania tycle warunkow wskazanych w ogtoszeniu jak i specyfikiatotnych
warunkéw zaméwienia przez Zamavdieggo, przygotowuje ofert zgodnie z tymi
oczekiwaniami. Zmiana sposobu oceny spehliania mk@w na etapie oceny ofert
powodow& maze sytuagi niekorzystm dla wykonawcy. Z sytuagjtaka mamy doczynienia
w przedmiotowym pogpowaniu.

Zamawiajcy nie doprecyzowat, co rozumie pod ¢gmgm obszaru objego wptywami
eksploatacji gérniczej na powierzchrterenu. Dlatego feprzyja¢ nalezy kazdy obszar, co
najmniej miasta na prawach powiatu, z#ago rodzaju kopalni (ggla kamiennego,

brunatnego, siarki) wystarcaaym jest do wykazania spetnia przedmiotowego waununk

Ponadto Zamawiagy nie udowodnit, i teren Kopalni Siarki ,Machéw” S.A. nie jest
potozony na obszarze aftym oddziatywaniem eksploatacji gérniczej na powddini

terenu.

Zamawiajcy zgtosit w postpowaniu dowdd z pisma skierowanego do @kmwego Urzdu
Gorniczego w Kielcach, w ktérym zwrocitesiz pytaniem,Czy i w jakim okresie po
zakoiczeniu eksploatacji w 1992 roku na terenie gérmicopalni Siarki ,Machéw” S.A.
wysepowaty wplywy eksploatacji gorniczej na powierzehterenu, tj. obrnienia i ich

pochodne, opisywane tzw. wahkikami deformacji (przesugtia i odksztatcenia poziome,
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nachylenia i krzywizny pionowe) lub deformacje nigie (zapadliska, uskoki, wygizenia),

ewentualnie jaki€inne wptywy charakterystyczne dla gornictwa odlkywego.”

W odpowiedzi Zamawiafy uzyskat informagj, ktéra nie odpowiadata swoim zakresem

zadanemu pytaniu, co na rozprawie stwierdzit Zarapey.

Niemniej, z informacji uzyskanej z Qjgowego Urzdu Gérniczego w Kielcach wynika; i
,Zarowno w czasie prowadzonego wydobycia kopalkriavnie w czasie likwidacji zaktadu
gorniczego Kopalni Siarki ,Machow” S.A. Wgd stwierdzatl wygpowanie deformacji
powierzchni terenu, ktdre mialy charakter lokalngkresowy, zamykagy sk przestrzennie
w granicach wyrobiska [...].” Ponadto Urad stwierdzit, # ,Kopalnia Siarki ,Machéw” S.A.
posiada udokumentowane w latach 2007-2010 zjawdskedania budowli wlotowej, o ktérej
mowa wyej, jak rownie osiadania potnocnej skarpy wyrobiska — nad kanatgrtotowym —
z lat 2004 - 2010”

W ocenie Izby, nie zastuguje rowniea akceptagjstanowisko Zamawiagego, ¥ ustuga
wykazana w celu potwierdzenia spetniania warunkedey i déwiadczenia dotycxa
obszaru ohjtego wptywami eksploatacji gérniczej na powierzeht@renu, winna dotyczy
obszaru aktywnego geologicznie w okresie ostatBitat przed uptywem terminu skiadania
ofert. Zamawiajcy w pkt. 8.2.1 specyfikacji istotnych warunkow zZamenia nie wskazat
jednoznacznie, czy okres 3 letni dotyczy rowrrobszaru aktywnego geologicznie, tj. obszaru
objetego wpltywami eksploatacji gorniczej na powierzghtérenu. Tym samym, brak
jednoznacznego wskazania nie zamastpnie wywotywa negatywnych skutkow prawnych
w stosunku do wykonawcy. Niemniej, zarowno z pidtagalni Siarki ,Machéw” S.A., jak
i Okregowego Urzdu Gorniczego w Kielcach wynikae wyzej powotany teren kopalni byt
pod wptywem oddziatywania eksploatacji gérniczej pawierzchng terenu, w okresie
ostatnich trzech lat.

W odniesieniu do drugiego zarzutu Odwaiggo dotyczcego wykluczenia
Z postpowania z powodu nie potwierdzenia spetniania wiemuandziatu w posfpowaniu,
z powodu nie przedienia odpisu z KRS dotygzego podmiotu, z ktérego &lwiadczenia

korzysta Odwotujcy, Izba stwierdzita,z zarzut powyszy jest zasadny.
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Zamawiajcy wskazuc podstaw wykluczenia Odwotujcego powotat & na pkt 9.3
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, w ktdry wskazat, 2 ,W zakresie
potwierdzenia niepodlegania wykluczeniu na podstaant. 24 ust. 1 ustawy Pzp, nale
przedtay¢ aktualny odpis z wikgiwego rejestru, jgli odrebne przepisy wymagajpisu do
rejestru, w celu wykazania podstaw do wykluczenigparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, wystawionego nie wéméej nz 6 miesgcy przed uptywem terminu skiadania ofert,
a w stosunku do o0sob fizycznyclvimdczenie wg. zatznika Nr 6 w zakresie art. 24 ust. 1
pkt 2. Wykonawca powolgy sk przy wykazywaniu spetniania warunkow udziatu
w posgpowaniu na potencjat innych podmiotéw, ktoegld braty udziat w realizacji c&ci
zamoOwienia, przedkiada tak dokumenty dotygee tego podmiotu w zakresie wymaganym
dla wykonawcy, oksgtonym w pkt. 9.3.”

Odwotucy, w odpowiedzi na wezwanie Zamawi@@go z dnia 25 listopada 2010 roku,
ktory w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy - VRvazaméwié publicznych, wezwat
Odwotujgcego do uzupetnienigVykazu wykonanych ustug ..d' wykazanie nowego zadania
podobnego do przedmiotu zamdwienia, ktore rozpanevhcznie z zadaniem wykonanym
na zamowienie Ukdu Miasta w Tarnobrzegu, etizie spetnialo warunek udziatu
w postpowaniu, dotycacy wiedzy i déwiadczenia, przediyt nowy wykaz, uzupetniony
o ustug wykonarn dla Urzdu Miejskiego w Przen§ju. Jako,ze ustug powyzsz wykonato
Przedstbiorstwo Ustug Geodezyjno-Projektowych GEOMIAR sp. 0.0. z siedziy
w Jarostawiu Odwolacy do przedmiotowego wykazu zekyt zobowizanie
Przedstbiorstwa Ustug Geodezyjno-Projektowych GEOMIAR sp. 0.0. z siedzifp
w Jarostawiu — do udaginienia zasobow w zakresie wiedzy sdtadczenia.

Do podmiotowo uzupetnionych dokumentow Odwadyj nie zadczyt aktualnego odpisu

z KRS dla w/w podmiotu, z ktérego wiedzy issdadczenia korzysta.

Odwotywanie s do zasobOw innych podmiotow jest ustawowym uprawem
wykonawcy i nie ména tego uprawnienia ograni€zé&korzystanie przez wykonawe tego
uprawnienia skutkuje konieczéma udowodnienia Zamawigtemu, ¥ wykonawca bdzie
dysponowat zasobami innych podmiotow, przy czymepiz art. 26 ust. 2b ustawy Pzp
uznaje, * wystarczagcym dowodem jest zatzenie do oferty (wniosku) pisemnego
zobowhzania innych podmiotéw do oddania do dyspozycji endwcy niezbdnych

zasobow na czas korzystania z nich przy realizacjiowienia.
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Bezspornym jest, w ocenie Izby, wypetniahc przestank okreslona w przepisie art. 26
ust. 2b ustawy - Prawo zamowi@ublicznych, Odwotujcy udowodnit Zamawiagcemu, #
bedzie dysponowat zasobami niedimymi do realizacji zamowienia.

Kwestia spormy jest natomiast koniecze@ czy te: jej brak zadczenia do zobowrania
podmiotu trzeciego odpowiedniego, aktualnego od@iskiRS dla podmiotu sktadajego
takie zobowazanie.

Z analizy tréci ziozonego przez Przedsiorstwo Ustug Geodezyjno-Projektowych
,GEOMIAR” sp. z 0.0. z siedzipw Jarostawiu zobowrania wynika, 2 wykonawca cyt.:
.[.-.] Zobowigqzuje s¢ do udosgpnienia Wykonawcy wszelkich posiadanych zasobow
w zakresie wiedzy i dwiadczenia, niezainych do realizacji przez Wykonawepisanego
wyzej przedmiotu zamowienia publicznego, przez pefkeso konieczny do nalgego
wykonania zamowienia.”Z cah pewndcia z tresci w/w zobowhzania nie wynika,ze
podmiot udosipniajcy wiedz i doswiadczenie bdzie brat udziat w realizacji ezci
zamowienia.

Przepis § 1 ust. 2 rozpadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia92@xu
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich meozadac zamawiajcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty madgyc¢ sktadane (Dz. U. 2009 r. Nr 226, poz. 1817) stanow
iz ,Jezeli wykonawca, wykaz spetnianie warunkow, o ktérych mowa w art. 22 dst
ustawy, polega na zasobach innych podmiotow nadzasaokrélonych w art. 26 ust. 2b

ustawy, a podmioty teetly braly udziatw realizacji czsci zamowienia, zamawigy mae

zqdaé od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tpcdmiotéw dokumentow
wymienionych w § 2.”

Skoro zatem wykonawca, z ktérego wiedzy iswliadczenia korzysta Odwohgy nie
bedzie brat udziatlu w realizacji egci zamdwienia, to brak podstaw prawnych dglania
ztozenia dokumentow wymienionych w § 2 przedmiotoweggporzdzenia.

Tym samym,zadanie okrélone przez Zamawiagego w pkt 9.3 specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia nm@ odnost sie tylko do wykonawcy, z ktérego wiedzy
i doswiadczenia korzysta Odwohlgy — w celu potwierdzenia spetniania warunku udeiat
w postpowaniu, ktory khdzie brat udziat w realizacji e&ci zamdwienia, np. w charakterze
podwykonawcy. Odwotagy w swojej ofercie nie wskazalk zamierza korzystaz ustug
podwykonawcow, co decyziZzamawiajcego o wykluczeniu Odwotagy z przedmiotowego
postpowania z powodu braku zakenia odpisu z KRS dla Przegsorstwa Ustug
Geodezyjno-Projektowych GEOMIAR sp. z 0.0. z sibgav Jarostawiu, uzranalery za

bezprawn.
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W zwiazku z powyszym, w wyniku stwierdzenia naruszenia przepisovkazanych
w odwotaniu, biogc pod uwag tres¢ przepisu art. 192 ust. 2 ustawy - Prawo zamfwie

publicznych, postanowiono jak w sentencji orzecaeni

O kosztach posgpowania orzeczono stosownie do wyniku ppetvania - na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparquizepisy 8 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b)
rozporadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 201@ sprawie wysoki
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz ranzajkosztow w pospowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr ga&z. 238), uwzgdniajpc koszty

wynagrodzenia petnomocnika Odwelcggo w kwocie 3 600,00 zt.

Przewodniczcy:
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