Sygn. akt: KIO 1530/18

WYROK
z dnia 21 sierpnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jan Kuzawinski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 sierpnia 2018 r. przez wykonawce
WhyNotTravel Sp. z o0.0. Sp. k., Kielnarowa 108A, 36-020 Tyczyn w postepowaniu

prowadzonym przez Zamawiajgcego Uniwersytet L6dzki, ul. Narutowicza 68, 90-136 Lo6dz,

przy udziale przy udziale wykonawcy Bis Biuro Podrézy LCC A.S. Spoétka jawna, Al.
Kosciuszki 27, 90-418 Lodz zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - WhyNotTravel Sp. z o0.0. Sp. k.,
Kielnarowa 108A, 36-020 Tyczyn, i:
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez WhyNotTravel
Sp. zo.0. Sp. k., Kielnarowa 108A, 36-020 Tyczyn, tytulem wpisu od odwotania;
2.2 zasgdza od Odwotujgcego - WhyNotTravel Sp. z 0.0. Sp. k., Kielnarowa 108A,
36-020 Tyczyn, na rzecz Zamawiajgcego - Uniwersytet £édzki, ul. Narutowicza
68, 90-136 Lodz, kwote 3 600,00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero

groszy) tytutem zwrotu kosztéw reprezentacji przed Izba.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U. 2017 poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: .....cocviiiiiiiiiiennn,



Sygn. akt KIO 1530/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Uniwersytet toédzki, ul. Narutowicza 68, 90-136 +t6dz, prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.
,Swiadczenie ustug w zakresie rezerwacji, wystawiania, sprzedazy i sukcesywnej dostawy
biletéw lotniczych na trasach miedzynarodowych na potrzeby Uniwersytetu todzkiego”.
Wartos¢ postepowania przenosi kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp.

Prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie zostato wszczete przez
zamieszczenie ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15.06.2018 r. pod
numerem 2018/S 113-257298, a wiec do postepowania majg zastosowanie przepisy ustawy
Prawo zamowien publicznych zmienionej z dniem 28.07.2016 r. na mocy przepisow ustawy
Z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020).

W dniu 23 lipca 2018 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawce WhyNotTravel Sp.

Z 0.0. Sp. k., Kielnarowa 108A, 36-020 Tyczyn (dalej rowniez jako Odwotujgcy) o odrzuceniu

jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Od tej czynnosci, w dniu 2.08.2018 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp, ze wzgledu na odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo iz
jej tres¢é odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a Zamawiajgcy nie
wskazat, ktore zapisy SIWZ miataby oferta Odwotujgcego naruszag;

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ze wzgledu na odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo iz
nie zawiera ona razgco niskiej ceny;

3. art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niepoinformowanie Odwotujgcego o powodach
odrzucenia oferty, gdyz Zamawiajgcy ograniczyt sie do przedstawienia dwoch przepisow,
5 strony OPZ i stanu faktycznego oraz kilku okolicznosci faktycznych, zaniechat natomiast
przyporzgdkowania okolicznosci faktycznych do przepiséw prawa i wskazania w jaki
sposob okolicznosci faktyczne przesgdzajg o niezgodnosci tresci oferty z SIWZ lub
0 razaco niskiej cenie oferty;

4. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dgzenie przez Zamawiajgcego do odrzucenia oferty

Odwotujgcego oraz do wyboru Wykonawcy, ktory obecnie wspoétpracuje z Zamawiajgcym,
o



oraz wszystkich innych przepiséw prawa, ktérych naruszenie wynika z tresci odwotania.

W oparciu o powyzsze, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

- przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

- ewentualnie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, jezeli taka czynnos$é

zostataby podjeta przez Zamawiajgcego do dnia rozstrzygniecia odwotania.

Podstawy faktyczne i uzasadnienie odwotania.

Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 10.07.2018 r. na podstawie art.
90 ust. 1 ustawy Pzp wezwat go do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, dotyczgcych
wyliczenia ceny jednostkowej brutto optaty prowizyjnej za wystawienie biletu lotniczego na
trasie miedzynarodowej oraz czynnosci zwigzanych z obstugg rezerwacji i dostarczania
biletow, w szczegolnosci w zakresie okreslonym w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy informuje, ze Zamawiajgcy zaréwno w SIWZ jak i w wezwaniu zastrzegt,
iz zgodnie z wyrokiem KIO 1649/12 z dnia 17.08.2012 r. nie bedg traktowane jako szczegdinie
korzystne warunki wykonania zamoéwienia: otrzymywanie prowizji od sprzedazy biletow,
prowizji od zrealizowania okreslonych planéw sprzedazowych w liniach lotniczych i wysoko$¢
budzetu marketingowego otrzymywanego od systemu rezerwacyjnego, dostarczanie biletow
drogg elektroniczng, doswiadczenie i umiejetnosci kadry wykonawcy, rozbudowang sieé
teleinformatyczng, linie telefoniczng czynng 24h/7 dni w tygodniu, dostepnos¢ narzedzi pracy
poza godzinami pracy biura, ugruntowang pozycje na rynku sprzedazy biletéw lotniczych.
Zamawiajgcy wniosek o wyjasnienia uzasadniat okoliczno$cia, iz Odwotujgcy zaoferowat cene
jednostkowg brutto optaty prowizyjnej za wystawienie jednego biletu lotniczego w wysokosci
3,77 zt, ktdra to cena jest nizsza o ponad 30% od s$redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert. Odwotujgcy dnia 12.07.2018 r. odnoszac sie do ww. wezwania udzielit
Zamawiajgcemu wyczerpujgcych, w swojej ocenie, wyjasnien w ktorych powotat argumenty: a)
statystycznie jedne z najnizszych w kraju kosztéw pracy wynikajgce z lokalizaciji
Odwotujgcego, b) dysponowanie na witasno$¢ lokalem biurowym o powierzchni 800m2, c)
Posiadanie autorskich dedykowanych rozwigzan utworzonych w ramach dotacji z Unii
Europejskiej, d) brak zaoferowania platformy internetowej ktoérej wykonanie znaczgco
wptywatoby na wzrost ceny oferty, e€) rynkowy charakter zaproponowanej przez Odwotujgcego

ceny (Odwotujgcy podkresla, ze w wiekszosci przypadkdow ceny oferowane przez
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Wykonawcéw przy zamowieniach o takiej samej wartosci wynoszg ok. 0,01 gr brutto),
f) okolicznos¢ pominieta przez Zamawiajgcego - ponadprzecietna warto$¢ prowizji z od linii
lotniczych oraz innych podmiotow. Odwotujgcy podnosi, ze przywotat i opisat dowody oraz
zatgczyt kalkulacje zastrzezong jako tajemnica przedsiebiorstwa - szczegdtowo opisat koszty
state poprzez podzielenie wartosci umowy przez warto$¢ swojego obrotu ze sprzedazy,
nastepnie pomnozyt osobno koszty wynagrodzen oraz pozostate koszty dziatalnosci
gospodarczej, po czym dzielgc otrzymane wartosci przez 12 uzyskat miesieczng warto$¢
kosztow wykonania zamodwienia, poinformowat Zamawiajgcego o funkcjonowaniu
u Odwotujgcego dziatu handlowego, generujgcego znacznie wieksze zyski niz dziat zamowien
publicznych przy jednoczesnym generowaniu mniejszych kosztow niz dziat zamoéwien
publicznych (tansza obstuga klienta prywatnego oraz wieksze srodki, jakie przeznacza on na
ustugi niz podmioty publiczne), zatgczyt zanonimizowane umowy o prace, w ktérych to
okreslone wynagrodzenie postuzyto mu do wyliczenia kosztow bezposrednich sprzedazy biletu
lotniczego, opisat charakter otrzymywanych od linii lotniczych prowizji, a ich wysokos¢
potwierdzit dotgczajgc umowy z przewoznikami lotniczymi.

Odwotujacy informuje, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 19.07.2018 r. na podstawie art.
90 ust. 1 ustawy Pzp wezwat do ziozenia dodatkowych wyjasnieh oraz uszczegodtowienia
informacji zawartych w wyjasnieniach poprzednio ztozonych przez Odwolujgcego {j.
o doprecyzowanie: - na podstawie jakiej umowy (umowa o prace, umowa zlecenie) dysponuje
on osobami (kasjerami lotniczymi), ktore zostaty wskazane do realizacji zamowienia; jaki jest
wymiar czasu pracy oséb (kasjerow lotniczych) skierowanych do realizacji zaméwienia;
wyjadnienia sformutowania uzytego w kalkulacji ,dwéch pracownikéw na wytgcznosc (...) do
realizacji umowy”. W odpowiedzi na dodatkowe wezwanie Odwotujgcy 19.07.2018 r. wskazat,
ze dysponuje osobami, ktére zostaly wskazane jako odpowiedzialne za realizacje Umowy na
podstawie umowy o prace, wymiar czasu pracy osob (kasjeréw lotniczych) skierowanych do
realizacji zaméwienia stanowi petny etat, sformutowanie ,dwdch pracownikéw na wytgcznosc”
nalezy rozumieé, jako dwoch pracownikéw zatrudnionych na wytgcznos¢ przez Wykonawce,
tzn. takich, ktérzy nie swiadczg ustug konkurencyjnych wobec wykonawcy, ponadto jako
dodatkowy dowod dotgczyt rachunek zyskow i strat za rok 2017 dotyczacy przedsiebiorstwa
Odwotujgcego. Nastepnie Zamawiajgcy pismem z dnia 23.07.2018 r. powiadomit
Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty.

Odwotujgcy podnosi, ze zgodnie ze stanowiskami wyrazonymi w doktrynie
Zamawiajgcy, przekazujgc wykonawcom informacje w zakresie okreslonym w art. 92 ust. 1

ustawy Pzp, zobowigzany jest poda¢ uzasadnienie faktyczne i prawne dla poszczegdlinych
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dokonanych czynnosci. W informacji tej powinny by¢ zatem wskazane okolicznosci faktyczne
i podstawa prawna dokonanych czynnosci, uzasadniajgce prawidtowosé ich podjecia.
Powotanie okolicznosci faktycznych powinno byé dokonane w sposéb jasny i niebudzgcy
watpliwoéci. Wskazuje, Zze ponadto zamawiajgcy zobowigzany jest do wyczerpujgcego
wyjasnienia przestanek dokonanego rozstrzygniecia oraz jednoznacznego wskazania
wszystkich podstaw, na ktérych opart decyzje o wykluczeniu wykonawcy z dalszego
postepowania przetargowego. Stanowisko zamawiajgcego powinno by¢ wyrazone w sposéb
czytelny, umozliwiajgcy wykonawcy odniesienie sie do konkretnych przestanek wykluczenia —
powotuje sie na wyrok KIO z 20.5.2011 r., KIO 961/11. Zdaniem Odwotujgcego ,wyjasnienie
przestanek” nie jest jedynie nieuporzgdkowanym przytoczeniem okolicznosci faktycznych oraz
przepisdw ustawy. Podnosi, ze Zamawiajgcy zobowigzany byt do podania elementéw
sktadowych normy w postaci przestanek stosowanego przepisu ustawy i wskazania w jaki
sposob one zachodzg wobec oferty Odwotujgcego, czego zaniechat. Odwotujgcy wskazuje, ze
Zamawiajgcy przekazat informacje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na 7 stron, z czego
pierwsze 3 stanowig przepisanie OPZ, nastepne 2 zawierajg opisanie stanu faktycznego.
Przytoczenie okolicznosci faktycznych, ktére majg uzasadnia¢ odrzucenie oferty
Odwotujgcego przedstawiono czterech punktach, do ktérych, zdaniem Odwotujgcego, w zaden
sposob nie przypisano normy prawnej. Podnosi, ze Zamawiajgcy zaniechat dokonania
subsumpcji, co jego zdaniem stanowi naruszenie przepisow ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odpowiedniego wyjasnienia powoddw odrzucenia oferty. Wskazuje, ze pokrywa sie to réwniez
z poglagdami wyrazonym w komentarzu do art. 92 ustawy Pzp, dotyczacymi przywotania
podstawy prawnej. Zgodnie z tym pogladem, podanie jedynie przepisu, na podstawie ktérego
oferte odrzucono, nie spetnia warunku poinformowania wykonawcy o przyczynach odrzucenia
oferty wykonawcy oraz podstawami faktycznymi wraz z subsumpcjg (naruszenie art. 92 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp) przez brak podania faktycznego uzasadnienia odrzucenia oferty nie jest
naruszeniem tylko formalnym, ale moze mie€ i przewazanie ma powazny wplyw na przebieg,
a tym samym wynik postepowania. Wskazuje, ze podanie podstaw faktycznych odrzucenia
oferty i akuratne ich opisanie warunkuje zakres wnoszenia i rozpoznania srodkéw ochrony
prawnej wzgledem takiej czynnosci. Wykonawcy mogg w odwofaniu sensownie podniesc
zarzuty jedynie wzgledem takich podstaw faktycznych czynno$ci, ktére zostaty im
zakomunikowane przez zamawiajgcego w uzasadnieniu tej czynnosci. Nie mogg podnosic
zarzutéw wzgledem powoddéw odrzucenia ich oferty, ktérych mogg sie jedynie domyslac¢ lub
ktore zamawiajgcy zakomunikowat im na przyktad dopiero w odpowiedzi na odwotanie czy na

rozprawie, a uprzednio nie raczyt wyrazic.



Podnosi, ze miedzy powotaniem podstaw prawnych odrzucenia, a opisaniem stanu
faktycznego brakuje spojnika w postaci subsumpcji normy i stwierdzonego faktu,
uzasadniajgcej prawidtowos¢ podjecia przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Odwotujgcy zauwaza, ze z uwagi na zaniechanie Zamawiajgcego nie moze
zachowac¢ typowej struktury odwotania, gdzie kazdy zarzut uzasadnia sie osobno. Zamiast
tego podejmuje polemike z argumentacjg Zamawiajgcego w sposob, ktory ma stanowic
uzasadnienie zaréwno naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jak i art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp.

W odniesieniu do przytoczenia w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujacego OPZ
oswiadcza, iz zapoznat sie z tym dokumentem przed ztozeniem oferty, a rzeczona oferta
spetnia wymagania w nim zawarte. Odwotujgcy wskazuje, iz czynnos¢ Zamawiajgcego
obejmuje wytgcznie te okolicznosci faktyczne, na ktére Zamawiajgcy powotat sie
w uzasadnieniu. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy odrzucajgc oferte powinien byt
powota¢ wszelkie okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na koniecznos¢ odrzucenia
oferty. Odwotujgcy podnosi, ze Zamawiajgcy nie moze dokonywac oceny oferty wykonawcy
jedynie do momentu znalezienia przestanki do jej odrzucenia, co wynika to wprost z brzmienia
przepisu art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy zobowigzany jest
powiadomi¢ wykonawce o powodach odrzucenia oferty. Podnosi, ze takg interpretacje
przepisu art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wspiera wykfadnia systemowa przepiséw ustawy Pzp,
w szczegolnosci odniesienie sie do art. 26 ust. 3 ustawy Pzp in fine, w ktérym wprost
dopuszczono niepodejmowanie pewnych czynnosci, gdyby nie mogto to zapobiec odrzuceniu
oferty lub uniewaznieniu postepowania. Odwotujgcy, w celu zachowania konstytucyjnej zasady
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) oraz zapewnienia sprawnosci i szybkosci
postepowania z géry wniost o pominiecie wszelkich dodatkowych okolicznosci faktycznych lub
prawnych, ktére miatyby uzasadnia¢ odrzucenie oferty Odwotujgcego, a ktére wykraczajg
poza uzasadnienie przedstawione przez Zamawiajgcego. Wskazuje, iz odwotanie dotyczy
wytgcznie czynnosci podjetych lub zaniechanych przez Zamawiajgcego w postepowaniu do
dnia zlozenia odwotania i ewentualnie czynnosci podjetych pdzniej z uwzglednieniem skutkéw
odrzucenia oferty Odwotujgcego (np. ewentualny wybdr oferty najkorzystniejszej).

Odnoszac sie argumentacji Zamawiajgcego, Odwotujgcy podnosi, ze dysponowanie
przez niego siedzibg gtéwng, w miejscu z jednymi z najnizszych w kraju kosztow pracy fj.
w wojewddztwie Podkarpackim niewatpliwie stanowi o przewadze rynkowej Odwotujgcego.
Wywodzi, ze podczas rekrutacji pracownikow na rézne stanowiska, w tym zaplecze ksiegowe

itp. odwotujgcy moze oferowac nizsze stawki wynagrodzenia niz konkurencja. Wskazuje, ze
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okolicznosé¢ ta nie zostata wykluczona przez Zamawiajgcego w pkt 16.8. SIWZ, jako argument
,zabroniony” przy wyjasnieniach razgco niskiej ceny. Wykonawca w tym zakresie powotat sie
na dane statystyczne, zgodnie z ktdérymi przecietne wynagrodzenie miesieczne
w wojewddztwie Podkarpackim w 2017 r. wynosito 3656,00 zt brutto, natomiast
w  wojewodztwie Mazowieckim 5354,00 zi. Zdaniem Odwotujgcego zatgczenie trzech
zanonimizowanych uméw o prace, z ktérych to uméw wynika $rednia wynagrodzenia nizsza
od kwoty 3656,00 zt brutto jedynie potwierdza jego argumentacje. Podnosi, ze Zamawiajgcy
zarzucit mu, iz nie uwzglednit przy obliczaniu kosztow pracy, wydatkdéw jakie jest Odwotujgcy
zobowigzany ponie$¢ na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, bedac ptatnikiem
stosownych skfadek z uwagi na charakter stosunku zobowigzaniowego zawartego na
podstawie umowy o prace. Odwotujgcy wskazuje, ze uwzglednit przy obliczaniu kosztéw pracy
wydatki zwigzane ze statusem ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne -
w kalkulacji zyskow z realizacji zaméwienia w wierszu zatytutowanym: Koszty dziatalnosci
operacyjnej bez kosztu zakupu ustug; w kalkulacji kosztéw bezposrednich w wierszu
zatytutowanym: Inne koszty stale (stosunkowo). Wskazuje, ze Zamawiajgcy zarzucit
Odwotujgcemu, w przedstawionej kalkulacji zatozyt bardzo niski czas bezposredniej realizacji
zamowienia, co wskazuje na automatyzm dziatania, a tym samym niski koszt pracy za
wykonanie zamoéwienia. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy pomija, iz zawart w pkt 5 OPZ
informacje, iz przy zamawianiu biletbw osoby zainteresowane odbyciem podrézy za
posrednictwem wykonawcy bedg zobowigzane do podania swoich danych pozwalajgcych na
szybszg realizacje rezerwacji (imie i nazwisko, miejsce pracy, numer telefonu stuzbowego,
numer telefonu komorkowego). Po wyborze przez osobe wyjezdzajgcg konkretnego
potgczenia, sktadane bedzie przez nig finalne zamowienie. Zawarte w Umowie (w tym
wypadku w OPZ) wymaganie podania ww. danych znaczaco redukuje czas dokonania przez
kasjera rezerwacji lub zakupu biletu i umozliwia realizacje zamowienia w czasie podanym
przez Odwotujgcego w kalkulacji (3 minuty) oraz faktycznie pewne zautomatyzowanie
niektoérych proceséw. Odwotujgcy podnosi, ze obstuguje wiele podmiotéw wymagajgcych
bardzo indywidualnego podejscia, w tym uczelnie, Kancelari¢ Prezydenta RP, gwiazdy pitki
noznej, artystow i inne indywidualnosci i jasnym jest, iz czas na rezerwacje pojedynczego
biletu lotniczego w sytuacji Odwotujgcego jest srednio marginalny. Dodaje, ze jednoczesnie
indywidualne wsparcie przez pracownika nie wyklucza Kkorzystania z systemow
informatycznych i automatyzacji pewnych dziatan zas pracownicy Odwotujgcego zapewniajg
kontakt z cztowiekiem (indywidualne podejscie), a dopiero ich dziatania sg w duzym stopniu

zautomatyzowane. Zauwaza, ze sformutowanie ,indywidualne podejscie”, jak klauzula
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generalna nie zostato w SIWZ sprecyzowane w wystarczajgcym stopniu, aby stanowic
samodzielne uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujacego jedynie na podstawie
automatyzaciji czesci procesow po stronie Odwotujgcego. Wyjasnia, iz systemy rezerwacyjne i
ksiegowe, jakimi dysponuje pozwalajg zaréwno na dokonywanie indywidualnych,
pojedynczych rezerwaciji jak i ,spinanie” ich w rezerwacje grupowe bez znaczgcej réznicy w
czasie realizacji zamoéwienia Odwotujgcy dodaje, ze na szybki czas realizacji zamowienia
oprécz bardzo dobrej znajomosci srodowiska systemow przez pracownikéw wptywa rowniez
m. in. doktadne skatalogowanie poszczegdlnych atrybutow zamowienia (wprowadzane do
systemu przed zawarciem umowy z Zamawiajgcym) i pdzniejsze automatyczne ich zacigganie
do konkretnego, co czyni obstuge systemu (a tym samym Zamawiajgcego) intuicyjna, a przez
to prostg, skuteczng i szybkg. Podkresla, ze nie wplywa to jednocze$nie na obnizenie
indywidualnego podejscia przez pracownikéw Odwotujgcego do pracownikéw Zamawiajgcego
- przeciwnie, do systemu zostang wgrane indywidualne parametry dla Zamawiajgcego oraz po
dokonaniu pierwszego zamoéwienia przez danego pracownika, rowniez dla pracownikdéw
Zamawiajgcego. Wskazuje, ze takie systemy pozwalajg na zwiekszenie stopnia
indywidualizacji obstugi.

Odwotujacy podnosi, ze zgodnie z pkt 8 OPZ Zamawiajacy wymaga przygotowywania
comiesiecznych raportow ksiegowych. Z kolei na podstawie § 5 Umowy (projekt) Wykonawca
zobowigzany bedzie do wystawiania faktur dla kazdej osoby i rezerwacji z osobna. Wskazuje,
ze takie czynnosci, co do zasady nie sg wykonywane przez kasjerow lotniczych. Oczywiscie
moze sie zdarzy¢ kasjer lotniczy - ksiegowy, jednak Zamawiajgcy nie wymagat dysponowania
takg osobg. Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wskazat w ofercie (pkt 6 formularza
ofertowego) osoby odpowiedzialne za realizacje zamodwienia, tj. kasjeréow lotniczych
posiadajgcych przynajmniej 3-letnie doswiadczenie w pracy kasjera lotniczego oraz ukonczyli
kurs kasjera lotniczego (pkt 7.1.2. ppkt 2 SIWZ). Podobnie w pkt 9.3.2 SIWZ, oraz § 3 oraz §
11 ust. 1 pkt 1 Umowy (projekt) Zamawiajgcy zaktadat wpisanie oséb odpowiedzialnych za
realizacje zamowienia. Podnosi, ze zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego PWN
(Wwww.sjp.pwn.pl) ,Odpowiedzialno$¢ 1. «obowigzek moralny lub prawny odpowiadania za
swoje lub czyjes czyny» 2. «przyjecie na siebie obowigzku zadbania o kogos lub o cos$»”.
Odwotujgcy z tego wywodzi, ze odpowiedzialno$¢ nie =zaklada jednak wytgcznego,
bezposredniego dziatania, na rzecz podmiotu, za ktéry sie odpowiada. Zaznacza, iz
wyznaczenie osOb odpowiedzialnych ze realizacje zamowienia nie przesadza, iz nikt inny nie
moze wykonywacC czynnosci na rzecz Zamawiajgcego. Dodaje, ze z uwagi na przedmiot

zamoOwienia i wymagania Zamawiajgcego, wytgczna obstuga zamowienia przez kasjerow
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lotniczych jest wykluczona. Podnosi, ze zdaniem Zamawiajgcego ,Odwofujgcy powinien byt
w przedstawionej kalkulacji uwzglednic¢ konkretne koszty zwigzane z zatrudnieniem 0SOb
wskazanych w ofercie”. Zdaniem Odwotujgcego takie podejscie do kalkulacji razgco niskiej
ceny w postepowaniu jest nieprawidiowe, gdyz prowadzi do zanizenia kosztéw realizacji
zamowienia. Wywodzi, ze w celu faktycznego wyliczenia kosztow realizacji zamdwienia
przedstawit odpowiednig czes$¢ wszystkich ponoszonych przez siebie kosztow, w tym kosztéw
zarzadu, raportowania i obstugi ksiegowej oraz kosztéw wystawienia biletéw lotniczych.

Odwotujgcy podnosi, ze sktadniki ceny badane przez Zamawiajgcego w kryterium
oceny ofert, a realna cena, za ktérg Zamawiajgcy nabywa zamowienie w postepowaniu jest
inna. Wskazywa¢ ma na to m.in. wartos¢ przeznaczona na realizacje zamdwienia przez
Zamawiajgcego (3.000.000,00 z) oraz fakt, iz w innych kryteriach oceny ofert Zamawiajgcy
bada zdolnosci kasjerow Wykonawcow do wystawiania jak najtanszych biletow lotniczych,
ktéra to umiejetnosc oraz dysponowanie odpowiednim potencjatem majg decydujgcy wpltyw na
ostateczng cene za przedmiot zamowienia. Wskazuje, ze faktycznie, sktadniki ceny badane
przez Zamawiajgcego w kryterium oceny ofert réznig sie pomiedzy LCC BIS i Odwotujgcym
0 68,58%, ale cena za wykonanie przedmiotu zamdwienia rézni sie w zakresie ponizej 1%.
Zauwaza, ze nawet gdyby przychyli¢ sie do btednej, w jego ocenie, interpretacji instytuciji
razgco niskiej ceny lub niezgodnosci tresci oferty z trescia SIWZ dokonywanej przez
Zamawiajgcego, to zadna wyrazona procentowo réznica w cenie oferty nie stanowi
automatycznie przestanki do uznania oferty za razgco niskg i odrzucenia jej z postepowania.
Powotuje sie na opinie Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych pt. ,Badanie razgco niskiej
ceny oferty po nowelizacji’: ,Celem procedury wyjasniania, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, jest definitywne rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. O tym, czy cena lub koszt oferty sg rzeczywiscie razgco niskie,
rozstrzyga zamawiajgcy w odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane
materiaty, w szczegodlnosci wyjasnienia wykonawcy i zatgczone przez niego dokumenty,
oceniane w kontekScie wifaSciwosci przedmiotu zamodwienia bedgcego przedmiotem
postepowania. W konsekwencji, nalezy odrzuci¢ automatyczne przyjmowanie, ze cena ponizej
pewnego poziomu jest ceng razgco niskg”. Wskazuje, ze stanowisko to potwierdzit Sad
Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 21.06.2010 r. (sygn. akt XIX Ga 175/10)
stwierdzajac, ze: ,Dysproporcja cen zaoferowanych przez Kilku wykonawcow, nie daje jeszcze
podstaw do zaftoZenia, ze cena najnizsza podana przez jednego z wykonawcow, jest ceng
razgco niskg, gdyz zalezne jest to od efektywnosci oraz kosztéw prowadzenia dziatalno$ci

okreslonego podmiotu. Po drugie, podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny "razgco
10



niskiej", a nie ceny "niskiej." Te dwa pojecia nie sg tozsame”. Odwotujgcy wskazuje, ze
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podnoszono, ze procedura
wyjasniania jest niezbedna w Swietle europejskiego prawodawstwa z zakresu zamoéwien
publicznych, gdyz zabezpiecza przed arbitralnoscig oceny zamawiajgcego co do razgco
niskiej wysokosci ceny — powotuje sie wyr. z dnia 22.06.1989 r. 103/88, wyr. z dnia z dnia
2711.2001 r. C-285/99, wyr. z dnia 15.05.2008 r. C-147/06, z dnia 29.03.2012 r. C-599/10).
Odwotujgcy zauwaza, ze Zamawiajgcy nie przewidziat wielosktadnikowego, kosztorysowego
rozliczenia przedmiotu zaméwienia i postepowania. Informuje, ze w postepowaniu nalezato
wskazac jedng optate transakcyjng, ktorg mozna doliczy¢ wytacznie do ceny biletu na trasach
miedzynarodowych na potrzeby Uniwersytetu £odzkiego. Z tego wywodzi, iz razgcg niska
cene w postepowaniu nalezy interpretowac ,klasycznie” w odniesieniu do catosci zamowienia.

Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz jego dziatanie jest jak najbardziej prawidtowe -
wyjasnienia razgco niskiej ceny przygotowuje sie po ujawnieniu przez Zamawiajgcego kwoty
przeznaczonej na realizacje zamowienia. Wskazuje, ze cze$é¢ wykonawcow na tym etapie
zdaje sobie sprawe, iz niedoszacowata swojej oferty i np. nie sktada wyjasnien, lub sktada
oswiadczenie o wadliwosci swojej oferty w zakresie razaco niskiej ceny. Podnosi, ze taka
sytuacja jego nie dotyczy, bowiem wycenit on swg oferte prawidtowo, w sposdb gwarantujgcy
zysk. Dodaje, iz wyliczenia ceny przedstawione przez Odwotujgcego bardzo tatwo sie skalujg -
w przypadku mniejszego zakresu przedmiotu zamowienia, spadnie takze zaangazowanie
srodkéw wiasnych Odwotujgcego, czyli réwniez koszty przeznaczone na realizacje umowy.
Mniej biletéw to mniej pracy dla kasjeréw, ksiegowych itp. i mozliwos¢ angazowania danych
pracownikdw w inne przedsiewziecia.

Odwotujgcy podnosi, ze na podstawie stwierdzen przytoczonych w pismie
informujgcym o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nalezy stwierdzi¢ iz Zamawiajgcy nie
uzasadnit w sposO6b wymagany prawem odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego.
Wskazuje, ze doktryna oraz orzecznictwo KIO jednoznacznie stojg na stanowisku, iz samo
stwierdzenie faktu, iz tres¢ oferty jest niezgodna z tredcig siwz poprzez podanie okreslonych
zapisow siwz, ktére miat spetnia¢ oferowany przez wykonawcoéw przedmiot zamdwienia nie
moze zosta¢ uznane za uzasadnienie faktyczne w rozumieniu art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
czego Zamawiajgcy zaniechat. Podnosi, iz w jego ofercie nie doszto do zanizenia zadnego ze
sktadnikow ceny. Podnosi, ze btedne jest podejscie Zamawiajgcego, ktory skupit sie na
pojedynczych sktadnikach ceny, nie wskazujgc w jaki sposob ich zanizenie miatoby wptyngc
na obarczenie oferty Odwotujgcego wadg razgco niskiej ceny. W tym kontekscie Odwotujgcy

wprost zgadza sie z tezg, iz ,(...) cena razgco niska to cena za catos¢ oferowanego
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Swiadczenia. Wynika to z samej definicji ceny (por. art. 2), a takze z odniesienia do przedmiotu
zamowienia (tj. catosci Swiadczenia). Nie moze wiec by¢ powodem odrzucenia na podstawie
tej przestanki zaoferowanie za jaki$s element swiadczenia ceny znaczgco odbiegajgcej od cen
rynkowych, a nawet ceny nierealnej. Jesli wielkos¢ taka zostaje nastepnie skompensowana
cenami za inne elementy Swiadczenia i w catosci cena nie nabiera charakteru razgco niskiego,
zamawiajgcy nie powinien ingerowaC w zasady przeprowadzania kalkulacji wewnetrznej
(w obrebie przedmiotu zamodwienia) dokonanej przez wykonawce. Podnosi, iz poglad ten jest
ugruntowany w orzecznictwie (tak np. Zespot Arbitrow przy Urzedzie Zaméwien Publicznych w
wyroku z 7.04.2005 r., UZP/zO/O-611/05, LEX nr 179370, Krajowa Izba Odwotawcza w
postanowieniu z 1.08.2008 r., KIO/UZP 756/08, LEX nr 442749, i wyroku z 11.03.2011 r., KIO
374/11, LEX nr 784821, czy tez Sgd Okregowy w Poznaniu w postanowieniu z 17.01.2006 r.,
II Ca 2194/05, niepubl.). Wskazuje, ze jedynie w sytuacji gdy zanizona cena jednostkowa
skutkuje nierynkowym obnizeniem ceny oferty, moze stac sie faktyczng przyczyng odrzucenia

oferty.

W toku rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawczg w dniu 17.08.2018 r. Odwotujacy

podtrzymat stanowisko zawarte w odwotaniu.

Do postepowania po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zgtosit wykonawca
wykonawcy Bis Biuro Podrozy LCC A.S. Spdtka jawna, Al. Kosciuszki 27, 90-418 L6dz (dalej
jako Przystepujacy).

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialtu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegollnosci z postanowieniami ogtoszenia o zaméwieniu, Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamowienia, jak réwniez po zapoznaniu si¢ z odwotaniem oraz pismem
zgtaszajacego przystgpienie, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron

i uczestnika ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita, co nastepuje.

Izba ustalita, Zze nie =zaszla Zzadna z przestanek, o ktorych stanowi

art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.
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Jednoczesnie lzba stwierdzita, ze Odwotujacy, wnoszac przedmiotowe odwotanie
w dostateczny sposob wykazat interes w ztozeniu Srodka ochrony prawnej - odwotania,

W rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.

W rozdziale 18 SIWZ - ,Opis sposobu obliczenia ceny”, Zamawiajgcy zawart m.in.
nastepujgce zapisy:
Pkt 18.3 — Cena okreslona w ofercie (cena transakcyjna za wystawienie biletu lotniczego na
trasach miedzynarodowych oraz czynnoéci zwigzanych z obstugg rezerwacji i dostarczania
biletu) bedzie stata tzn. nie ulega zmianie przez okres waznosci ofert (zwigzania) oraz okres
realizacji (wykonania) przedmiotu zaméwienia z zastrzezeniem projektu umowy (...).
Pkt 18.4 — Cena podana w ofercie powinna by¢ umieszczona w Formularzu Ofertowym.
Pkt 18.6, ze ,Cena oferty (optata prowizyjna) winna obejmowac wszystkie koszty zwigzane
Z wykonaniem przedmiotu zamowienia oraz z warunkami stawianymi przez zamawiajgcego.
Cena optaty prowizyjnej winna uwzglednia¢ realne, rzeczywiste koszty zwigzane ze
Swiadczong ustugg. Opfata prowizyjna winna pokrywaé wszystkie koszty zwigzane
Z realizacjg zamoéwienia.

Zgodnie z wyrokiem KIO 1649/12 z dnia 17 sierpnia 2012 r. nie bedg traktowane jako
szczegolnie korzystne warunki wykonania zamowienia:

- otrzymywanie prowizji od sprzedazy biletow, prowizji od zrealizowania okre$lonych
planéw sprzedazowych w liniach lotniczych i wysoko$¢ budzetu marketingowego
otrzymywanego od systemu rezerwacyjnego,

- dostarczanie biletow drogg elektroniczna,

- doswiadczenie i umiejetnos$ci kadry wykonawcy,

- rozbudowang siec teleinformatyczna,

- linie telefoniczng czynng 24h/7 dni w tygodniu,

- dostepnos$c¢ narzedzi pracy poza godzinami pracy biura,

- ugruntowang pozycje na rynku sprzedazy biletow lotniczych.

Wymienione powyzej warunki wykonania zamoéwienia sg dostepne wiekszosci wykonawcow,
prowadzgcych biezgcag sprzedaz biletow”.
W zatgczniku nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy zawart Szczegétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia

(dalej OP2).
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Oferty zlozyto 4 wykonawcéw. Jeden z wykonawcéw zaoferowat cene jednostkowg brutto
opfaty prowizyjnej w wysokosci 12 zt, dwéch — 8 zt, zas Odwotujgcy — 3,77 zt. Odwotujgcy
w ofercie wskazat rowniez, podajgc imie i nazwisko, jako ,0soby odpowiedzialne za realizacje
zaméwienia” (pkt 6 formularza ofertowego), dwie osoby posiadajgce ,ponad 16 lat” pracy

w zawodzie kasjera lotniczego.

Zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Odwotujgcego do wyjasnien
razgco niskiej ceny. Tre$¢ wezwania obejmowata wskazanie okolicznosci wymienionych w art.
90 ust. 1 ustawy Pzp, powtérzenie ww. pkt 18.6 SIWZ oraz informacje, ze Odwotujgcy
zaoferowat cene jednostkowg brutto optaty prowizyjnej za wystawienie biletu lotniczego
w wysokosci 3,77 zt, ktéra byla nizsza o ponad 30% od $redniej arytmetycznej wszystkich
ztozonych ofert. Zamawiajgcy poinformowat, ze majgc na uwadze ww. okolicznos¢ ma
podstawy uwazaé, ze cena jednostkowa brutto optaty prowizyjnej Odwotujgcego nosi

Znamiona razgco niskiej.

Odwotujgcy w odpowiedzi ztozyt wyjasnienia, w ktoérych powotat sie na nastepujgce
okolicznosci: oferowana cena jest ceng rynkowsg, najczesciej spotykang ceng na rynku jest
0,01 zt, posiada siedzibe o powierzchni 800 m?, wobec czego nie ponosi kosztow najmu,
siedziba ta miesci sie w wojewddztwie podkarpackim, wobec czego ponosi jedne
Z najnizszych w kraju kosztow pracy, posiada autorskie dedykowane rozwigzania utworzone
w ramach dotacji z Unii Europejskiej, w ramach projektu ,Stworzenie narzedzi do
automatycznego swiadczenia ustug dla podrézujgcych samolotami” pozwalajgce na wdrozenie
konkurencyjnych e-ustug — m.in. automatycznej rezerwacji biletow lotniczych, miejsc
hotelowych oraz zakupienia ubezpieczenia podrézy oraz ze nie zaoferowat platformy
internetowej, podnoszgcej cene oferty. Odwotujgcy podnidst, iz brak jest podstaw dla badania
jego oferty w kwestii razgco niskiej ceny, bowiem cena uwzglednia wszystkie sktadniki
wykonania zaméwienia oraz zysk, zas$ réznica w cenie pomiedzy jego ofertg,
a wykonawcg, ktory zaproponowat najwyzsze optaty transakcyjne, wyniosta 1%. Odwotujgcy
czesC¢ wyjasnien zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa oraz dotgczyt, rowniez
zastrzezone, dowody. W zastrzezonej czesci wyjasnien Odwotujgcy przedstawit m.in.

kalkulacje zaoferowanej ceny.

Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego wezwanie o doprecyzowanie wyjasnien razaco

niskiej ceny, zwracajgc sie z pytaniami o podstawe dysponowania osobami, ktore zostaty
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wskazane do realizacji zamodwienia, wymiar czasu pracy ww. oséb, oraz uzytego w kalkulaciji
sformutowania ,dwoch pracownikéw na wytgcznose (...) do realizacji umowy”.

Odwotujacy udzielit Zamawiajgcemu odpowiedzi na powyzsze pytania.

Pismem z dnia 23.07.2018 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego
oferty, wobec okolicznosci, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ oraz zawiera razgco niskg
cene. W pismie tym Zamawiajgcy przytoczyt tre$¢ Opisu Przedmiotu Zamowienia oraz
wskazat, ze w SIWZ zastrzegl, Ze cena optaty prowizyjnej winna uwzgledniaé rzeczywiste
koszty zwigzane ze Swiadczong ustugg, a optata prowizyjna powinna pokrywac¢ wszystkie
koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia. Odnoszac sie do wyjasnien razgco niskiej ceny
ztozonych przez Odwotujgcego, wskazal, ze Odwotujgcy przedstawit jako dowody trzy
zanonimizowane umowy o prace i podat jako koszt pracy srednig arytmetyczng wynagrodzen
z tych uméw, przy czym nie uwzglednit wydatkow, jakie obowigzany jest ponies¢ na rzecz
ZUS. Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze w przedstawionej przez wykonawce kalkulacji
zatozony jest bardzo niski czas bezposredniej realizacji zamdwienia, co wskazuje na
automatyzm dziatania, a tym samym niski koszt pracy za wykonanie zaméwienia. Wskazat, ze
w OPZ wymagat indywidualnego podejscia do kazdego zamowienia czgstkowego, a szeroki
zakres zadan okreslony w OPZ powoduje, ze nie jest prawidlowym zatozenie, ze mozliwe jest
zrealizowanie wszystkich tych zadan 2z wykorzystaniem automatycznego systemu
informatycznego. Podat, ze Odwotujgcy w wyjasnieniach wskazat, ze wykorzystywany przezen
system ograniczony jest do niektorych tylko dziatan. Zamawiajgcy wskazat takze, ze
Odwotujgcy w ofercie wskazat z imienia i nazwiska dwie osoby, z 16-sto letnim
doswiadczeniem w pracy na stanowisku kasjera lotniczego, ktére bedg realizowac
zamowienie. Z tego wywodzi, ze w przedstawionej kalkulacji Odwotujgcy powinien byt
przedstawi¢ konkretne koszty zwigzane z zatrudnieniem osob wskazanych w ofercie,
z podaniem wszystkich sktadnikbw majgcych wplyw na wynagrodzenie. Zamawiajgcy
zaznaczyt réwniez, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, roznica w cenie transakcyjnej
w ofercie WhyNotTravel Sp. z 0.0. Sp. k. a cenie wykonawcy BIS Biuro Podrézy LCC, A S..
Sp. Jawna, nie wynosi 1% a siega 68,8%. Zamawiajgcy dodat, ze w przedstawionej kalkulacji
kosztow Odwotujgcy opiera wyliczenia o kwote umowy w wysokosci 3 000 000,00 zt, ktéra
poznat dopiero tuz przed otwarciem ofert, natomiast kalkulacja wysokosci optaty transakcyjne;
powinna by¢ przeprowadzona na etapie skfadania ofert i opierac sie o znane w tym momencie
wykonawcy warunki realizacji. Podsumowujgc, Zamawiajacy stwierdzit, ze wyliczenie ceny

transakcyjnej jest niezgodne z zapisami SIWZ - tj. nie pokrywa wszystkich kosztéw
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zwigzanych z realizacjg zamowienia i jednoczesnie spetnia przestanki uznania za razgco

niska.

Izba zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

1. Odwotujacy sformutowat zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, polegajacego na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, pomimo iz nie
zawiera ona razgco niskiej ceny.

W ocenie Izby zarzut ten nie potwierdzit sie. Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci podnosit,
iz Zamawiajgcy nie byt w ogole uprawniony do zgdania wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny, gdyz jedynie w zakresie sktadnika ceny — ceny optaty prowizyjnej, réznica ceny
pomiedzy jego oferta, a ofertg zawierajacg najwyzszg cene optaty prowizyjnej wynosita
68,58%, zas réznica w cenie wykonania zamdwienia wynosi ponizej 1%. Dalej Odwotujgcy
wywodzit, ze Zamawiajgcy niezasadnie na podstawie jednego tylko sktadnika cenowego uznat
nierealnos¢ ceny jego oferty, albowiem Zamawiajgcy nie przewidziat szczegoétowego,
wielosktadnikowego, kosztorysowego rozliczenia realizacji przedmiotu zamoéwienia, zatem
realno$¢ ceny powinna by¢ badana w odniesieniu do catosci zamowienia. Podnidst rowniez,
ze nawet gdyby jeden z sktadnikéw ceny byt zanizony, to jesli zostatoby to skompensowane
innymi sktadnikami, nie mozna bytoby uznaé¢ ceny za nierealng i razgco niska.

Odnoszgc sie do powyzszych twierdzeh, wskaza¢ nalezy na uregulowania zawarte
w rozdziale 18 SIWZ. Rozdziat éw zawiera ,Opis sposobu obliczenia ceny”. W pkt 18.3
dookreslono, ze cena wskazana w ofercie to cena transakcyjna za wystawienie biletu oraz
czynnosci zwigzanych z obstugg rezerwaciji i dostarczania biletu. W pkt 18.4 znalazt sie zapis,
ktéry okreslat, ze cena podana w ofercie powinna by¢ umieszczona w formularzu ofertowym.
Z Kkolei pkt 18.6 zawiera okreslenie — ,cena oferty (optata prowizyjna)”. Rozdziat 18 SIWZ nie
odnosi sie do innej ceny, nie zawiera wskazan sugerujgcych, ze ceng oferty jest cena inna niz
optata prowizyjna — cena transakcyjna. Powotany w pkt 18.4 formularz ofertowy w pkt 4
zawiera sformutowanie ,Oferujemy wykonanie przedmiotu zamowienia na nastepujgcych
warunkach: Cena jednostkowa brutto za wystawienie biletu lotniczego na trasach
miedzynarodowych oraz czynnoSci zwigzanych z obstugg rezerwacji i dostarczania biletu’.

Odwotujgcy w tym punkcie formularza ofertowego podat kwote 3,77 zt.
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Jak wynika ze wskazanych zapisow SIWZ, ceng oferty jest wskazana w formularzu
ofertowym ,cena jednostkowa brutto za wystawienie biletu lotniczego” — w przypadku
Odwotujgcego cena ta wyniosta 3,77 zt. SIWZ nie okresla innej ceny, ktéra mogtaby by¢
uznana za cene oferty. Z pewno$cig nie jest nig ,Cena biletu lotniczego”, stanowigca, zgodnie
z rozdziatem 20 — ,Opis Kryteridw, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert” — jedynie kryterium oceny
ofert — pkt 20.1 SIWZ - ,Cena brutto biletow lotniczych”. Nazwa rzeczonego kryterium,
oderwana od pozostatych zapisow SIWZ, moze wprowadza¢ w bigd, jednakze majgc na
uwadze jednoznaczne sformutowania rozdziatu 18 SIWZ, jasnym jest, ze ceng oferty
w rozumieniu art. 90 ust. 1 i 1a ustawy Pzp jest cena opfaty prowizyjnej. Jednoznacznie
wynika to rowniez ze sformutowania formularza ofertowego, ktéry cene realizacji zaméwienia
okresla w pkt 4.

Reasumujgc powyzsze, bezpodstawne sg twierdzenia Odwotujgcego o braku podstaw do
wezwania o zlozenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Jak wskazat Zamawiajgcy
w wezwaniu do zlozenia wyjasnien, cena zaoferowana przez Odwotujgcego jest nizsza
o ponad 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, ziScita sie zatem
obligatoryjna przestanka zwrécenia sie 0 udzielenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
okreslona w art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy byt zatem w petni uprawniony do
wezwania Odwotujgcego w omawianym zakresie. Dalej, bez wptywu na ocene sprawy
pozostajg podnoszone argumenty dotyczgce znaczenia jedynie elementu sktadowego ceny
oferty oraz mozliwosci kompensacji z innych elementéw ceny, bowiem rzeczona optata
prowizyjna jest catoscig ceny oferty, nie stanowi jedynie jej sktadnika. Zatem okolicznosci
wskazujgce na razgco niski charakter optaty prowizyjnej dotyczg catosci ceny oferty.
Konsekwencjg zaistnienia sytuacji okreslonej w art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp byt zatem,
zgodnie z art. 90 ust. 2 i art. 190 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp, obowigzek wykazania przez
Odwotujgcego, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

W ocenie Izby, Odwotujgcy nie unidst spoczywajacego na nim ciezaru dowodu w ww.
zakresie. W piSmie zawierajgcym wyjasnienia razgco niskiej ceny Odwotujgcy wskazat, ze
oferowana cena jest ceng rynkowa, zas ceng najczesciej spotykang na rynku jest cena 0,01 zt.
Do wyjasnien nie dotaczyt dowodédw na potwierdzenie tego argumentu. Odwotujgcy dowody
na te okolicznosc¢ ztozyt w toku rozprawy przed Izbg w dniu 17.08.2018 r. Jednakze Izba
uznata, ze dowody te — gtdbwnie zestawienia ofert oraz referencje, jakkolwiek pozwalajg na
ustalenie, ze rzeczywiscie czesto oferowang ceng za wystawienie biletu lotniczego jest cena

0,01 zt, nie sg relewantne dla niniejszej sprawy. Nie pozwalajg one bowiem na ustalenie, czy
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w postepowaniach przetargowych, ktérych dotyczg, optata prowizyjna stanowita catos¢ ceny
oferty, jak ma to miejsce w niniejszym postepowaniu. Jest to okolicznos¢ kluczowa dla
potwierdzenia realnosci ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego, bowiem specyfika tego
postepowania, jak wskazano powyzej — nie pozwala na kompensacje innymi sktadnikami ceny
oferty, co mogto mie¢ miejsce w postepowaniach, na ktére Odwotujgcy sie powotat. Nadto, jak
sam wskazywat Odwotujgcy w toku rozprawy, nie zawsze cena 1 grosza jest ceng rynkowa,
bowiem na rynku ograniczonym terytorialnie do wojewddztwa tédzkiego ceny te sg znaczaco
wyzsze.

Kolejng okolicznoécig, na jakg powotywat sie w wyjadnieniach Odwotujgcy, byto
posiadanie siedziby spotki o powierzchni 800 m? na witasno$é, wobec czego nie ponosi
kosztow najmu. Wskazat rowniez, iz siedziba ta miesci sie w wojewddztwie podkarpackim
wobec czego ponosi jedne z najnizszych w kraju kosztéw pracy. W ocenie |zby powotane
okolicznosci nie pozwalajg na stwierdzenie, ze oferowana cena nie jest razgco niska. Po
pierwsze, nie mozna przyjac, ze okolicznos¢ posiadania siedziby spotki na wilasnosc jest
wyjatkowa dla tego wykonawcy, co miatoby czyni¢ jego cene bardziej konkurencyjng. Po
drugie, Przystepujacy w toku rozprawy powotywat, ze Odwotujgcy posiada 9 oddziatow.
Okolicznos¢ ta nie zostata zaprzeczona przez Odwotujgcego, a takze znajduje poparcie
w zlozonym przez przystepujgcego materiale dowodowym — odpis z KRS Odwotujgcego (w
tym zakresie tozsamy z dotgczonym do oferty Odwotujgcego). W tej sytuacji, okolicznosc¢
posiadania na wtasnosé jednej nieruchomosci, nie moze zosta¢ uznana za wplywajaca
w istotny sposéb na cene realizacji zaméwienia, skoro Odwotujgcy oprécz kosztéw utrzymania
siedziby spotki musi ponosi¢ koszty utrzymania réwniez dziewieciu oddziatow. Odwotujgcy
w zaden sposob tez nie starat sie nawet wykazywaé, ze przedmiot zamowienia bedzie
realizowany wiasnie z gtéwnej siedziby spétki, tj. z tej nieruchomosci, ktérg posiada na
wiasnosé. Okolicznos¢ ta wptywa na ocene kolejnej z powotywanych okolicznosci — tj. niskich
kosztow pracy ze wzgledu na siedzibe w wojewddztwie podkarpackim. Odwotujgcy nie
twierdzit i nie dowodzit, ze osoby wskazane w ofercie jako skierowane do realizaciji
zamowienia sg zatrudnione witasnie w siedzibie spotki w woj. podkarpackim, a nie w jednym
z 9 oddziatéw Odwotujgcego. W ocenie lzby nie mozna wobec powyzszego uznaé, ze
Odwotujgcy dowiodt, iz lokalizacja siedziby spotki w wojewddztwie podkarpackim przektada sie
na nizsze niz u konkurencji koszty realizacji zamowienia.

W wyjasnieniach razgco niskiej ceny Odwotujgcy wskazat réwniez, ze posiada
dedykowane autorskie rozwigzania utworzone w ramach dotacji z Unii Europejskiej,

pozwalajgce na wdrozenie konkurencyjnych e-ustug, takich jak automatyczna rezerwacja
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biletéw lotniczych, miejsc hotelowych oraz zakup ubezpieczen podréznych. Izba uznata, iz
powyzsze twierdzenie nie pozwala na stwierdzenie realnosci zaoferowanej ceny. Wskazac
nalezy, ze Odwolujgcy nie przedstawit chocby ogdinych wyliczen, jak posiadanie takich
narzedzi wptywa na cene realizacji zamowienia. Ponadto, jak zasadnie zauwazyt w pismie
zawierajgcym informacje o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy, rzeczone dedykowane
rozwigzania autorskie pozwalajg na automatyzacje jedynie czesci ustug. Nalezy zauwazy¢, ze
Odwotujgcy szeroko okreslit obowigzki wykonawcy w niniejszym postepowaniu, wobec czego
ww. rozwigzania utworzone w ramach dotacji z UE pozostajg bez wptywu na koszt realizacji
znacznej czesci obowigzkow okreslonych w OPZ, jak np. okreslone w pkt 2 obowigzki
informacyjne czy obowigzki wskazane w pkt 8, 9, 11, 12, 14 OPZ. Majgc na uwadze zakres
przewidzianych czynnosci lezgcych po stronie wykonawcy, Odwotujacy dla wiarygodnego,
petnego wykazania realnosci oferowanej ceny nie powinien byt poprzesta¢é na ogolnikowym
sformutowaniu o posiadaniu narzedzi autorskich, ale wykaza¢ wplyw funkcjonalnosci tych
narzedzi oraz okolicznosci utworzenia ich w ramach dotacji z UE, na cene oferty. Odwotujgcy
czynnos$ci tych zaniechat, wobec czego nie mozna uznac, ze udzwignat w tym zakresie ciezar
dowodu. Odwotujgcy nie podat rowniez zadnych wyliczen, dotyczgcych wpltywu braku
zaoferowania platformy internetowej na cene oferty, poprzestajgc na ogoélnikowym
stwierdzeniu. Wiekszos¢ dowodow ztozonych przez Odwotujgcego wraz wyjasnieniami razgco
niskiej ceny dotyczyto uzyskiwanych prowizji, co nie mogto mie¢ wptywu na ocene razgco
niskiej ceny, wobec zapisu pkt 18.6 SIWZ ktéry stanowit, iz ,nie bedg traktowane jako
szczegollnie korzystne warunki wykonania zamowienia: - otrzymywanie prowizji od sprzedazy
biletéw, prowizji od zrealizowania okre$lonych planéw sprzedazowych w liniach lotniczych
i wysoko$¢ budzetu marketingowego ofrzymywanego od systemu rezerwacyjnego”.
Wyjasnienia udzielone na dodatkowe wezwanie Zamawiajgcego — zawarte w pismie z dnia
19.07.2018 r., zawieraly jedynie odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego i nie wpltywajg na
ocene wykazania braku razgco niskiej ceny.

Zaznaczy¢ nalezy, ze réwniez w toku postepowania odwotawczego Odwotujgcy poprzestat
na niepopartych dowodami twierdzeniach o wptywie na cene oferty niskich kosztéw pracy
w wojewddztwie podkarpackim, o mozliwosciach automatycznego uzyskania informaciji
okreslonych w pkt 2 OPZ oraz o uzyskiwanych prowizjach. Wymaga w tym miejscu
przypomnienia, ze zgodnie z art. 190 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca jest strong
w postepowaniu odwotawczym, to na nim spoczywa cigezar dowiedzenia, iz zaoferowana cena

nie jest razgco niska.
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Majgc na uwadze powyzsze, lzba uznata, ze Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte
Odwotujgcego jako zawierajgcg razgco niskg cene. Jak wynika z tresci informaciji o odrzuceniu
oferty, Zamawiajgcy uznat, ze zatozony w kalkulacji bardzo niski czas realizacji zamowienia
(czes¢ tajemnicy przedsiebiorstwa ujawniona w odwotaniu — 3 minuty), wskazuje na zatozenie
zautomatyzowania czynnosci, ktorych w ocenie Zamawiajgcego nie mozna zautomatyzowac.
Abstrahujgc od zasadnosci twierdzen o niemozliwosci automatyzacji obowigzkéw zawartych w
OPZ, nalezy zauwazyé, ze Odwoltujgcy w rzeczywistosci w zaden sposob nie wykazat, ze
zatozony czas realizacji zaméwienia jest realny. Twierdzenia w tym zakresie ograniczyt do
o0golnych sformutowan w toku rozprawy, ze jest to czas usredniony. W tresci odwotania z kolei
wskazat, Zze dzieki informacjom, jakie zgodnie z OPZ bedzie przekazywat pracownik
Zamawiajgcego, mozliwa jest automatyzacja i redukcja czasu realizacji zamowienia, a takze,
Ze jego pracownicy posiadajg dobrg znajomosé systemdéw rezerwacyjnych co przyspiesza
prace. Na niski czas realizacji zamdwienia wptywa¢ miata rowniez okolicznos¢ skatalogowania
poszczegoélnych atrybutéw zamowienia. Odwotujgcy nie wykazat, azeby te okolicznosci
dotyczyty tylko jego, nie byty dostepne innym wykonawcom, co ttumaczytoby wyjatkowo niski
poziom ceny oferty. Ponadto nie przedstawit zadnych dowodéw badz wyliczen w tym zakresie,
nie sposéb zatem uznac, ze przedstawiona kalkulacja oparta zostata o prawidtowe zatozenia.
Zamawiajgcy w tresci informacji o odrzuceniu oferty wskazat takze, ze przedtozona przez
Odwotujgcego kalkulacja powinna uwzglednia¢ wynagrodzenie konkretnych o0so6b
skierowanych do realizacji zamowienia. Izba w petni podziela stanowisko Zamawiajgcego
w tym zakresie. Jak wskazywat Zamawiajgcy, Odwotujgcy wskazat w ofercie dwie osoby
o ponad 16-sto letnim stazu na stanowisku kasjera lotniczego. Przedkfadajgc kalkulacje
majgcg dowodzi¢ realno$¢ zaoferowanej ceny, Odwotujgcy powinien byt przyjaé, jako koszty
pracy, wynagrodzenie konkretnych pracownikéw wskazanych w formularzu ofertowym.
Tymczasem jako podstawe wyliczenia kosztéw pracy Odwotujacy przyjat usrednione koszty
pracy wynikajgce z trzech zanonimizowanych uméw o prace. Przyjeta w kalkulacji Srednia
wynagrodzenia jest ,nizsza od kwoty 3 656 brutto” (jak wynika z odwotania — doktadny poziom
wynagrodzenia objety jest tajemnicg przedsiebiorstwa), a zatem jest znaczaco nizsza od
kwoty 4 848,16 zl, stanowigcej przecietne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw
w czerwcu 2018 r. (obwieszczenie Prezesa GUS z dnia 17 lipca 2018 r.). Na podstawie
przedtozonych dowodow nie jest mozliwym stwierdzenie, ze zatozone koszty pracy sg realne
w odniesieniu do wynagrodzen kasjerow lotniczych z ponad szesnastoletnim doswiadczeniem
(a takie osoby zostaty skierowane do realizacji zaméwienia), Odwotujgcy winien byt te

okolicznos¢ jednoznacznie udowodni¢, czego zaniechat — rowniez w postepowaniu przed KIO.
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Kolejng okolicznoscig, wobec ktérej Zamawiajgcy podjgt decyzje o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego ze wzgledu na razgco niskg cene, byto przyjecie jako podstawy kalkulacji kwoty
3 000 000,00 zt. Zamawiajgcy podniost, ze kwote te Odwotujgcy poznat dopiero tuz przed
otwarciem ofert, natomiast kalkulacja powinna by¢ przygotowana na podstawie informac;ji
znanych wykonawcy na etapie sktadania ofert. Izba uznata, iz rzeczona okolicznos¢ nie
uzasadniata przyjecia, ze przedstawiona kalkulacja jest niewiarygodna. Jak wykazat w toku
postepowania Odwotujgcy, podstawg kalkulacji byta wysokos¢ srodkéw przeznaczonych przez
Zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia w roku 2016 r. — 1 500 000,00 zt (dowdd nr 2),
przy czym owe zamowienie obejmowato roczny czas realizacji zamdwienia, zas termin
realizacji niniejszego zamowienia to 24 miesigce. Twierdzenia Odwotujgcego w tym zakresie
nalezy uzna¢ za w pemi logiczne i wiarygodne. Reasumujgc, Zamawiajgcy w sSposob
nieuprawniony stwierdzit, ze przyjecie jako podstawy kalkulacji ww. kwoty stanowi
o nieprawidtowosci przedtozonej kalkulacji. Jednakze, majgc na uwadze powyzej stwierdzony
brak wykazania razgco niskiej ceny, okoliczno$é ta pozostaje bez wptywu na rozstrzygniecie
sprawie — podobnie, jak nieuzasadnione przyjecie, ze Odwotujgcy nie uwzglednit kosztéw
ponoszonych na rzecz ZUS, o czym szeroko ponizej, w rozwazaniach dotyczgcych naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Jak wskazano powyzej, zgodnie z art. 90 ust. 2 oraz art. 190 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp, to
po stronie Odwotujgcego lezat ciezar dowodu, iz zaoferowana przez niego cena oferty — 3,77
zt - nie stanowi ceny razgco niskiej. W ocenie Izby Odwotujgcy nie uniést tego ciezaru,
przedstawiajgc kalkulacje cenowg opartg o nieudowodnione zatozenia. Powotywane przez
Odwotujgcego okolicznosci majgce $wiadczy¢é o mozliwoéci realizacji zamdwienia za
zaoferowang cene, jak zostato szeroko omdéwione powyzej, nie zostaty nalezycie
udowodnione. Podkresli¢ nalezy, ze akcentowany przez Odwotujgcego wptyw uzyskiwanych
prowizji na cene, wobec zapisu pkt 18.6 SIWZ nie mogt byé brany przez uwage. Odwotujacy
nie wnosit odwofania od zapiséw SIWZ, na obecnym etapie nie jest mozliwe podwazanie
skutecznosci zawartych w specyfikacji zapisow. Wobec braku udowodnienia, ze zaoferowana
cena oferty nie jest razgco niska Zamawiajgcy zasadnie dokonat odrzucenia oferty
Odwotujgcego. lIzba uznata, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp byt

bezpodstawny. Brak uwzglednienia rzeczonego zarzutu skutkuje oddaleniem odwotania.

2. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, majace
polega¢ na odrzuceniu oferty Odwotujgcego pomimo, iz tre$¢ jego oferty odpowiada SIWZ,

a Zamawiajacy nie wskazat naruszonych zapiséw SIWZ.
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W ocenie Izby zarzut ten jest czesciowo zasadny. W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy,
ze Zamawiajgcy, w piSmie o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, jakkolwiek rzeczywiscie nie
podat numeru naruszonego zapisu SIWZ, to jednakze poinformowat, ze ,(...) uznat, Ze
wyliczenie ceny transakcyjnej jest niezgodne z zapisami SIWZ — tj. nie pokrywa wszystkich
kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia (...)". Informacje te bez trudu mozna powigzac¢
z zapisem art. 18.6 SIWZ, ktéry wprost okresla, ze ,cena optaty prowizyjnej winna obejmowac
wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamowienia (...) i ,winna uwzgledniaé
realne, rzeczywiste koszty zwigzane ze Swiadczong ustugg. Opfata prowizyjna winna
pokrywacC wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia”. Nalezy rowniez zauwazyc,
iz ostatnie zacytowane zdanie byto w tre$ci SIWZ pogrubione, wobec czego nawet przy
pobieznej lekturze SIWZ nie sposdb ow zapis pomingé. Wykonawca biorgcy udziat
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia ma obowigzek zapoznania sie z zapisami SIWZ
i przygotowania oferty w zgodzie z nimi. Majgc na uwadze kluczowy dla formutowania oferty
charakter ww. wymogu, nie jest racjonalnym przyjecie, ze podmiot profesjonalny, jakim
niewatpliwie jest Odwotujacy, nie zauwazyt tego wymogu. Zatem pomimo braku wskazania pkt
18.6 SIWZ w informacji o odrzuceniu oferty, wobec okolicznosci, ze jej ostatnie zdanie odnosi
sie wprost do jego tresci, nie sposéb uznaé, by Odwolujacy nie mogt z tatwoscig ustalic,
ktérego zapisu SIWZ dotyczy odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Nie budzi zatem watpliwosci, ze niezgodno$¢ oferty z SIWZ, ktéra stata sie podstawg
odrzucenia oferty Odwotujgcego, odnosita sie do pkt 18.6 SIWZ. Zamawiajgcy niezgodno$é
oferty Odwotujgcego z pkt 18.6 SIWZ wywodzi z braku uwzglednienia w kosztach pracy
wydatkow, jakie jest on obowigzany ponie$¢ na rzecz ZUS. Nalezy uznaé, ze przedmiotowe
ustalenie Zamawiajgcego jest btedne. Jak zasadnie zauwazyt w toku rozprawy przez KIlO
Odwotujgcy, przedstawione przez niego wyliczenia, zatgczone do wyjadnieh razgco niskiej
ceny, okreslajg ,koszty dziatalnosci operacyjnej’. Zgodnie zas z wydanym na podstawie art. 46
ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. — ustawa o rachunkowosci (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 395), zatgcznikiem nr 1 — ,Zakres informacji wykazywanych w sprawozdaniu finansowym,
o ktorym mowa w art. 45 ustawy, dla jednostek innych niz banki, zaktady ubezpieczen i
Zakfady reasekuracji”, w rachunku zyskow i strat, w wariancie porownawczym, do kosztow
dziatalnosci operacyjnej zalicza sie m.in. wynagrodzenia oraz ubezpieczenia spoteczne i inne
Swiadczenia, w tym emerytalne. Majgc powyzsze na uwadze, nie mozna uznac, ze
Odwotujgcy nie uwzglednit w ramach przediozonych kalkulacji wydatkéw, jakie obowigzany
jest ponies¢ na rzecz ZUS. Przekazana Odwotujgcemu informacja o odrzuceniu oferty

w pozostatym zakresie nie wskazuje elementow, ktérych zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy
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nie uwzglednit w cenie prowizyjnej, a odnosi sie jedynie do braku wykazania uwzglednienia
kosztéw — co nalezy poczytywac¢ za odnoszgce sie do kwestii wyjasnien razgco niskiej ceny.
Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz inaczej ksztattujg sie obowigzki wykonawcy i zamawiajgcego w
zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny i niezgodnosci z SIWZ. W niniejszej sprawie
Zamawiajgcy, jak ustalono uprzednio, poprawnie przeprowadzit procedure wyjasnienia razgco
niskiej ceny i w jej wyniku odrzucit oferte Odwotujgcego, ktory nie wykazat, ze oferowana cena
gwarantuje realizacje zamodwienia. W odniesieniu zas do stwierdzenia niezgodnosci oferty
z SIWZ, Zamawiajgcy ustalenia swe opart na wyjasnieniach dotyczgcych razgco niskiej ceny.
Nie zwrdcit sie natomiast do wykonawcy o wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, wskazujgc przy tym, ktére elementy oferty budzg jego watpliwos¢. Dla ustalenia
niezgodnosci oferty z SIWZ Zamawiajgcy jest zobowigzany do wskazania konkretnych jej
elementéw, ktére nie odpowiadajg tresci specyfikacji oraz do jednoznacznego ustalenia, ze
rzeczona niezgodno$¢ zachodzi — przy czym, w przypadku wystosowania wezwania na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, ciezar udowodnienia tej okolicznosci zostaje przeniesiony
na wykonawce. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy niezgodnos¢ z SIWZ stwierdzit jedynie
w odniesieniu do ww. kosztéw ZUS, jak ustalita 1zba — btednie. Majgc powyzsze na uwadze,
Izba uznata, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie stwierdzit, ze oferta Odwotujgcego jest
niezgodna z SIWZ (por. tez wyrok KIO z dnia 11.09.2017 r., KIO 1813/17).

Jednakze, majgc na uwadze oddalenie pozostatych zarzutéw odwotania, w szczegolnosci
zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, odwotanie podlega oddaleniu. Zgodnie
z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, I1zba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw
ustawy, ktére miato lub mogto mieé istotny wptyw na wynik postepowania. W niniejszej
sprawie, oferta Odwotujgcego zostata odrzucona ze wzgledu na dwie okolicznosci i na dwdch
podstawach prawnych — niezgodnosci z SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp) oraz razgco
niskiej ceny (art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp). Ustalenie przez |zbe niezasadnosci odrzucenia
oferty na podstawie jednej z ww. okolicznosci — niezgodnosci z SIWZ — nie zmienia wyniku
postepowania, bowiem nie potwierdzit sie zarzut niezasadnosci odrzucenia ze wzgledu na
razgco niskg cene oferty. W tej sytuacji brak jest podstaw do nakazania ponownego badania
i oceny ofert, bowiem nie zmieni sie wynik tych czynnosci — oferta pozostanie odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Co za tym idzie — w niniejszej sprawie stwierdzenie
jedynie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp nie

mogto skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania.
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3. W ocenie Izby nie znalazt potwierdzenia zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
(Odwotujgcy w petitum odwotania wskazat art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jednakze
uzasadnienie zarzutu wskazuje, iz zarzut dotyczyt pkt 3). Zgodnie z powotanym przepisem,
zamawiajgcy obowigzany jest do poinformowania wykonawcow o wykonawcach, ktorych
oferty zostaty odrzucone, wskazujgc powody odrzucenia. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy
dokonat rzeczonej czynnosci pismem z dnia 23.07.2018 r. Jak wskazano powyzej,
w rozwazaniach zawartych w pkt 1 i 2, Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, z jakich
powodow uznat, iz oferta zawiera razgco niskg cene oraz wskazat, ze jest niezgodna z SIWZ
wobec niewykazania, ze cena optaty prowizyjnej pokrywa catoS¢ kosztéw realizacji
zamowienia. Zamawiajacy nie poprzestat jedynie na stwierdzeniu niezgodnosci z SIWZ, ale
wskazat, na czym ta niezgodnosS¢ w jego opinii polega i na jakiej podstawie jg ustalit.
Odwotujgcy miat mozliwos¢ odniesienia sie do stwierdzonych przez Zamawiajgcego podstaw
odrzucenia oferty, co zresztg uczynit. Informacja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego pozwala
na ocene zasadnosci czynnosci Zamawiajgcego, zawiera wskazanie podstawy prawnej oraz
faktycznej odrzucenia oferty. W ocenie lzby Zamawiajgcy w sposob prawidiowy wypemit
obowigzek wynikajgcy z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, wobec czego brak jest podstaw dla

uwzglednienia omawianego zarzutu.

4. Odwotujgcy podnidst takze, iz Zamawiajgcy swym postepowaniem naruszyt art. 7 ust. 1
ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy dagzy do odrzucenia jego oferty oraz do
wyboru wykonawcy, z ktérym wspoétpracuje obecnie. Majgc na uwadze positkowy charakter
przedmiotowego zarzutu oraz okoliczno$¢, ze Izba stwierdzita zasadnosé odrzucenia oferty
Odwotujgcego, nie mozna uznaé, iz znalazt on potwierdzenie w realiach niniejszej sprawy.
Odwotujgcy jako okolicznosci majgce wskazywaé na ,sprzyjanie” Przystepujgcemu (czyli
wykonawcy aktualnie wspotpracujgcemu z Zamawiajgcym) powotat rozstrzygniecia przetargéw
z poprzednich lat. Okoliczno$¢ uzyskiwania zamowien przez jednego wykonawce w innych
postepowaniach w zaden sposdb nie potwierdza naruszenia zasady réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji w tym postepowaniu. Majgc powyzsze na uwadze, Izba

uznata, ze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, I1zba orzekta, jak

w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.
1 pkt 2, § 3§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).
O zasgdzeniu kosztow zastepstwa przed Izbg na rzecz Odwotujgcego Izba orzekta na

podstawie przedtozonej faktury, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt b rozporzadzenia.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiniannn.
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