Sygn. akt: KIO 1280/11

WYROK

z dnia 28 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Ronikier-Dola nska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej w dniu 16 czerwca 2011 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie: Przedsi ebiorstwo Drég i Ulic
Leszno sp. z 0.0. w Lesznie, Przedsi ebiorstwo Transportowo — Spedycyjno -
Handlowe Pra-Mas sp. z 0.0. w Lesznie oraz Przedsi ebiorstwo Drogowo — Melioracyjne
Drogomel  Andrzej  Skoczylas, Krzysztof  Gluszko  sp. | . w Gorze
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez Powiat Leszno

— Zarzad Drog Powiatowych

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

- uniewaznienie  czynnosci  wyboru  oferty najkorzystniejszej  zlozonej
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamodwienie: Leszczynskie
Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowo - Mostowych sp. z 0.0. w Lesznie
oraz Przedsiebiorstwo Drogowe Drogbud Gostyn sp. z 0.0. w Grabonogu,

- uniewaznienie czynnosci wykluczenia wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
0 zamoOwienie: Przedsiebiorstwo Drog i Ulic Leszno sp. z 0.0. w Lesznie,
Przedsiebiorstwo Transportowo — Spedycyjno — Handlowe Pra-Mas sp. z o0.0.
w Lesznie oraz Przedsiebiorstwo Drogowo — Melioracyjne Drogomel Andrzej
Skoczylas, Krzysztof Gluszko sp. j. w Gorze,

- dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie: Przedsiebiorstwo Drég i Ulic Leszno

Sp. z 0.0. w Lesznie, Przedsiebiorstwo Transportowo — Spedycyjno — Handlowe
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Pra-Mas sp. z o0.0. w Lesznie oraz Przedsiebiorstwo Drogowo — Melioracyjne

Drogomel Andrzej Skoczylas, Krzysztof Gtuszko sp. j. w Gorze.

kosztami postepowania obcigza Powiat Leszno — Zarz ad Drég Powiatowych i:

2.1

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero gorszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o zamodwienie: Przedsiebiorstwo Drég i Ulic
Leszno sp. z 0.0. w Lesznie, Przedsi ebiorstwo Transportowo -
Spedycyjno - Handlowe Pra - Mas sp. z 0.0 w Leszni e
oraz Przedsi ebiorstwo Drogowo — Melioracyjne Drogomel Andrzej
Skoczylas, Krzysztof Gtuszko sp. j. w Gorze  tytutem wpisu od odwotania,
zasgdza od Powiatu Leszno — Zarz ad Drég Powiatowych na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie: Przedsiebiorstwo
Drég i Ulic Leszno sp. z 0.0. w Lesznie, Przedsi  ebiorstwo Transportowo

— Spedycyjno - Handlowe Pra-Mas sp. z o0.0. w Leszni e
oraz Przedsi ebiorstwo Drogowo — Melioracyjne Drogomel Andrzej
Skoczylas, Krzysztof Gluszko sp. j. w Gorze kwote 13 600 zt 00 gr
(stownie: trzynastu tysiecy szesciuset ziotych zero gorszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania

oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:  ....coooiiiiiin i,



Sygn. akt: KIO 1280/11

Uzasadnienie

Powiat Leszno — Zarzad Drog Powiatowych, Pl. Kosciuszki 4, 64 — 100 Leszno zwany
dalej ,zamawiajacym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej
Lustawg” lub ,Pzp”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie w celu
zawarcia umowy na przebudowe drogi powiatowej nr 4803 P Kiloda — Moraczewo —

Pomykowo — granica powiatu.

Szacunkowa wartos¢ zamédwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia wszczeto dnia 29 marca 2011 r., co ustalono
na podstawie protokolu postepowania (k. 3 i 4 druku ZP-PN). Ogtoszenie 0 zamOdwieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 29 marca 2011 r.
pod numerem 100447-2011.

W dniu 7 czerwca 2011 r. pismem z dnia 6 czerwca 2011 r. zamawiajacy zawiadomit
w formie pisemnej (dowdd doreczenia w aktach sprawy) wykonawcdéw wspéinie
ubiegajacych sie o zamowienie: Przedsiebiorstwo Drég i Ulic Leszno sp. z 0.0., ul. Bema 33,
64 — 100 Leszno, Przedsiebiorstwo Transportowo — Spedycyjno — Handlowe Pra - Mas sp. z
0.0., ul. Swieciechowska 158, 64 — 100 Leszno oraz Przedsigbiorstwo Drogowo —
Melioracyjne Drogomel Andrzej Skoczylas, Krzysztof Gluszko sp. j., ul. Wroctawska 111, 56
— 200 Goéra (dalej ,odwotujacy”) o wykluczeniu z postepowania oraz o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o
zamoéwienie: Leszczynskie Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo — Mostowych sp. z 0.0. oraz
Przedsiebiorstwo Drogowe Drogbud Gostyh sp. z o.0.

Dnia 16 czerwca 2011 r. odwotujacy wnidst pismem z dnia 14 czerwca 2011 r.
odwotanie (wptyw bezposrednio do Prezesa Izby potwierdzony prezentatg), kopie odwotania

przekazujgc zamawiajgcemu dnia 15 czerwca 2011 r. (prezentata).



Odwolujgcy wnidst odwotanie od niezgodnej z ustawa czynnosci wykluczenia odwotujacego
z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez bezpodstawne uznanie, ze odwoltujacy ziozyt
nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik prowadzonego postepowania oraz art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy, poprzez bezpodstawne uznanie, ze odwolujacy nie wykazat spetniania

warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

W konsekwencji odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajagcemu
uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania, a takze czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazanie powtérzenia czynnosci oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwolujagcego oraz obcigzenie zamawiajgcego kosztami

postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu do podniesionych zarzutéw odwotujacy wskazal, iz podstawg
wykluczenia go z postepowania byt brak na dzieh sktadania ofert tj. 14 kwietnia 2011 r.
optaconej polisy na sume nie mniejszg niz 1 000 000 zt dla Przedsiebiorstwa Drogowo-
Melioracyjne Drogomel Andrzej Skoczylas, Krzysztof Gluszko sp. j. (partner konsorcjum).
Dodal, iz zlozona w dniu 22 kwietnia 2011 r. na zgdanie zamawiajgcego zgtoszone w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy polisa PZU S.A. (seria BDY Nr 10091141) z dnia 13 kwietnia 2011 r. na
sume gwarancyjng 500 000 2zt (doubezpieczenie) budzita, zdaniem zamawiajgcego,
watpliwosci co do jej rzetelnosci i prawdziwosci. W zwigzku z powyzszym zamawiajacy
zwrocit sie z pismem Nr ZDP-12/W48/2011 z dnia 27 kwietnia 2011 r. do ubezpieczyciela -
PZU S.A. o stosowne wyjasnienia i w Swietle tych wyjasnien, jak poinformowat
odwotujgcego, przedstawiona polisa - doubezpieczenie (seria BDY Nr 10091141) zostata

optacona dopiero w dniu 18 kwietnia 2011 r.

Odwolujacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem zamawiajgcego twierdzac, iz przedtozona polisa
potwierdza spetnianie warunku udzialu w postepowaniu, okreslonego w pkt. 7.5, 8.1, 7.7
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,siwz”) tj. ze jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zgodnej z
przedmiotem zamdwienia na sume nie mniejsza niz 1 000 000 zt i ten warunek spetnia kazdy
z cztonkédw konsorcjum pomimo, ze wymog taki nie wynika wprost z postanowien siwz.
Odwolujacy podkreslit, iz zamawiajacy w pkt 7.7 siwz wskazat, ze wymaga, aby warunek, o
ktérym mowa w pkt. 6.5, spemiat kazdy z wykonawcow wystepujacych wspdlnie, podczas
gdy warunek dotyczacy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej okreslony jest w pkt.
7.5 siwz, a nie w pkt. 6.5 siwz. W opinii odwotujacego nie tylko realnie spetniat on na dzien

otwarcia ofert wszystkie warunki udzialu w przedmiotowym postepowaniu postawione przez
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Zamawiajacego, w tym takze wymdg dotyczacy sytuaciji ekonomicznej i finansowej, ale tez
przediozyt na wezwanie zamawiajgcego dokument w postaci optaconej polisy dotyczacy
czionka konsorcjum, ktéry czynit zados¢ wymogom zamawiajgcego. Z tresci tego dokumentu
(polisa seria BDY Nr 10091141), jak rowniez z tresci wyjasnien jakie udzielit ubezpieczyciel
zamawiajgcemu w pismie z dnia 20 maja 2011 r. wynika, ze umowa ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na sume
1 000 000 zt wazna jest od dnia 14 kwietnia 2011 r. Przedtozona polisa potwierdza rowniez,
ze skfadka w kwocie 319 zt zostata optacona gotowkg w dniu 13 kwietnia 2011 r. przy
zawieraniu umowy z agentem ubezpieczeniowym dziatajgcym w imieniu ubezpieczyciela. Z
tresci polisy wynika réwniez, ze do umowy ubezpieczenia majg zastosowanie ogolne warunki
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ustalone uchwatg nr Uz/187/2009 z dnia 7 maja
2009 r. zarzadu PZU S.A. ze zmianami ustalonymi uchwatg nr UzZ/421/2010 z dnia 26
listopada 2009 r. Stanowig one w 816 ust. 3 i 4, ze skiadke optaca sie jednorazowo przy
zawieraniu umowy ubezpieczenia, chyba ze w dokumencie ubezpieczenia okreslono inny
tryb i terminy. Zaptata sktadki nastepuje w formie gotoéwkowej lub w formie bezgotéwkowej.
W przypadku dokonywania zaptaty sktadki w formie bezgotéwkowej, za dzien zaptaty sktadki
uwaza sie dzien uznania rachunku bankowego PZU S.A. Uwzgledniwszy powyzsze
odwotujacy stwierdzit, ze na dzien skladania ofert byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci, zgodnie z wymogami zamawiajgcego, co
potwierdza optacona i wazna na dzien 14 kwietnia 2011r. polisa ubezpieczeniowa. Tym
samym zdaniem odwolujgcego decyzja zamawiajgcego o wykluczeniu go z postepowania

byta nieprawidtowa.

Na rozprawie w dniu 28 czerwca 2011 r. strony podtrzymaty dotychczasowe

stanowiska.

Uwzgledniajac zataczong do akt sprawy dokumentacj € przedmiotowego
post epowania, jak réwnie z bior gc pod uwag e oswiadczenia i stanowiska stron zto  zone

podczas rozprawy, Izba ustalita co nast  epuje:

Zamawiajgcy w siwz w pkt. 7 pt. ,Warunki udziatlu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkéw” odnosnie sytuacji ekonomicznej i finansowej
wymagat wykazania, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zgodnie z przedmiotem niniejszego
zamdwienia na sume nie mniejszg niz 1 000 000 zt (pkt 7.5 siwz). W pkt. 7.7 siwz zostalo
postanowione, iz w przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamdwienie przy

ocenie spetniania warunku ,znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej
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zapewniajgcej wykonanie zamoéwienia - przy ocenie warunku o ktorym mowa w pkt. 6.5

zamawiajacy wymaga aby spetniat go kazdy z wykonawcow wystepujacych wspdlnie”.

W celu wykazania spetniania warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia
opisanego w pkt. 7.5 siwz zamawiajacy wymagat od wykonawcow przedtozenia wraz z ofertg
optaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej

dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia (pkt 8.1 siwz).

Termin skfadania ofert uptywat w dniu 14 kwietnia 2011 r. 0 g. 10.00 (pkt 15.1 siwz).

Odwotujacy zlozyt wraz z ofertg wymagane polisy, przy czym polisa z dnia 10
czerwca 2011 r. (seria TPP nr 2976245) wystawiona dla jednego z wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o zamowienie tj. Przedsiebiorstwa Drogowo-Melioracyjne Drogomel
Andrzej Skoczylas, Krzysztof Gluszko sp. j., uwzgledniwszy aneks do niej z dnia 10 czerwca
2011 r. (seria ANW nr 1835664) (k. 29-31 oferty), opiewata na kwote 500 000 zi. Zatem
zamawiajacy pismem z dnia 18 kwietnia 2011 r. wystapit do odwotujgcego na podstawie art.
26 ust. 3 Pzp o uzupehienie oferty m.in. o optacong polise, a w przypadku jej braku, inny
dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia, gdyz
Przedsiebiorstwo Drogowo-Melioracyjne Drogomel Andrzej Skoczylas, Krzysztof Gluszko sp.

j- posiada polise ubezpieczeniowg tylko na kwote 500 000 zt.

W odpowiedzi odwolujgcy przediozyt opiewajgcg na sume gwarancyjng 500 000 zt polise z
dnia 13 kwietnia 2011 r. (seria BDY nr 10091141) wskazujaca okres ubezpieczenia od 14
kwietnia 2011 r. do dnia 15 czerwca 2011 r. Nalezng sktadke okreslono na kwote 319 zi.
Jako sposoéb ptatnosci oznaczono jednorazowo (poprzez przekreslenie opcji ,w ratach”) oraz
przelew (przekreslajac ,gotéwka”). Nie zostaty wypetnione pola przeznaczone na podanie
numeru rachunku bankowego, na ktory nalezatoby uisci¢ skladke. Jako date ptatnosci
podano ,do dnia 13.04.2011". Nastepnie zostalo wskazane, iz ,potwierdza sie przyjecie
skiadki w wysokosci 319 zlotych”. Przed zawarciem umowy ubezpieczenia odwotujgcy
otrzymat ogdllne warunki ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ustalone uchwatg nr
UZ/187/2009 z dnia 7 maja 2009 r. zarzadu PZU S.A. ze zmianami ustalonymi uchwalg nr
UZ/421/2010 z dnia 26 listopada 2010 r. (dalej ,OWU"), co potwierdzit wkasnorecznym
podpisem. Zgodnie z 8 16 ust. 3 OWU skiadke optaca sie jednorazowo przy zawieraniu
umowy ubezpieczenia, chyba ze w dokumencie ubezpieczenia okreslono inny tryb i terminy.

Zapftata skiadki nastepuje w formie gotéwkowej lub w porozumieniu z PZU S.A. w formie
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bezgotéwkowej. Dalej w 8§ 16 ust. 4 OWU wskazano, iz w przypadku dokonywania zaptaty
sktadki w formie bezgotéwkowej za dzien zaptaty uwaza sie dzien uznania rachunku
bankowego PZU S.A.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2011 r. zamawiajacy, w zwigzku z watpliwosciami ,co do
rzetelnosci i prawdziwosci ztozonych przez jednego z wykonawcow dokumentow”, wystapit
do PZU S.A. m.in. o udzielenie informacji, dlaczego na stronie 3 polisy w wierszu trzecim
widnieje ,polisa seria BDY 10091128”, a w wierszu ostatnim ,polisa seria BDY nr 10091141”
oraz ,jaki byt dzien rzeczywistej zaptaty sktadki przez PD-M DROGOMEL Sp. Jawna czyli
dzien uznania rachunku bankowego PZU S.A. - 816 ust. 4 OWU".

PZU S.A. pismem datowanym na dzieh 20 maja 2011 r. odpowiedziato w pkt. 7, iz ,zgodnie z
wyjasnieniem od agenta ztozonym w dniu 20.05.2011 r. — dniem rzeczywistej zaptaty sktadki”
przez Przedsiebiorstwo Drogowo-Melioracyjne Drogomel Andrzej Skoczylas, Krzysztof
Gluszko sp. j. jest 18 kwietnia 2011 r. W pkt. 2 zostatlo wskazane, iz zgodnie z wyjashieniami
agenta — agent wystawiajgc doubezpieczenie na druku nie bedacym drukiem $cistego
zarachowania nie dokonat w wierszu trzecim dotyczacym ,sktadka do zaptaty (...)" poprawy

numeru polisy ,przez nieuwage”.

W konsekwencji zamawiajacy ocenit, iz odwotujacy nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu, gdyz na dzien skfadania ofert tj. 14 kwietnia 2011 r. nie dysponowat optacong
polisg na sume nie mniejszg niz 1 000 000 zi. dla Przedsiebiorstwa Drogowo-Melioracyjne
Drogomel Andrzej Skoczylas, Krzysztof Gluszko sp. j. Ustalenie to skutkowato wykluczeniem
odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, jak rOéwniez na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, bowiem zdaniem zamawiajgcego odwotujacy ztozyt
nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik prowadzonego postepowania. Oceny tej

nie zaakceptowat odwotujgcy wnoszac odwotanie.

Bior ac pod uwag e tak ustalony stan faktyczny Izba zwa zyta co nast epuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
brakow formalnych oraz w zwigzku z uiszczeniem przez odwotujgcego wpisu, podlega
rozpoznaniu. Ze wzgledu na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba

przeprowadzita rozprawe merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, ze odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp.



Przechodzac do zarzutow odwotania nalezy stwierdzi¢, iz w Swietle zebranego w
sprawie materiatlu dowodowego, odwotanie nalezato uwzglednic.

Istota sporu miedzy odwotujgcym a zamawiajgcym sprowadza sie do ustalenia terminu
optacenia sktadki okreslonej polisg PZU S.A. (seria BDY nr 10091141) z dnia 13 kwietnia
2011 r. na sume gwarancyjng 500 000 zt.

Analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym tresci polisy PZU S.A.
(seria BDY nr 10091141) z dnia 13 kwietnia 2011 r. na sume gwarancyjng 500 000 zi,
przedtozonych przez odwotujgcego w toku rozprawy OWU, jak réwniez wyjasnien PZU S.A.
Z dnia 20 maja 2011 r. (odpowiedz nr 7 i 2) prowadzi do wniosku, iz formg ptatnosci skfadki
byla gotéwka. Zatem za date uiszczenia naleznej skltadki uzna¢ nalezy dzien 13 kwietnia
2011 r., a nie jak dowodzit zamawiajacy — 18 kwietnia 2011 r. Tym samym odwolujacy
wykazal, iz na dzien skladania ofert (14 kwietnia 2011 r.) byt ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego w pkt. 7.5 siwz na

sume nie mniejszg niz 1 000 000 zt.

Wskazac¢ nalezy, iz w tresci polisy z dnia 13 kwietnia 2011 r. (seria BDY nr 10091141) wprost
zostato potwierdzone ,przyjecie skladki w wysokosci 319 ztotych”. Sktadka zostata optacona
jednorazowo. Zamawiajgcy btednie wywiddt, iz o ptatnosci bezgotéwkowej przesadza
zaznaczenie w czesci dotyczacej sposobu ptatnosci opcji ,przelew”, a przekreslenie wariantu
.gotowka”. Polise nalezy interpretowac¢ uwzgledniajgc tres¢ wszystkich jej postanowien, nie
pomijajagc OWU ksztattujgcych prawa i obowigzki stron umowy w zakresie nie uregulowanym

odmiennie umowa.

Jak stusznie zauwazyt odwotujacy w polisie zostat wskazany jako termin ptatnosci sktadki
dzien zawarcia umowy ubezpieczenia tj. 13 kwietnia 2011 r. Uwzgledniwszy zatem
postanowienia 8 16 ust. 3 OWU, z ktorych wynika, iz sktadke optaca sie jednorazowo przy
zawieraniu umowy ubezpieczenia, chyba ze w dokumencie ubezpieczenia okreslono inny
termin, wobec nie wskazania w polisie innej daty ptatnosci, przyjac¢ nalezy, ze zaptaty skfadki
dokonano w dniu 13 kwietnia 2011 r. ,przy zawieraniu umowy” gotoéwka. Izba podziela
poglad wyrazony przez odwotujacego w toku rozprawy, iz ptatno$¢ przelewem wymagataby
oznaczenia w polisie innej niz data jej zawarcia daty ptatnosci. Platnos¢ przelewem
wymagataby takze podania w polisie numeru konta, na ktére odwotujacy zobowigzatyby byt
dokonaé¢ ptatnosci. Tymczasem rubryki polisy przeznaczone na podanie numeru rachunku
bankowego PZU S.A. pozostaly niewypetnione. Zatem tre$¢ polisy pozwala na jednoznaczne

stwierdzenie, iz platnos¢ nastgpita gotowka w dniu 13 kwietnia 2011 r., tj. przed uptywem
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terminu skladania ofert w dniu 14 kwietnia 2011 r., natomiast oznaczenie formy ptatnosci
jako ,przelew” nalezy potraktowa¢ jako omytke. Nie byla to jedyna omyika, bowiem agent
ubezpieczeniowy wystawiajacy przedmiotowg polise btednie takze w jej tresci ,przez
nieuwage” powotat niewtasciwy numer polisy. Zatem niezgodne z rzeczywistg oznaczenie
formy ptatnosci nie stanowi jedynej omyiki w tresci polisy, co wskazuje na brak nalezytej
starannosci w sporzadzeniu dokumentu polisy przez agenta ubezpieczeniowego. Za
stanowiskiem odwotujgcego przemawiajg takze =zasady doswiadczenia zyciowego.
Odwolujacy, jako profesjonalista wiedzac, iz termin skfadania ofert mija dnia nastepnego
(umowe ubezpieczenia zawierat 13 kwietnia 2011 r., a termin skiadania ofert uptywat dnia 14
kwietnia 2011 r.) oceniajagc te okolicznosci rozsadnie nie mogt zaktadac, iz realizacja
ptatnosci w formie przelewu zagwarantuje wplyw srodkéw na rachunek PZU S.A. dnia
nastepnego do ¢.10.00., co bylo niezbedne, aby wykaza¢ spetnienie warunku opisanego w

pkt. 7.5 siwz.

Odnoszgc sie do tresci pisma PZU S.A. z dnia 20 maja 2011 r., w ktorym zostalo
stwierdzone, iz ,zgodnie z wyjasnieniem od agenta ztozonym w dniu 20.05.2011 r. — dniem
rzeczywistej zaptaty skladki” przez Przedsiebiorstwo Drogowo-Melioracyjne Drogomel
Andrzej Skoczylas, Krzysztof Gluszko sp. j. jest 18 kwietnia 2011 r. wymaga podkreslenia, iz
PZU S.A. odwotalo sie w nim wylgcznie do wyjasnien uzyskanych od agenta
ubezpieczeniowego, ktory stwierdzit, iz rzeczywista ptatnos¢ skiadki nastgpita dnia 18
kwietnia 2011 r. Izba przywotane oswiadczenie PZU S.A. z dnia 20 maja 2011 r. w zakresie
dotyczgcym dnia ptatnosci sktadki ocenita jako gotostowne i niewiarygodne. Zamawiajacy nie
przedstawit zadnych innych dowoddéw (poza zwrdéceniem uwagi na forme pfatnosci -
.przelew” w dokumencie polisy, co - jak Izba wskazata wyzej - nie jest w okolicznosciach
badanej sprawy miarodajne dla ustalenia rzeczywistej formy pfatnosci skfadki) na
potwierdzenie tezy o ptatnosci skiadki przelewem. Zestawienie literalnego brzmienia polisy
wskazujgcego na ,przyjecie sktadki w wysokosci 319 zi", tresci § 16 ust. 3 OWU oraz
pozostatych wyzej powotanych okolicznosci nie pozwala Izbie przyjaé, iz ptatnos¢ sktadki
zostata dokonana w formie bezgotéwkowej, a uznanie rachunku bankowego PZU S.A.
(termin optacenia polisy) nastgpito w dniu 18 kwietnia 2011 r., a zatem po uptywie terminu

skladania ofert.

Tym samym Izba wyraza poglad, iz zamawiajgcy nie byt uprawniony do wykluczenia
odwotujacego z postepowania, gdyz wykazat on spetnianie warunku dotyczacego zdolnosci
ekonomicznej i finansowej doprecyzowanego w pkt. 7.5 siwz. W konsekwencji oswiadczenie

odwotujgcego o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu byto prawdziwe.



Zwazywszy przedstawiong przez Izbe ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego
znalazly potwierdzenie sformutowane w dowotaniu zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego
art. 24 ust. 2 pkt 3i 4 Pzp.

W tym stanie rzeczy, Izba dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy, orzekia

jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotlania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).
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