Sygn. akt: KIO/UZP 514/09

POSTANOWIENIE
z dnia 5 maja 2009 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczcy: Emil Kuriata
Czlonkowie: Izabela Kuciak

Luiza Ltamejko

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 maja 2009 Warszawie odwotania wniesionego
przezTomasza Szczytowskiego prowadzego dziatalnéé gospodarca pod firma T.D.
BIUROSTYL Tomasz Szczytowski, 02-945 Warszawa, ulBonifacego 83/85/330d
rozstrzygngcia przez zamawiarego Centrum Obstugi Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow, 02-903 Warszawa, ul. Powdiska 69/7 1protestu z dnia 24 marca 2009 r.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.



2. Kosztami pogpowania obciza Tomasza Szczytowskiego prowadrego dziatalngé

gospodarca pod firma T.D. BIUROSTYL Tomasz Szczytowski, 02-945 Warszawa

ul. Bonifacego 83/85/38 nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 4 574 zi
00 gr (stownie: cztery tyste pkéset siedemdziegt cztery zlote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przetomasza Szczytowskiego prowadzego
dziatalnos¢ gospodarca pod firma T.D. BIUROSTYL Tomasz
Szczytowski, 02-945 Warszawa, ul. Bonifacego 83/83/

dokong wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tyse szécset ztotych
zero groszy) przezZlomasza Szczytowskiego prowacdzego dziatalngé
gospodarca pod firma T.D. BIUROSTYL Tomasz Szczytowski, 02-945
Warszawa, ul. Bonifacego 83/85/38a rzeczCentrum Obstugi Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow, 02-903 Warszawa, ul. Powsika 69/71,
stanowicej uzasadnione koszty strorponiesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika,

dokong wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXXa rzecz

Urzedu Zamowi@ Publicznych na rachunek dochodow wiasnych UZP,

dokong& zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dzigsitysiecy czterysta
dwadzigcia szé¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowié Publicznych na rzeczTomasza Szczytowskiego
prowadzacego dziatalng¢ gospodarca pod firma T.D. BIUROSTYL
Tomasz Szczytowski, 02-945 Warszawa, ul. Boniface§8/85/33.



Uzasadnienie

Odwotujacy - Tomasz Szczytowski prowag dziatalndé gospodarcz pod firmg T.D.
BIUROSTYL do odwotania zaktzyt potwierdzenie nadania przesyiki listowej poleej o Nr
162475425 potwierdzage nadanie w dniu 17 kwietnia 2009 roku kopik¢reodwotania do
Zamawiajcego.

Odwotujacy sk na posiedzeniu potwierdzitz iinformacg o rozstrzygniciu protestu
powziat w dniu 7 kwietnia 2009 roku. Tym samym terminwaiesienie odwotania, z uwagi
na fakt, # wartgs¢ szacunkowa zamowienia jestek$za ni kwoty okr&lone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Praamadavier publicznych, wynosi 10 dni od
dnia doeczenia rozstrzygncia protestu, tj. uptywat w przedmiotowym pgsdwaniu — 17
kwietnia 2009 roku.

Zgodnie z ling orzecznictwa zaprezentowaw wyroku $du Okegowego w Warszawie
z dnia 30 stycznia 2007 r., kopia odwotania powitrafi¢ do zamawiajcego przed uptywem
terminu na wniesienie samego odwotania.

Wskaz& nalezry, ze wyktadnia gramatyczna stowprzekaza" nie jest na gruncie ustawy
Prawo zamowig publicznych maliwa. Stownik gzyka polskiego (www.sjp.pwn.pl) pod
hastem'przekaz&" podaje:

1. powierzy¢ komus cc,

2. powtorzy¢ komu jakas informacg, czyje polecenie, stowa itp.,

3. wysta jakis bodziec, sygnat, impuls do jakiegorzadzenia, nargdu itp.,

4. wptact pienhdze do banku lub na poeztzlecajc wyptacenie ich temu, na czyje nazwisko
lub konto zostaty wptacone.

Ta definicja gzykowa nie pozwala na wykladnipojcia "przekazd" w sposob
jednoznaczny, definia¢ je odpowiednio jakdwystac" albo "doreczy". Niepostienie s¢
przez ustawodawecinnym bardziej jednoznacznym sformutowaniem wsk&zia konieczne
jest postaenie s¢ wyktadni celowaciowa przepisu art. 184 ust. 2 w zwku z art. 187 ust.
4 pkt 7 ustawy. Ten Zgrzepis stanowi o0 jednoczesnbprzekazania, a skoro jednogzie,
to najp&niej w terminie do wniesienia odwotania, razem mnDokonujc w nastpnej
kolejnasci wyktadni celowdciowej stowa'przekazad", uzytego i w art. 184 ust. 2 ustawy, jak
i w art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy, nayewskazg, ze celem ustawodawcy byto, aby nie
dopusci¢ do zawierania umow dotkgtiych niewanaoscia. Z ratio legisprzepisu wynikaze po

uptywie terminu do wniesienia odwotania zamawigj maze zawrzé umowe na etapie po



uptywie terminu skladania ofert. Celem ustawodawgio uniknicie sytuacji, w ktérej na
skutek braku wiedzy o wplyetiu odwotania, ktérego uwzglnienie skutkowatoby
uniewanieniem posfpowania, zostataby zawarta umowa. Taka umowa w paidiyu
uniewanienia posipowania w wyniku rozpoznania odwotanie bylaby niema Jéli
uwzgkdni¢ ten cel ustawodawcy, stowtprzekazd" nie mae by rozumiane inaczej i
"doreczy". W przeciwnym, bowiem wypadku nie zostatby zachaywaadrzdny cel ustawy,
jakim jest zawarcie wanej] umowy. Nie ména te: interpretowd terminu'przekazd" z art.
184 ust. 2 i art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy Prawo@aien publicznych odmiennie w zalBosci

od etapu pogpowania, na ktérym sktadany jeésbdek ochrony prawne;j.

Nadto, zgodnie z art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 12wear2003 r. - Prawo pocztowe (Dz. U.
Nr 130, poz. 1188 ze zm.) stoWwprzekazd" nalezy utozsamia& z "doreczeniem: Nie mazna
wieCc przypé¢ za stusza interpretacji,ze jednoczesne wystanie §oé kopii odwotania do
zamawiagcego oraz odwotania do Prezesa UZP — przegydicztow - stanowi wypetnienie
obowiazku okrglonego w art. 184 ust. 2 ustawy Prawo zaméwygablicznych, jeeli kopia
odwotania dotarta do wiadordd Zamawiajcego po uptywie ustawowego terminu do
wniesienia odwotania. Jak najszybsze powiadomieaimawiajcego stay zabezpieczeniu

intereséw wykonawcéw biacych udziat w pogpowaniu oraz interesu publicznego.

Skuteczné¢ zachowania terminu poprzez zémie w placéwce pocztowej operatora
publicznego zostat zastrzmy wylacznie dla wniesienia odwotania do Prezesa UZP.
Odwotujacy sk wypehitby obowazek wynikajcy z art. 184 ust. 2 ustawy Prawo zamdGwie
publicznych, gdyby przestat Zamawijagmu kopt odwotania e-mailem lub faksem w
wymaganym terminie (por. Dyrektywa 2007/66/WE Paeatu Europejskiego i Rady z dnia
11 grudnia 2007 r., zmienigja dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/[EWG w zakresie
poprawy skuteczriwi procedur odwotawczych w dziedzinie udzielaniamawien

publicznych).

Z uwagi na toze Odwotujcy nie dotayt nalezytej starannéci w tym zakresie, nahy

uzna, ze nie wypetnit dyspozycji art. 184 ust. 2 ustawgwWwo zamowié publicznych.

Majac powy:sze na uwadze, odwotanie podlega odrzuceniu napeisart. 187 ust. 4

pkt 7 w zwhzku z art. 184 ust. 2 ustawy Prawo zamdwpeblicznych.



O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku p@pbwania, uwzgidniapc koszty zaspstwa prawnego
petnomocnika Zamawiagego w wysokéci 3 600,00 zi, na podstawie rachunkuzoieego do
akt sprawy, zgodnie z 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b razpdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
9 lipca 2007 r. w sprawie wysokm oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w pogbowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.Nr 128,

poz. 886 ze zmianami).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) naejgze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego dagczenia - przystuguje skarga zaspmnictwem Prezesa Wadu Zamowié
Publicznych do &lu Okregowego wWarszawie.

Przewodniczcy:



