Sygn. akt: KIO 2278/20

POSTANOWIENIE

z dnia 17 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 17 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 11 wrzesnia 2020 r. przez wykonawce LAS-R sp. z 0.0.

w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Ustug Wspéinych w Zawierciu, dzialajgce

w imieniu i na rzecz Powiatu Zawiercianskiego z siedzibg w Zawierciu

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce LAS-R sp. z 0.0. w Krakowie i zalicza w
poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy
pieciuset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce LAS-R sp. z 0.0. w Krakowie

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy: ........cccoeiiiiiinnnnnn



Sygn. akt: KIO 2278/20

Uzasadnienie

Centrum Ustug Wspodlnych w Zawierciu, dziatajgce w imieniu i na rzecz Powiatu
Zawiercianskiego z siedzibg w Zawierciu, zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (t. jedn.
Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pézn zm.) — zwanej dalej ,ustawg Pzp” postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktdrego przedmiotem jest ,opracowanie uproszczonych
planéw urzgdzenia lasu dla lasow potozonych na terenie gmin: Irzadze, Kroczyce, tazy,
Ogrodzieniec, Pilica i Zawiercie - 2 zadania.”.

W dniu 11 wrzesnia 2020 r. wykonawca LAS-R sp. z 0.0. w Krakowie, zwany dalej
,odwotujgcym” wniést odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej. Odwotujgcy
zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp przez zaniechanie
udzielenia odpowiedzi na pytania odwotujgcego, co stanowi podstawe do uniewaznienia
procedury;

2) art. 8. ust. 3 ustawy Pzp przez ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy wskazat, ze wnosi odwotanie wobec od czynnosci badania i oceny ofert.
W uzasadnieniu odwotujacy podniést, ze w dniu 08.09.2020 r. powzigt uzasadnione
watpliwosci co do waznosci catego postepowania przetargowego.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 146
ust. 6 ustawy Pzp odwotujgcy wskazat, iz etap poprzedzajacy skfadanie ofert jest czasem, w
ktérym wykonawcy zapoznajg sie z trescig udostepnionych dokumentéw przetargowych i po
ich analizie mogg zadawac pytania dotyczgce SIWZ. Ten etap postepowania jest niezwykle
wazny przede wszystkim z tego powodu, ze po uptywie terminu sktadania ofert nie mozna
zmienia¢ tresci SIWZ. Wszelkie watpliwosci dotyczace przyktadowo zakresu swiadczenia,
sposobu realizacji zamodwienia, warunkéw udzialu w postepowaniu winny by¢ wiec
wyjasnione przed terminem skfadania ofert i to na tyle wczesnie, by wykonawcy mogli
uwzgledni¢ wszystkie dane podczas przygotowania oferty.

Odwotujgcy argumentowat, ze ustawa Pzp dopuszcza sytuacje, w ktérych zadane
pytania pozostang bez odpowiedzi. Zgodnie z art 38 ust. 1 ustawy Pzp obowigzkiem
zamawiajgcego jest udzielenie odpowiedzi na pytania do SIWZ, ale pod warunkiem
zgtoszenia pytan nie pozniej niz do konca dnia, w ktérym uptywa potowa wyznaczonego
terminu  skladania ofert. Odnoszac przywotany przepis do stanu faktycznego

zaprezentowanego w zapytaniu odwotujgcy wywiodt, iz brak odpowiedzi na pytania nie byt



uzasadniony uptywem terminu na zadawanie pytan na ktére zamawiajgcy musiat udzieli¢
odpowiedzi.

Odwotujgcy argumentowat, iz zamawiajgcy nie odnidst sie precyzyjnie do zapytania o
wycene materialdbw geodezyjnych - nie podat kwoty. Odpowiedziat, Zze cena zostanie
naliczona zgodnie ze zlozonym wnioskiem. Problemem jest fakt, ze kwota moze by¢
naliczona 6d roznych parametrow (podpunktéw we wniosku) - liczba dziatek, liczba
jednostek rejestrowych, hektaréw, obrebéw. W zwigzku z tym kwota jest bardzo elastyczna i
w potgczeniu z tym, ze stanowi duzy odsetek wartosci zamdwienia jest czesto czynnikiem
decydujgcym. Odwotujgcy wskazat, ze dane o ktére pytat byly jedynie w dyspozyciji
zamawiajgcego i nie byto mozliwosci uzyskac ich z innego zrédta, a co za tym idzie rzetelnie-
i konkurencyjnie przygotowac oferty przetargowe;.

Odwotujacy podnidst, ze w zwigzku z uzyskaniem niepeinej i niejasnej odpowiedzi na
postawione przez siebie pytania w dniu 04.08.2020 r. zwrdcit sie z ponownym zapytaniem do
Zamawiajgcego z prosbg o dokladne wyszczegodlnienie danych, by moéc wyliczy¢ i
samodzielnie znalez¢ najnizszg kwote. Odwotujgcy podnidst, ze w zapytaniu szczegdtowo
wskazywat, iz z uwagi na nieprecyzyjnie udzielone przez zamawiajgcego informacje nie jest
w stanie wycenic¢ istotnej czesci skladowej zaméwienia, tym samym poddajgc w watpliwosc
starannos¢ prowadzenia postepowania przetargowego. Odwotujgcy wyjasnit, ze wezwat
zamawiajgcego do jednoznacznego ustosunkowania sie do kwestii opisanych w pkt 1-7 w
pismie z dnia 04.08.2020 r. (kopie pisma zatgczyt do odwotania). Odwotujgcy wskazat, ze

Zamawiajgcy jednak nie odpowiedziat na zadane pytania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy Pzp odwotujgcy podnidst, iz
podczas otwarcia ofert w dniu 07.08.2020 r. wskazywat, iz postepowanie to procedowane
bylo z naruszeniem zasady przejrzystosci i konkurencyjnosci, co zostato potwierdzone
odreczng notatkg. Odwotujgcy wywiddt, iz zostata ujawniona tajemnica przedsiebiorstwa, a
mianowicie podczas wyboru oferenta zamawiajgcy ujawnit jedng z najwazniejszych tajemnic
branzowych tj. wycene prac.

Odwotujgcy wywiodt, ze zawart w ofercie informacje, iz odnosnie zatgcznikow 1 i 2 do
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny (pismo nr SP/2020/SZA/08/001 z dn. 17.08.2020 .
zastrzega tajemnice przedsiebiorstwa i zakazat ich udostepniania osobom i podmiotom
trzecim, a zamawiajacy mimo to podat do publicznej wiadomosci informacje tam zawarte.

Tym samym odwotujgcy stwierdzit, iz tajemnica przedsigbiorstwa zostata naruszona.

W oparciu o przytoczong argumentacje odwotujgcy wniost o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci przeprowadzenia przetargu,



2) przeprowadzenia postepowania przetargowego z zachowaniem zasad przejrzystosci i

konkurencyjnosci.

Na podstawie calosci dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w tym w szczegdlnosci: postanowien ogtoszenia o zamoéwieniu,
postanowien SIWZ, wnioskéw i odpowiedzi zamawiajacego na wnioski o udzielenie
wyjasnien tresci SIWZ, odwotania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
22 lipca 2020 r. nr 565254-N-2020 (ogtoszenie, w aktach sprawy). W tej samej dacie na
stronie internetowej zamawiajgcego zostata zamieszczona specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia (za strong internetowa https://platformazakupowa.pl/transakcja/365696).

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp (strona 1 specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, rozdziat Il SIWZ, za strong internetowg
https://platformazakupowa.pl/transakcja/365696).

W  specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zamawiajgcy opisat przedmiot
zamoéwienia w rozdziale Il i w projekcie umowy, stanowigcym zatgcznik nr 6 do SIWZ. W
SIWZ termin sktadania ofert pierwotnie wyznaczono na dzien 31 lipca 2020 r. (rozdziat XX
SIW2).

Ustalono, ze w dniu 29 lipca 2020 r. odwotujgcy skierowat do zamawiajgcego m.in.
wniosek nr 2 o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia o tresci:

.Czy zamawiajgcy zna koszt udostepnienia przedmiotowych materiatow geodezyjnych
niezbednych do wykonania prac urzgdzeniowych?

Jezeli nie to prosimy o podanie najnizszej kwoty za zakup ww. materiatbw zgodnie z
tabelami opftat. Materiaty te muszg obejmowac¢ wszystkie dane osobowe wtascicieli wraz z
danymi adresowymi, nr jedn. rejestrowych udziaty w jednostce, nr dziatki lesnej i jej
powierzchnie, dane dotyczgce klasouzytku lesSnego oraz jego powierzchnie. Ponadto w
czedci graficznej kontury dziatek oraz kontury klasouzytkow le$nych”.

(pismo z 29 lipca 2020 r., zatgcznik do odwotania).

Ustalono takze, ze zamawiajgcy w dniu 3 sierpnia 2020 r. udzielit odpowiedzi na ww.
wniosek o tresci: ,Ceny zalezg od wskazania zamoéwionych materiatow przez Wykonawce.
Ceny mozna przeliczy¢ na stronie Gtéownego Urzedu Geodezji i Kartografii (http:
kalkulator.gugik.gov.pl).”. (wyjasnienia, za strong internetowg

https://platformazakupowa.pl/transakcja/365696).



W dalszej kolejnosci ustalono, ze w dniu 4 sierpnia 2020 r. odwotujgcy w zwigzku z
wyjadnieniami z dnia 3 sierpnia 2020 r. wezwat zamawiajgcego do jednoznacznego
ustosunkowania sie m.in. do kwestii: ,Jaka jest najnizsza kwota pobrania materiatow z EGIB
w postaci plikobw SWD lub GML obejmujgce wszystkie dane osobowe wiascicieli wraz
zdanymi adresowymi, nr jedn. Rejestrowych udziaty w jednostce, nr dziatki le$nej i jej
powierzchnie, dane dotyczgce klasouzytku leSnego oraz jego powierzchnie. Ponadto w
czeSci graficznej kontury dziatek oraz kontury klasouzytkow lesnych. Dane prosze
przedstawic¢ dla kazdego zadania osobno.”.

(pismo z 4 sierpnia 2020 r., zatgcznik do odwotania).

Przedtuzony przez zamawiajgcego termin sktadania ofert uptyngt w dniu 7 sierpnia
2020 .

Ustalono takze, ze zamawiajgcy po otwarciu ofert ujawnit wyjasnienia odwotujgcego
w zakresie razgco niskiej ceny (pismo nr SP/2020/SZA/08/001).

Ustalono takze, ze zamawiajgcy w dniu 8 wrzesnia 2020 r. zawiadomit odwotujgcego
0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 1 i 2 ztozonej przez wykonawce Taxus
UL sp. z 0.0. w Warszawie (zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, za strong
internetowa https://platformazakupowa.pl/transakcja/365696).

W dniu 11 wrzesnia 2020 r. odwotujgcy wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawcze;.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije:

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz odwotanie podlega odrzuceniu.

Stosownie do przepisu art. 189 ust. 2 Pzp, Izba odrzuca, jezeli stwierdzi, Ze:
3) odwotanie zostafo wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.
6) w postepowaniu o warto$ci zamdwienia mniejszej niz kwoty okre$lone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz okre$lone w
art. 180 ust. 2.

Art. 180 ust. 2 ustawy Pzp stanowi za$, ze JezZeli warto$¢ zamowienia jest mniejsza
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwofanie
przystuguje wytgcznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki lub zapytania o cene;
2) okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia;

4) odrzucenia oferty odwotujgcego;

5) opisu przedmiotu zamdéwienia;

6) wyboru najkorzystniejszej oferty.



Stwierdzono, ze odwotanie jest spéznione w czesci dotyczacej niepodania przez
zamawiajgcego informacji o koszcie materiatdw geodezyjnych niezbednych do wykonania
prac urzgdzeniowych, informacji o najnizszej kwocie za zakup ww. materiatbw zgodnie z
tabelami optat w szczegotowosci oczekiwanej przez odwotujgcego (a wiec obejmujacej dane
osobowe wiascicieli wraz z danymi adresowymi, nr jedn. rejestrowych udziaty w jednostce, nr
dziafki lesnej i jej powierzchnie, dane dotyczace klasouzytku leSnego oraz jego powierzchnie.

Ponadto w czesci graficznej kontury dziatek oraz kontury klasouzytkow lesnych).

Nie ulegato watpliwosci, ze zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia w rozdziale 11l i
w projekcie umowy, stanowigcym zatgcznik nr 6 do specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia (SIWZ). Specyfikacja ta za$ zostata zamieszczona na stronie internetowej
zamawiajgcego w dniu 22 lipca 2020 r. Z postanowien tych wynikato takze jednoznacznie, ze
zamawiajgcy nie podat wykonawcom informacji o koszcie materialtdbw geodezyjnych
niezbednych do wykonania prac urzgadzeniowych, ani informacji o najnizszej kwocie za
zakup ww. materiatdbw zgodnie z tabelami optat w szczegdétowosci oczekiwanej przez

odwotujgcego.

Zatem juz w dacie 22 lipca 2020 r., w oparciu o SIWZ, odwotujgcy, dziatajgcy z
nalezytg starannoscig, wymagang w warunkach postepowania pomiedzy profesjonalistami,
mogt | powinien wiedzie¢ o tym, ze zamawiajgcy nie podat wykonawcom informacji o koszcie
materiatdbw geodezyjnych niezbednych do wykonania prac urzagdzeniowych, ani informacji o
najnizszej kwocie za zakup ww. materialdbw zgodnie z tabelami optat w szczegdtowosci
oczekiwanej przez odwotujgcego.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, Przedmiot zamowienia opisuje sie¢ w sposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty. Skoro odwotujgcy juz w oparciu o postanowienia SIWZ opublikowanej w dniu 22 lipca
2020 r. wiedziat o braku ww. informacji i uznawat, ze zamawiajgcy nie opisat przedmiotu
zamodwienia w sposob wyczerpujgcy czy jednoznaczny, to mégt w terminach wynikajgcych z
art. 182 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp sktada¢ srodki ochrony prawnej wobec tresci SIWZ,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamiast wniesienia odwotania wobec tresci SIWZ odwotujgcy zdecydowat sie w dniu
29 lipca 2020 r., wystosowa¢ do zamawiajgcego wniosek o uzupetnienie postanowien SIWZ
o informacje o koszcie materiatbw geodezyjnych niezbednych do wykonania prac

urzgdzeniowych, wzglednie o informacje o najnizszej kwocie za zakup ww. materiatéw
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zgodnie z tabelami optat w szczegodtowosci oczekiwanej przez odwotujgcego. Co wiecej,
wobec niesatysfakcjonujgcego rozstrzygniecia wniosku, odwotujgcy zdecydowat sie ponowié
wniosek w dniu 4 sierpnia 2020 r.

Na marginesie nalezato wspomnie¢, ze — wbrew stanowisku odwotujgcego - oba jego
wnioski wptynety do zamawiajgcego nawet po uptywie terminu na ztozenie wniosku o
wyjasnienie tresci SIWZ wynikajgcego z art. 38 ust. 1 ustawy Pzp in fine. Polowa pierwotnie
wyznaczonego terminu skfadania ofert (od 22 lipca 2020 r. do 31 lipca 2020 r.) przypadata
bowiem na dzieh 27 lipca 2020 r., zas pierwszy wniosek odwotujgcy ztozyt dopiero w dacie
29 lipca 2020 r. Wiec gdyby nawet wnioski o uzupetnienie SIWZ potraktowaé jako wnioski o
wyjasnienie SIWZ, to i tak zamawiajgcy nie miat obowigzku odpowiedzi na zaden z nich.

Podkresli¢ nalezy, ze wybér oferty najkorzystniejszej dokonany w dniu 8 wrzes$nia
2020 r. nie stanowi zadnej nowej okolicznosci, ktéra uzasadniataby liczenie od nowa terminu
do wniesienia odwotania wobec nieprawidlowego opisu przedmiotu zaméwienia. Stan
opisany w SIWZ, polegajgcy na niepodaniu informacji o koszcie materiatéw geodezyjnych
niezbednych do wykonania prac urzadzeniowych, wzglednie informacji o najnizszej kwocie
za zakup ww. materiatébw zgodnie z tabelami optat w szczegotowosci oczekiwanej przez
odwotujgcego trwat od poczatku, tj. od dnia 22 lipca 2020 r. Wyboér oferty najkorzystniejszej z
dnia 8 wrzesnia 2020 r. nie wprowadzit zadnych nowych informacji w stosunku do
postanowien SIWZ, ktére by to zmieniaty.

W $Swietle przepisu art. 182 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp odwofanie wobec tresci
ogfoszenia o zamowieniu, a jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego, takze wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdowienia,
wnosi sie w terminie 5 dni od dnia zamieszczenia ogfoszenia w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych lub specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na stronie internetowej - jezeli
warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8.

Tres¢ SIWZ zostata zamieszczona na stronie internetowej zamawiajgcego 22 lipca
2020 r. Termin na wniesienie odwotania wobec tresci SIWZ uptyngt zatem w dniu 27 lipca
2020 r. Tymczasem odwotujgcy wnidst zarzuty wobec postanowieh SIWZ dopiero w dniu 11
wrzesnia 2020 r. Reasumujgc, nalezato uznaé, ze odwotanie w czesci dotyczgcej zarzutéw
wobec tresci SIWZ, ktére wptyneto w dniu 11 wrzesnia 2020 r. bytlo odwotaniem wniesionym
z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie, co skutkuje koniecznoscig jego
odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Termin na wniesienie odwotania ma
bowiem charakter terminu zawitego, nie podlegajacego przywroceniu, a uchybienie temu
terminowi powoduje wygasniecie prawa skorzystania ze srodka ochrony prawnej, jakim jest

odwotanie.



Odwotanie w czesci dotyczacej czynnosci zamawiajgcego polegajacej na ujawnieniu
wyjasnien odwotujgcego w zakresie razgco niskiej ceny (pismo nr SP/2020/SZA/08/001)
podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp.

Z zawartego w odwotaniu opisu zarzutu naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy Pzp
jednoznacznie wynikato, Zze dotyczyto ono czynnosci zamawiajgcego polegajacej na
ujawnieniu wyjasnien odwotujgcego w zakresie razgco niskiej ceny.

Nie ulegato rowniez watpliwosci, ze zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zaméwienia na
kwote, ktéra nie przekracza kwot okreslonych w wydanym na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
przepisie § 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 16 grudnia 2019 r. w sprawie kwot
wartosci zamowieh oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania
ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 2450). Powyzsze
wynikato ze strony 1 SIWZ oraz postanowien rozdziatu Il SIWZ.

W Swietle powyzszego zachodzita przestanka skutkujgca koniecznoscig odrzucenia
odwotania okreslona w art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym lzba odrzuca
odwotanie jezeli w postepowaniu o wartosci zamowienia mniejszej niz kwoty okreSlone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, odwotanie dotyczy innych
czynnosci niz wymienione w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp. W powotanym art. 180 ust. 2 ustawy
Pzp wskazano, iz w postepowaniu o warto$ci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje wytacznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamdéwienia z wolnej reki lub zapytania o
cene;

2) okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamoéwienia;

4) odrzucenia oferty odwotujgcego,

5) opisu przedmiotu zamowienia,

6) wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Analiza przepisu art. 180 ust. 2 ustawy Pzp prowadzi do wniosku, iz ustawodawca nie
przyznat srodka ochrony prawnej w postaci odwotania wobec czynnosci zamawiajgcego
polegajgcej na ujawnieniu wyjasnien odwotujgcego w zakresie razgco niskiej ceny. Zarzuty
dotyczgce ujawnienia wyjasnien odwotujgcego w zakresie razgco niskiej ceny zdecydowanie
nie mieszczg sie w katalogu art. 180 ust. 2 ustawy Pzp. Z powodu braku tego typu czynnosci
w katalogu pomieszczonym w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp stwierdziC nalezy, iz wobec
zastrzezenia sformutowanego w art. 189 ust. 2 ustawa nie przyznaje ochrony prawnej
w postaci odwotania odnosnie takiego rozstrzygniecia. W szczegolnosci nie sg to zadng

miarg zarzuty dotyczgce czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy Taxus UL
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sp. z o0.0. w Warszawie. Odtajnianie zastrzezonych czesci wyjasnien jest czynnoscig

niezalezng od wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Biorgc pod uwage wyzej poczynione spostrzezenia, a takze wartos¢ szacunkowg
przedmiotowego zaméwienia, koniecznym byto odrzucenie odwotania. Przepis art. 189 ust. 2
ustawy Pzp obliguje bowiem Izbe do odrzucenia odwotania, w przypadku stwierdzenia, ze
zachodzi ktérakolwiek z okolicznosci tam wskazanych, co podlega weryfikacji przez Izbe z
urzedu.

Na marginesie I1zba wskazuje, ze jesli wykonawca kwestionowat zasadnos¢ czynnosci
zamawiajgcego, wobec ktorej nie przystugiwato odwotanie na podstawie art. 180 ust. 2
ustawy Pzp, to stuzytlo mu prawo do poinformowania zamawiajgcego o tej okolicznosci w
oparciu o przepis art. 181 ust. 1 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Ilub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach I[zba wydaje
postanowienie. Z powyzszego przepisu wynika zakaz wydawania orzeczen o charakterze
merytorycznym, do jakich zalicza sie oddalenie czy uwzglednienia odwotania, w innej formie
anizeli wyrok. Orzeczenie Izby w rozpatrywanej sprawie w zadnej czesci nie miato jednak
charakteru merytorycznego, zatem musiato przybra¢ postac¢ postanowienia.

Zgodnie z art. 189 ust. 3 ustawy Pzp, Izba moze odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu

niejawnym.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 w zw. z art. 189 ust. 2 pkt 3,

art. 189 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 189 ust. 3 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajoéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t. jedn. Dz. U. z
2018 r. Nr 41 poz. 972). W mys$l powotanych przepiséw, a takze zgodnie z pogladem
jednolicie prezentowanym w orzecznictwie tak Izby jak i Sgdéw Okregowych, w przypadku
odrzucenia odwotania odwotujgcego obcigza sie catoscig wniesionego wpisu, zgodnie z
zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania wynikajgcg z art. 192 ust. 10 ustawy Pzp
(por. przyktadowo wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 22 listopada 2012 r., sygn. akt XlI
Ga 517/11).

Przewodniczacy: .......ccccveieinnnne.



