Sygn. akt: KIO 1764/14

WYROK

z dnia 8 wrzesnia 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 sierpnia 2014 r. przez
wykonawce CEZAR C. M. i P. G. Sp. |. siedzibg w Radomiu

w postepowaniu prowadzonym przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju w Warszawie

przy udziale wykonawcy Przedsigbiorstwo Innowacyjno Wdrozeniowe "AXIS" Sp. z o0.0.,
z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujacego oraz uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze
powtdrzenie czynnosci ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty

Odwotujacego

2. kosztami postepowania obcigza Narodowe Centrum Badan i Rozwoju w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce CEZAR C.
M. i P. G. Sp. j. siedzibg w Radomiu tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasgdza od Narodowego Centrum Badan i Rozwoju w Warszawie na rzecz
wykonawcy CEZAR C. M. i P. G. Sp. j. siedzibg w Radomiu kwote 11 100 zt 00 gr
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(stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione =z tytutu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1764/14
UZASADNIENIE

W dniu 27 sierpnia 2014 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie
art. 180 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 907 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp”, odwotanie wniést wykonawca CEZAR
C. M.iP. G. Sp. . z siedzibg w Radomiu, zwany dalej ,Odwotujagcym”.

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe sprzetu komputerowego i oprogramowania dla Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju prowadzi Zamawiajgcy - Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
w Warszawie. Odwotujagcy otrzymat informacje o wyniku postepowania i zawiadomienie
o odrzuceniu jego oferty w dniu 22 sierpnia 2014 r.

Odwotujacy wniést odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
Zamawiajgcego, tj. odrzucenia oferty Odwotujgcego, co ma istotny wptyw na wynik
przedmiotowego postepowania.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w rozumieniu art. 179 ust 1 ustawy Pzp,
ktory wyraza sie w tym, ze w przypadku prawidtowego stosowania przepisow Pzp przez
Zamawiajgcego nie dosztoby do odrzucenia oferty Odwotujgcego. Na skutek niezgodnego
z przepisami ustawy odrzucenia oferty Odwotujacy doznat szkody i zostat pozbawiony
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia. Oferta Odwotujgcego zawiera najnizsza
cene (kryterium cena - 100%) sposrod ofert ztozonych w postepowaniu i jej cena nie
przekracza $rodkdéw przeznaczonych na sfinansowanie zamowienia, zatem oferta
Odwotujgcego winna by¢ wybrana najkorzystniejsza.

Whiesienie odwotania w dniu 27 sierpnia 2014 r. do Prezesa lIzby oraz przekazanie kopii
odwotania Zamawiajgcemu wypetnia dyspozycje, co do terminu okreslong w art. 182 ust 1
pkt 2 oraz art. 180 ust 5 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu dokonanie w postepowaniu niezgodnych
z ustawg czynnosci polegajgcych na bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwotujacego,
pomimo zgodnosci jej tresci z trescig specyfikacji. Powyzszymi czynnosciami naruszono
w szczegoblnosci nastepujgce przepisy:

1. art. 82 ust. 3 poprzez bezpodstawne uznanie, ze tres¢ oferty Odwotujacego nie
odpowiada tresci SIWZ;

2. art. 89 ust 1 pkt 2 poprzez niezgodne z ustawg odrzucenie oferty Odwotujacego;

3. art. 91 ust. 1 poprzez zaniechanie wybrania najkorzystniejszg oferty Odwotujacego;.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zgdat uwzglednienia odwotania w catosci
i nakazania Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;



2. uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3. wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu przedmiotowego w trybie art. 26
ust. 3 ustawy, oceny oferty Odwotujgcego i dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

W uzasadnieniu odwotania podniesiono, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego
Zamawiajgcy uzasadniat tym, ze: w SOPZ wymagat monitora posiadajgcego regulacje
wysokosci, natomiast wedtug ustalen poczynionych na stronie internetowej producenta oraz
informacji mailowej otrzymanej od producenta powziat informacje, iz stanowigcy przedmiot
oferty monitor wymaganej regulacji wysokosci nie posiada.

Zdaniem Odwotujgcego zarzuty Zamawiajgcego sg bezpodstawne i nie znajdujg
oparcia w stanie faktycznym. Pozostajg takze w jednoznacznej sprzecznosci z trescig
ztozonej przez Odwotujgcego oferty.

Odwotujgcy zardbwno w ztozonym formularzu, jak i dotgczonej do oferty karcie

katalogowej jednoznacznie wskazat, iz oferowany monitor posiada wymagang przez
Zamawiajgcego funkcjonalnos¢ regulacji wysokosci.
Zamawiajgcy opart swoje ustalenia na ogoélnie dostepnych materiatach i informacjach nie
odnoszgcych sie wprost do przedmiotu oferty Odwotujgcego. Wbrew jednoznacznym
zapisom zawartym w ofercie potwierdzajgcym spetnianie wymagan specyfikacji w spornym
zakresie, Zamawiajgcy na podstawie nieprecyzyjnych ustalen podjat decyzje negatywng
w skutkach dla Odwotujgcego.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz Zamawiajgcy wobec posiadania sprzecznych
informacji, nie dazyt do ich rzetelnego wyjasnienia. Nie skorzystat chociazby
z przystugujacego mu uprawnienia wezwania Odwotujgcego do wyjasnien w trybie art. 87
ustawy Pzp w celu ustalenia stanu faktycznego. Zamawiajacy arbitralnie podjat decyzje
niekorzystng dla Odwotujgcego i odrzucit oferte zgodng z wymaganiami SIWZ.

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy zgdat uwzglednienia odwotania w catosci jak
podano na wstepie odwotania. Ponadto wnioskowat o dopuszczenie na terminie rozprawy
dowodu w postaci okazania monitora stanowigcego przedmiot oferty w celu dokonania

naocznej weryfikacji istnienia wymaganej funkcjonalnosci.

Na podstawie zebranego materialu _dowodowego, tj. tresci SIWZ, ofert zlozonych

w_postepowaniu, wyjasnien ztozonych przez Wykonawcéw, materialdw ziozonych na

rozprawie i wlaczonych w poczet materialu dowodowego, stanowisk i oswiadczen

Stron i Uczestnika postepowania zaprezentowanych pisemnie i w toku rozprawy, skiad

orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje:




Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, Izba skierowata
odwotanie na rozprawe.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych. Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania i oceny,
w tym odrzucenie oferty Odwotujgcego, ktéra byta najkorzystniejsza cenowo, a dokonanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego, co oznacza¢ moze potencjalne
stwierdzenie naruszenia w tym zakresie przepisow ustawy Pzp pozbawia Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zamowienia i podpisania umowy w sprawie zaméwienia publicznego
oraz wykonywania zaméwienia. Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do

rozpoznania odwotania, wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze w dniu 1 wrzeédnia 2014 roku do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca Przedsigbiorstwo Innowacyjno
Wdrozeniowe ,AXIS” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Przystepujgcy wnosit o oddalenie
odwotania w catosci jako bezprzedmiotowego. Wskazat, ze Odwotujgcy w swojej ofercie
w pkt 2 Formularza Oferty zaoferowat monitor Philips 246V5LHAB/00, ktéry wedtug
dostepnych opiséw technicznych nie posiada regulacji wysokosci monitora. Przystepujgcy
uzyskat od MMD Monitors & Display Czech Republik s.r.o. Praga, ktéra reprezentuje
w Polsce marke Philips w zakresie monitorow komputerowych jednoznaczne oswiadczenie,
ze monitor o wymienionym modelu nie posiada i nigdy nie posiadat fabrycznego rozwigzania
umozliwiajgcego regulacje wysokosci. Jednoczesnie firma przyznata, ze monitor posiada
otwory VESA, do ktérych teoretycznie mozna przymocowac¢ inng dowolng podstawe
dostepng na rynku, jednak zmiana podstawy stanowi modyfikacje parametrow monitora, za
ktérg firma nie ponosi odpowiedzialnosci i nie gwarantuje ergonomii pracy na tak
zmodyfikowanym produkcie.

Przystepujacy podkreslit, Zze Zamawiajgcy nie dopuscit na zadnym etapie
postepowania modyfikacji samodzielnej produktoéw, a jednoczesnie Odwotujgcy w formularzu
jednoznacznie okreslit model produktu i nie zawart informacji o jego modyfikacji. Dlatego tez
Zamawiajgcy na podstawie wszystkich dostepnych informacji technicznych mégt
jednoznacznie stwierdzi¢ bez koniecznosci dodatkowego wyjasniania, ze dany model nie

posiada regulacji wysokosci.

W informacji o wyniku postepowania Zamawiajgcy ustalit, ze w pozycji 1 ztozonego
wykazu dostaw jako date wykonania dostawy wskazano ,wrzesien/2011”. Natomiast
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z zatgczonej referencji wynika, ze dostawa byta zrealizowana 23.12.2011. Z referencji
wynika rowniez, ze warto$¢ wskazana w wykazie dostaw dotyczy komputeréw z monitorami
wraz z oprogramowaniem systemowym i biurowym. Ponadto, zgodnie z pkt 6.1.7. SIWZ
w przypadku, gdy wykonawcy nalezg do grupy kapitalowej winni oni przedtozy¢ liste
podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy lub os$wiadczenie o braku przynaleznosci.
Z zatgczonego do oferty oswiadczenia nie wynika, czy wykonawca nalezy czy tez nie nalezy
do grupy, poniewaz nie zakreslono zadnej z mozliwych opcji.

Jednoczesnie wykonawca zaoferowat produkt nie spetniajgcy wymagan
Zamawiajgcego. W pkt 2 SOPZ Zamawiajgcy wymagat monitora posiadajgcego regulacje
wysokosci. Zgodnie ze znaleziong na stronie producenta specyfikacjg zaoferowany monitor
nie posiada regulacji wysoko$ci. Informacje te Zamawiajgcy potwierdzit mailowo
z producentem. Sprzet jest zatem niezgodny z SOPZ, chociaz w ofercie znajduje sie
informacja, ze monitor posiada taka regulacje.

Z uwagi na powyzsze oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. W zwigzku z powyzszym
odstgpiono na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp od wzywania wykonawcy do uzupetnienia
dokumentow.

W uzasadnieniu prawym Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca podlega wykluczeniu
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp — nie wykazat spetniania warunku udziatu
w postepowaniu. Jednoczesnie oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 24
ust. 4 ustawy Pzp — oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzuconag, art. 89 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp — oferta zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu
w postepowaniu oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci
SIWZ.

Na rozprawie z udziatem Stron oraz Uczestnika postepowania przeprowadzono
eksperyment procesowy, gdzie Odwotujgcy zaprezentowat model monitora umozliwiajacy
regulacje wysokosci. Z eksperymentu wynika, ze oznaczenie modelu monitora jest tozsame
ze znajdujgcym sie oznaczeniem w ofercie, natomiast podstawa nie ma dodatkowego

oznaczenia lub symbolu.

Izba, rozpoznajac odwotanie uznata, iz podlega ono uwzglednieniu.

Odnoszac sie do zarzutdbw zwigzanych z odrzuceniem oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Izba ustalita, ze szczegdtowy opis przedmiotu
zamOwienia zawierat wymaganie aby parametry monitora umozliwialy regulacje potozenia:
przechyt do tytu oraz regulacje wysokosci.

Wykonawca Odwotujgcy zaproponowat w ofercie model Philips 246V5LHAB/00.



Odwotujgcy na rozprawie nie zaprzeczyt, ze w wersji fabrycznej i sprzedazy
detalicznej dany monitor oryginalnie nie posiada mozliwosci regulacji wysokosci. Powyzsze
potwierdzity rowniez materiaty ztozone przez Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego, a takze
przedtozone przez Przystepujgcego oswiadczenie przedstawiciela na Polske producenta
monitorow. Jednoczesnie wyjasnit, ze mozliwos¢ regulacji wysokosci w monitorze zamierza
uzyskac poprzez zastosowanie rozwigzania, do ktérego odnosit sie w przystgpieniu wybrany
w postepowaniu wykonawca, a mianowicie przez zastosowanie innej podstawy
i wykorzystanie istniejgcych w monitorze otworéw VESA. Jednoczesnie przedstawit
oswiadczenie firmy MMD Monitors&Displays Czech Republic s.r., w ktérym stwierdzono, ze
monitor zaoferowany w przedmiotowym postepowaniu posiada w komplecie opcjonalng
podstawe zapewniajgcg regulacje wysokosci. Zastosowana podstawa jest integrowana
z monitorem w sposéb dopuszczony przez producenta i przewidziany w instrukcji oraz, ze
nie obnizg funkcjonalnosci urzadzenia. Potwierdzono réwniez, ze uzytkowanie monitora

z opcjonalng podstawag nie narusza warunkow udzielonej na monitor gwaranciji.

Co do uwag ogdlnych, to zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt
3. Natomiast stosownie do przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy poprawia
w ofercie inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujace istotnych
zmian w tresci oferty — niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata
poprawiona. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zachodzi wéwczas, gdy zawartos¢
merytoryczna oferty nie odpowiada miedzy innymi pod wzgledem przedmiotu zaméwienia
lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ, z zastrzezeniem art. 87
ustawy Pzp. W tym zakresie wskazac¢ nalezy, ze oferta nie odpowiadajgca tresci SIWZ to
taka, ktéra jest sporzadzona odmiennie, niz okreslajg to postanowienia specyfikaciji.
Odmiennos¢ ta moze przejawiac sie w zakresie proponowanego przedmiotu zamdwienia, jak
tez w sposobie jego realizacji. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ zamdwienia ma
miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy badz tez ustugi, nie odpowiada
opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zaméwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia

w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego.

Oceniajgc ustalony w postepowaniu stan faktyczny w pierwszej kolejnosci stwierdzic¢
nalezy, iz zapisy SIWZ obowigzujgce w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
jednoznacznie zdaniem sktadu orzekajgcego lzby potwierdzajg, ze Zamawiajgcy wymagat,
aby wykonawca zaproponowat monitor umozliwiajgcy regulacje jego wysokosci.



Ze ziozonych przez Odwotujgcego w toku postepowania odwotawczego wyjasnien
oraz ze zgromadzonych dokumentéw, a takze z przeprowadzonego eksperymentu
procesowego nha rozprawie wynika jednoznacznie, ze urzadzenie, kitdére wymieniono
w ofercie dang ceche regulacji wysokosci posiada. Funkcjonalnos$¢ te Odwotujgcy uzyskat
w inny sposob, przez zastosowanie podstawy. W ocenie Izby dziatania takie uzna¢ nalezy za
dopuszczalne. Przede wszystkim dostrzezenia wymaga, iz Zamawiajgcy zgdat
zaproponowania sprzetu fabrycznie nowego, z gwarancjg 3 lat od daty dostawy w trybie
door-to-door, nie dookreslajgc jednoczesnie w jaki sposdb okreslona funkcjonalnos¢ ma by¢
osiggnieta, i czy ma byc¢ to rozwigzanie fabryczne. Odwotujgcy zas w formularzu ofertowym
jednoznacznie okreslit, jaki konkretnie model oferuje, na podstawie informacji uzyskanych od
producenta. Jak wynika z oswiadczenia ztozonego przez Odwotujgcego, kidre uzyskat od
MMD Monitors & Display Czech Republik s.r.o. Praga, ktéra reprezentuje w Polsce marke
Philips w zakresie monitorow komputerowych, zmiana podstawy nie spowoduje utraty
warunkéw gwarancyjnych. Nie ma zatem obaw, iz Zamawiajacy z postanowien
gwarancyjnych w przypadku awarii monitora nie bedzie mogt skorzystac. Co wiecej,
z przebiegu postepowania odwotawczego zdaje sie wynikaé, ze dla Zamawiajgcego istotna
byta funkcjonalno$¢ regulacji samej w sobie, a nie sposéb, ktéry do uzyskania danej
funkcjonalnosci doprowadzi. Poza tym monitor, zgodnie z deklaracjg Zamawiajgcego, stuzy¢
ma do wykonywania pracy biurowej i korzystania z internetu. Monitor nie bedzie
wykorzystywany do jakis szczegdlnych, czy tez specyficznych celéw, dla ktérych sposéb
osiggniecia danej funkcjonalnosci mégtby miec istotne znaczenie.

Odnoszac sie do oswiadczenia ztozonego przez Przystepujacego, a pochodzgcego
od tego samego podmiotu, jak oswiadczenie Odwotujgcego, zauwazyé, nalezy, iz
w oswiadczeniu ztozonym przez Odwotujgcego jest mowa o tym konkretnym postepowaniu,
natomiast oswiadczenie pochodzgcego od Przystepujgcego odnosi sie ogdlnie do modelu
monitora. Nie mozna wykluczy¢, ze gdyby przedstawiciel producenta wypowiadat sie
o konkretnym postepowaniu i konkretnym modelu, to wnioski os6b podpisujgcych dane
dokumenty bytyby tozsame. Nie jest réwniez wykluczone, iz producent na zgdanie podmiotu,
z ktérym wspotpracuje, moze przygotowa¢ dla niego specjalnie dedykowang oferte,
z produktem, ktéry po dostosowaniu spetniat bedzie wymogi SIWZ.

Jak juz zauwazono w uzasadnieniu orzeczenia, oferta nie odpowiadajgca tresci SIWZ
to taka, ktéra jest sporzadzona odmiennie, niz okreslajg to postanowienia specyfikacii.
Odmiennosc¢ ta moze przejawiac sie w zakresie proponowanego przedmiotu zamoéwienia, jak
tez w sposobie jego realizacji. W przedmiotowym postepowaniu z takg odmiennoscig nie
mamy do czynienia. Wnioski te niezbicie prowadzg do potwierdzenia prawidtowosci dziatan

Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.



Z tych powoddéw uznano, ze decyzja Zamawiajgcego o zastosowaniu w stosunku do
oferty Odwotujgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie byta prawidtowa. W toku ponownego
badania i oceny ofert, Zamawiajgcy winien uwzgledni¢ oferte Odwotujgcego a w razie
koniecznosci zastosowac do niej art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poniewaz jego niezastosowanie

byto konsekwencjg odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Majac na uwadze powyzsze, Izba dopatrzyta sie naruszenia przepiséw wymienionych
przez Odwotujgcego w  petitum odwotania i orzekta jak w  sentencji.
Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie,

a czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego miaty wptywu na wynik postepowania.

W tym stanie rzeczy, I1zba oddalita odwotanie oraz orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1) oraz
ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



