Sygn. akt KIO/UZP 387/09

POSTANOWIENIE
z dnia 7 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Ewa Jankowska

Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk
Marek Kole $nikow

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Biuro Konsultingowe Rozwoju Budownictwa Stu zby Zdrowia
PROMEDICON Spdétka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 30-868 Krakow, ul. Kurczaba
25 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Uniwersytet Jagiello nAski Collegium

Medicum, 31-008 Krakéw, u. Sw. Anny 12 protestu z dnia 13 marca 2009 r.

przy udziale XXX zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
XXX.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Biuro Konsultingowe Rozwoju Budownictwa Stu zby

Zdrowia PROMEDICON Spotk e z ograniczon g odpowiedzialno $cig, 30-868 Krakdw, ul.

Kurczaba 25 inakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Biuro Konsultingowe Rozwoju

Budownictwa Stu zby Zdrowia PROMEDICON Spétk e z ograniczon g

odpowiedzialno $cia, 30-868 Krakow, ul. Kurczaba 25;

dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX)) przez XXX na rzecz XXX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu wynagrodzenia

pethomocnika;

dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw whasnych UZP;

dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wihasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Biura Konsultingowego Rozwoju

Budownictwa Stlu zby Zdrowia PROMEDICON Spétki z ograniczon a

odpowiedzialno $cia, 30-868 Krakow, ul. Kurczaba 25.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy Uniwersytet Jagiellonski Collegium Medicum prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na opracowanie dokumentacji projektowej (projektu
budowlanego i projektow wykonawczych wraz z przedmiarami i informacjg dotyczaca bioz
oraz STWIOR) dla zadania inwestycyjnego pod nazwg ,Nowa siedziba Szpitala
Uniwersyteckiego UJ CM Krakow-Prokocim ul. Jakubowskiego/Kostaneckiego” na podstawie
koncepcji programowo-przestrzennej i programu funkcjonalno-uzytkowego opracowanego
przez Pracownie Architektoniczng Czora i Czora Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach przy ul.

Armii Krajowej 6.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr
171, poz. 1058), zwanej dalej ,ustawg — Pzp”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej OJ
2008/S 212-282010.

W dniu 13 marca 2009 roku Biuro Konsultingowe Rozwoju Budownictwa Stuzby
Zdrowia PROMEDICON Sp. z o.0. ul. Kurczaba 25, 30-868 w Krakowie wniosto protest na
zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci polegajacej na wyborze najkorzystniejszej
oferty w przedmiotowym postepowaniu.

Protestujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie art. 183 ust. 5 ustawy — Pzp w
zwigzku z art. 182 ust. 2 pkt 3 ustawy — Pzp i wniost o niezwloczne dokonanie przez
Zamawiajgcego zaniechanej czynnosci i dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd
waznych ofert.

Protestujacy stwierdzit, iz ma interes prawny w zadaniu dokonania czynnosci przez
Zamawiajgcego, gdyz jego oferta jest wazna, podlega ocenie i posiada najkorzystniejsza

cene sposrod waznych ofert.

W uzasadnieniu Protestujacy wskazal, ze w dniu 27 lutego 2009 roku zapadio
orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu ZamoOwien Publicznych w
Warszawie w wyniku odwotania Protestujgcego od oddalenia protestu wniesionego w dniu
26 stycznia 2009 roku (sygn. akt KIO/UZP 173/09), w ktérym Krajowa lzba Odwotawcza w
wyroku:

1) uwzglednita wniesione odwotanie,

2) nakazata uniewazni¢ czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty,



3) nakazata uniewazni¢ czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego sie, tj. Biura
Konsultingowego Rozwoju Budownictwa Stuzby Zdrowia PROMEDICON Sp. z o0.0. z
siedzibg w Krakowie,

4) nakazata powt6rzy¢ czynnosé oceny ofert,

5) nakazata powtérzy¢ czynnos$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty.

Protestujacy podnidst, iz zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 3 ustawy — Pzp wydanie wyroku
przez Krajowg lzbe Odwotawczg ostatecznie rozstrzyga protest. Zgodnie za$ z art. 183 ust. 5
ustawy — Pzp Zamawiajacy powtarza oprotestowang czynnos¢ po ostatecznym

rozstrzygnieciu protestu.

Do dnia ztozenia protestu, tj. dwa tygodnie po ogtoszeniu wyroku KIO Zamawiajacy
nie podjat zadnych czynnosci zmierzajacych do wykonania wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 27 lutego 2009 roku. Opieszatos¢ Zamawiajgcego i zaniechanie
dokonania wskazanych w wyroku czynnosci Zamawiajgcego stanowi istotne naruszenie
prawa. Protestujgcy wskazal na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2005 roku
(sygn. akt lll CZP 85/05), z ktorej uzasadnienia wynika, ze jezeli wyrok Zespotu Arbitrow jest
skuteczny i wykonalny, to Zamawiajacy zobowigzany jest go wykonac¢, a ewentualne

whniesienie skargi do sgdu nie wstrzymuje jego wykonania.

Pismem z dnia 23 marca 2009 roku Zamawiajacy oddalit protest jako bezzasadny. W
uzasadnieniu wskazat, ze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 lutego 2009 roku
wydany w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 173/09 zostat wydany z razacym naruszeniem
przepisbw ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, a ponadto jest niewykonalny.
Zamawiajacy podniést, ze dokonujac ponownej oceny ofert i wybierajgc oferte
protestujgcego jako najkorzystniejszg dopuscitby sie razgcego naruszenia przepiséw ustawy
— Prawo zamoOwien publicznych, a w szczegdélnosci — oprécz art. 89 ust. 1 pkt 2 — takze
zasady uczciwej konkurencji. Powtarzajgc czynnosci Zamawiajacy powinien je wykonaé
zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu, ale jednoczesnie zgodnie z przepisami
ustawy — Prawo zamowien publicznych i postanowieniami specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia. W przedmiotowym postepowaniu wykonanie wyroku KIO jest réwnoznaczne z
naruszeniem przepiséw prawa oraz postanowien specyfikaciji.

Wobec powyzszego Zamawiajacy dzialajac zgodnie z art. 194 i nast. ustawy — Pzp, w
dniu 17 marca 2009 roku wniost do Sagdu Okregowego w Krakowie skarge na wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej.

Zamawiajacy stwierdzit, iz skarga do sadu na wyrok KIO lub na postanowienie

konczace postepowanie odwotawcze jest jednym z trzech $rodkow ochrony prawnej



przystugujacych Zamawiajgcemu w przedmiotowym postepowaniu. Zgodnie z art. 198 ust. 2
ustawy — Pzp w przypadku uwzglednienia skargi sad zmienia zaskarzone orzeczenie i
orzeka co do istoty sprawy.

Odnoszac sie do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2005 roku (sygn.
akt Ill CZP 85/05) Zamawiajacy podnidst, ze zgodnie z art. 390 § 2 Kodeksu postepowania
cywilnego uchwata Sadu Najwyzszego rozstrzygajgca zagadnienie prawne wigze w danej
sprawie. Ponadto Zamawiajgcy zauwazyl, ze w prowadzonym postepowaniu nie zaszia
okolicznos¢ uptywu terminu zwigzania ofertg. Na wniosek Zamawiajgcego uczestnicy
postepowania wyrazili zgode na przediuzenie terminu zwigzania ofertg o okres 60 dni, w
zwigzku z czym istnieje mozliwos¢ zawarcia umowy, wobec czego niezbedne jest orzeczenie

przez sad co do istoty sprawy.

W dniu 25 marca 2009 roku pismem ziozonym w placéwce pocztowej operatora
publicznego Biuro Konsultingowe Rozwoju Budownictwa Stuzby Zdrowia ,PROMEDICON”
Sp. z 0.0. w Krakowie wniosta odwotanie od rozstrzygniecia protestu.

W odwotaniu Odwotujacy sie podtrzymat zarzuty wyrazone w protescie i wniost o
nakazanie Zamawiajgcemu wykonanie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej wydanego w
sprawie sygn. akt KIO/UZP 173/09 z dnia 27 lutego 2009 roku.

Krajowa lzba Odwotawcza na posiedzeniu niejawnym z udziatem wia $ciwie
umocowanych petnomocnikéw stron, przeprowadzita dow ody z dokumentacji akt
sprawy, nadto rozwa zyta stanowiska peilnomocnikow stron zto  zone do protokotu

posiedzenia, ustalita i zwa zyla, co nast epuje:

Odwotanie polega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 1 w zwigzku

z art. 193 ustawy - Pzp.

Stosownie do art. 187 ust. 6 ustawy — Pzp Krajowa lzba Odwotawcza obowigzana
jest kazdorazowo badaé, czy nie zachodzg podstawy do odrzucenia odwotania. Katalog

przestanek skutkujgcych odrzucenie odwotania zawarty jest w art. 187 ust. 4 ustawy.

Odwolujacy sie w niniejszym postepowaniu wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu
wykonania orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej wydanego w sprawie sygn. akt KIO/UZP
173/09 z dnia 27 lutego 2009 roku.

Kwestie wykonalnosci orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej reguluje art. 193 ust. 1

ustawy — Pzp, zgodnie z ktorym orzeczenie lzby, po stwierdzeniu przez sad jego



wykonalnosci, ma moc prawng na rowni z wyrokiem sadu. Przepis art. 781 § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego stosuje sie odpowiednio.

Cytowany przepis jest przepisem szczegélnym. Odsyta on do przepisu ogdlnego,
ktorym jest przepis art. 781 § 2 K.p.c. Stosuje sie go do orzeczen lzby (wyrokéw oraz
postanowien konczacych postepowanie w sprawie), ktére sg ,innymi tytutami” w rozumieniu
tego przepisu. Zgodnie ze wzmiankowanym przepisem sad rejonowy wiasciwosci ogolnej
diuznika moze nadac ,innym tytutom” klauzule wykonalnosci, w nastepstwie czego stajg sie
tytutami wykonawczymi (art. 776 zd. 2 K.p.c.) i jako takie stanowig podstawe wszczecia
przez wierzyciela egzekucji sgdowe;.

W mysl art. 193 ust. 3 ustawy — Pzp sad stwierdza wykonalnos¢ orzeczenia lzby
nadajgcego sie do wykonania w drodze egzekucji, nadajac orzeczeniu Kklauzule
wykonalnosci. O tym czy orzeczenie Izby nadaje sie do egzekucji sgdowej przesadza jego
tres¢. Wyroki Izby mogag nadawac sie do egzekucji sagdowej, gdy chodzi o rozstrzygniecia co
do istoty sprawy oraz w przedmiocie kosztéw postepowania.

Wobec powyzszego zasadnym jest stwierdzenie, iz egzekucja wyrokow Krajowej Izby
Odwotawczej podlega przepisom Kodeksu postepowania cywilnego regulujgcym

postepowanie egzekucyjne i przeprowadzana jest przez wtasciwe organy egzekucyjne.

Tym samym w niniejszej sprawie zachodzi przestanka zawarta w art. 187 ust. 4 pkt 1
ustawy — Pzp, zgodnie z ktérym Izba odrzuca odwotanie, jesli stwierdzi, ze w sprawie nie
majg zastosowania przepisy ustawy. — Prawo zamdwien publicznych. Przestanka niniejsza

okresla sui generis niedopuszczalnosé postepowania przed KIO.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji niniejszego postanowienia, stosownie
do art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy, w zwigzku z 8§ 17 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2007 roku w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327 oraz z 2008 roku Nr 188, poz. 1156).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego,
na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy — Prawo zamowien publicznych w zw. z 8 4 ust. 1 pkt
2 lit. a, ust. 2 zd. 1 oraz ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca
2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886
oraz z 2008 roku Nr 182, poz. 1122).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



