Sygn. akt: KIO 464/20

POSTANOWIENIE

z dnia 12 marca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 marca 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 marca 2020 r. przez
wykonawce CELMAR Sp. z o0.0., ul. Sw. Cyryla i Metodego 50, 41-909 Bytom
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wroctaw - Zarzad Zieleni Miejskiej,
ul. Trzebnicka 33, 50-231 Wroctaw

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz
wykonawcy CELMAR Sp. z o.0., ul. Sw. Cyryla i Metodego 50, 41-909 Bytom
kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy)

stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

PrzewodniczacCy : ....cccoiiiiiiiiiiiiiiiiineas



Sygn. akt: KIO 464/20

Uzasadnienie

Gmina Wroctaw - Zarzad Zieleni Miejskiej (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.:
,Utrzymanie w statej sprawnosci eksploatacyjnej toalet samoobstugowych na terenie Parku
Wschodniego, Polany Kartowickiej, Parku Klecinskiego oraz Gorki Skarbowcow”.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 1843), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 29 stycznia 2020 r. w Biuletynie

Zamoéwien Publicznych pod pozycjg 507197-N-2020.

W dniu 3 marca 2020 r. wykonawca CELMAR Sp. z o.0. (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego
polegajagcych na wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy ECOGIGANT L. T.

z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim w zakresie zadania 1, 2 i 3.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
nieodrzucenie oferty wykonawcy, ktérego wyjasnienia potwierdzaja, ze oferta zawiera razgco

niskg cene w zakresie zadania 1, 21i 3,

2. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra zawiera

btedy w sposobie obliczania ceny w zakresie zadania 1, 2i 3,

3. art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru jako

najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego dla zadania 1, 21i 3,

z ostroznosci procesowej Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, iz podejmujac czynnosci

naruszyt dodatkowo:

4. art. 90 ust. 1 i/lub art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
ECOGIGANT L. T. do wyjasnienia w zakresie doprecyzowania zamierzonego sposobu
realizacji zamodwienia w zakresie ilosci osOb skierowanych do realizacji kazdej
z czesci zamOwienia oraz uwzglednienia ww. kosztéw w oferowanych cenach kazdej

z czesci zamowienia,

5. art. 87 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia tresci oferty wykonawcy
ECOGIGANT L. T. .



Odwotujgcy wnidst o:

1. Uwzglednienie odwotania,
2. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania 1, 2 3,
3. Dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny oferty,

4. Odrzucenia oferty wykonawcy ECOGIGANT t. T.,
5. Dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.
z ostroznoéci procesowej Odwotujgcy wnidst o:

1. Wezwanie wykonawcy ECOGIGANT L. T. do wyjasnien w zakresie ilosci osob
skierowanych do realizacji przedmiotu zamowienia oraz sposobu uwzglednienia tych

kosztéw w cenie ofertowej dla zadania 1, 2i 3.

W dniu 10 marca 2020 r. (prezentata na pismie) wptyneto w formie pisemnej do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zgtoszenie przystapienia wykonawcy ECOGIGANT L.

T., ktére zostato nadane drogg pocztowg (koperta w aktach sprawy).

Izba stwierdzita, ze zgloszenie przystgpienia wykonawcy ECOGIGANT L. T. do
postepowania odwotawczego jest nieskuteczne, bowiem zostato wniesione po terminie

okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Stosownie do przywotywanego przepisu wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé
strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w postaci
papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego
kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Szczegdélng
forme wniesienia odwotania oraz zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego
przewiduje réwniez rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2018 r. poz.
1092 ze zm.). W §7 ww. rozporzgdzenia zastrzezono, ze korespondencja w sprawie
odwotawczej kierowana przez strony i uczestnikéw postepowania odwotawczego do Izby,
a takze korespondencja kierowana przez lzbe moze by¢ przesytana przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej, z wyjgtkiem wniesienia odwotania oraz zgtoszenia przystgpienia

do postepowania odwotawczego przez wykonawce.

Jak wynika z dokumentacji postepowania przestanej przez Zamawiajgcego,
Zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia do

postepowania odwotawczego przestat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu ,za
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pomocg e-maila i poczty polskiej” w dniu 4 marca 2020 r. (pismo Zamawiajgcego z dnia 4
marca 2020 r.). Okolicznosc¢ te przyznat wykonawca ECOGIGANT L. T. w piSmie z dnia 6
marca 2020 r. Tym samym, z ww. chwilg rozpoczat bieg termin na zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego. Trzydniowy termin na zgtoszenie przystgpienia uptynat
wykonawcy w dniu 9 marca 2020 r. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze dla zachowania
terminu zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego znaczenie ma data
doreczenia zgtoszenia do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w  jednegj
z form wskazanych w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp i §7 rozporzadzenia w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (patrz: postanowienie Sadu Okregowego
w Katowicach z dnia 13 kwietnia 2011 r., sygn. akt XIX Ga 169/11, wyrok Sgdu Okregowego
w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 23 maja 2011 r., sygn. akt Il Ca 220/11, postanowienie
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 lipca 2017 r., sygn. akt KIO 1162/16, postanowienie
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt KIO 2150/19).

Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego wykonawcy ECOGIGANT
L. T. dotarto do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w formie pisemnej w dniu 10 marca
2020 r. (prezentata Krajowej Izby Odwotawczej na zgloszeniu przystgpienia
z adnotacjg o wplywie pisma). Wprawdzie pismo ze zgtoszeniem przystgpienia zostato
nadane drogg pocztowg w dniu 6 marca 2020 r. (stempel na kopercie), jednakze ustawa Pzp
jednoznacznie nie tgczy zadnych skutkbw z nadaniem zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego w placoéwce pocztowej, inaczej niz w przypadku innych pism
(por. przyktadowo przepis art. 198b ust. 2 ustawy Pzp, ktéry ze zlozeniem skargi na
orzeczenie lzby w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego tgczy skutki wniesienia
skargi do sadu). Powyzsze stanowisko jest ugruntowane i prezentowane jednolicie
w orzecznictwie Izby. Prawidtowosc¢ tego stanowiska, na tle analogicznych przepiséw ustawy
Pzp dotyczacych wniesienia odwotania, potwierdza rowniez uchwata Sgdu Najwyzszego z 7
lutego 2014 r., sygn. akt Il CZP 90/13, w ktorej stwierdzit, Zze nie ma znaczenia dla
zachowania terminu do wniesienia odwofania okolicznos¢, kiedy pismo z odwofaniem

zostanie ztozone w placéwce operatora wyznaczonego.

Z uwagi na powyzsze, lzba stwierdzita, ze zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego przez  wykonawce ECOGIGANT t. T. zostalto  wniesione
z uchybieniem ustawowego 3 - dniowego terminu do jego ztozenia, co skutkuje
niedopuszczeniem do udziatu w postepowaniu odwotawczym zgtaszajgcego przystgpienie.
Termin na zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego ma charakter terminu
zawitego, nie podlegajgcego przywréceniu, a jego niedochowanie powoduje utrate prawa do
udziatu w postepowaniu odwotawczym i uzyskania statusu uczestnika postepowania
odwotawczego (np. postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 sierpnia 2013 r.,
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sygn. akt KIO 1764/13, postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 stycznia 2014 r.,
sygn. akt KIO 79/14).

W dniu 11 marca 2020 r. wptyneta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz
Zamawiajgcego na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci

zarzuty odwotfania.

W Swietle odwiadczenia Zamawiajgcego, wobec braku skutecznego zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, Krajowa lzba
Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita postepowanie

odwotawcze umorzy¢.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp

w zw. z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania lzba wzieta pod uwage tres¢ art. 186 ust. 6
pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy : .....cccoiiiiiiiiiiiiiiireens



