Sygn. akt KIO/UZP 1329/09

KIO/UZP 1352/09

WYROK
z dnia 15 pa zdziernika 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Malgorzata Rakowska

Czlonkowie: Renata Tubisz

Marzena Teresa Ordysi hska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2009 r. w Warszawie odwotanh
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia

29 wrzesnia 2009 r. do tacznego rozpoznania, wniesionych przez:
A. BIATEL S.A,, Plac Pitsudskiego 1, 00-078 Warszaw a (KIO/UZP 1329/09),

B. W.A'S. Wietmarscher Polska Sp. z o0.0., ul. Nowa 2, 87-162 Lubicz Gérny
(KIO/UZP 1352/09),

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Komend e Gloéwng Strazy Granicznej,

ul. Podchor azych 38, 00-463 Warszawa protestow z dnia 21 i 20 sierpnia 2009 r.

przy udziale wykonawcy Konsorcjum firm: GEPARD Systems Sp. z 0.0,
ul. Szosa Baranowicka 2, Za $cianki, 15-521 Biatystok (lider konsorcjum) i Polmo  zbyt
Plus Sp. z o0.0.,, ul. Zwyci estwa 10A, 15-703 Bialystok (uczestnik konsorcjum)
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie 0 sygn. akt
KIO/UZP 1329/09 i KIO/UZP 1352/09, po stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy BIATEL S.A., Plac Pitsudskiego 1, 00-078 Warszawa
zglaszajacego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego

w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 1352/09, po stronie zamawiajgcego,



przy udziale wykonawcy W.A.S. Wietmarscher Polska Sp. z o0.0., ul. Nowa 2,

87-162 Lubicz Gérny zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 1329/09, po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotania

2. kosztami postepowania obcigza:

A. BIATEL S.A,, Plac Pitsudskiego 1, 00-078 Warszaw a,

B. W.A.S. Wietmarscher Polska Sp. z o0.0.,, ul. Nowa 2, 87-162 Lubicz Goérny,

i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
2 974 zt 66 gr (stownie: dwa tysigce dziewiecCset siedemdziesigt cztery ziote
szescédziesigt szes¢ groszy) z kwoty wpisdw uiszczonych przez odwotujacych

sie, w tym:

koszty w wysokosci 1 487 zt 33 gr (stownie: tysigc czterysta osiemdziesiat
siedem ziotych trzydziesci trzy grosze) z kwoty wpisu uiszczonego przez
BIATEL S.A., Plac Pitsudskiego 1, 00-078 Warszawa,

koszty w wysokosci 1 487 zt 33 gr (stownie: tysigc czterysta osiemdziesiat
siedem zfotych trzydziesci trzy grosze) z kwoty wpisu uiszczonego przez
W.A.S. Wietmarscher Polska Sp. z 0.0., ul. Nowa 2, 87-162 Lubicz Gorny;

dokonaé wptaty kwoty 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dwiescie ztotych

zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony, w tym:

kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy)
przez BIATEL S.A., Plac Pilsudskiego 1, 00-078 Warszawa na rzecz
Komendy Gitéwnej Stra zy Granicznej, ul. Podchor azych 38,
00-463 Warszawa stanowigce] uzasadnione koszty strony z tytulu

wynagrodzenia petnomocnika,



B kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy)
przez W.A.S. Wietmarscher Polska Sp. z o0.0., ul. Nowa 2, 87-162 Lubicz
Gérny na rzecz Komendy Glownej Stra zy Granicznej,
ul. Podchor azych 38, 00-463 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty

strony z tytutu wynagrodzenia pethomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 32 025 zt 34 gr (stownie: trzydziesci dwa tysigce
dwadzie$cia pie¢ ziotych trzydziesci cztery grosze) z rachunku dochodow

wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

A kwoty 13 512 zt 67 gr (stownie: trzynascie tysiecy piec¢set dwanascie ziotych
szescdziesigt siedem groszy) na rzecz BIATEL S.A., Plac Pitsudskiego 1,
00-078 Warszawa,

B kwoty 18 512 zt 67 gr (stownie: osiemnascie tysiecy piecset dwanascie
ziotych sze$cdziesiat siedem groszy) na rzecz W.A.S. Wietmarscher Polska
Sp. z 0.0., ul. Nowa 2, 87-162 Lubicz Gorny.

Uzasadnienie

Komenda Gtowna Strazy Granicznej z siedzibg w Warszawie, zwana dalej
»Zamawiajacym”, dzialajac na podstawie przepisOw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwieh publicznych (tj.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp”, wszczeta w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie
zamdwienia na ,Dostawe 22 sztuk pojazdow specjalizowanych (numer sprawy
15/ZB/Biz/09)". Ogtoszenie 0 przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich z dnia 26 maja 2009 r., nr 2009/S
99-143534.

W dniu 11 sierpnia 2009 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy poinformowat
wykonawce BIATEL S.A. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,Odwotujgcym BIATEL”
oraz wykonawce W.A.S. Wietmarscher Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubiczu Gornym,
zwanego dalej ,,Odwotujgcym Wietmarscher” o wyborze oferty wykonawcy Konsorcjum firm:
GEPARD Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Zascianki (lider konsorcjum)
i Polmozbyt Plus Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku (uczestnik konsorcjum), zwanego dalej

.Konsorcjum GEPARD?”, jako najkorzystniejszej.



sygn. akt KIO/UZP 1329/09

Pismem z dnia 21 sierpnia 2009 r. (wplyw do Zamawiajgcego w tej samej dacie)

Odwotujacy BIATEL wniost protest na czynnosci i zaniechania Zamawiajacego dokonane

w toku przedmiotowego postepowania, a polegajace na:

1.
2.

wyborze oferty Konsorcjum GEPARD jako najkorzystniejszej,

nieodrzuceniu oferty Konsorcjum GEPARD, jako oferty, ktorej tre$¢ nie odpowiada
tresci SIWZ,

nieodrzuceniu oferty wykonawcy ,Przyguccy Inter-Car” Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi,
zwanego dalej ,Inter-Car”, jako oferty, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ,
nieodrzuceniu oferty wykonawcy W.A.S. Wietmarscher Sp. z 0.0. z siedzibg
w Lubiczu, zwanego dalej ,Wietmarscher”, jako oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada
tresci SIWZ,

nieodrzuceniu oferty Konsorcjum firm: CENREX Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(lider konsorcjum) i Wojciecha Zawislaka prowadzacego dziatalno$¢é gospodarczg
pod nazwg ,WOOD System Integrator” z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej

.Konsorcjum CENREX?”, jako oferty, ktérej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Odwotujacy BIATEL wniést o:

uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty Konsorcjum GEPARD jako
najkorzystniejszej,

dokonanie ponownej oceny ofert,

odrzucenie ofert zlozonych przez: Konsorcjum GEPARD, wykonawce ,Inter-Car”,
Konsorcjum CENREX i wykonawce Wietmarscher,

wybor oferty Odwotujgcego BIATEL jako najkorzystniejszej (zgodnej z SIWZ) oraz
0 najkorzystniejszej cenie.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutow Odwotujacy BIATEL

wskazat, iz:

- oferta Konsorcjum GEPARD powinna zosta¢ odrzucona, gdyz:

a) wysokos¢ zabudowanego pojazdu przekracza wymagang w SIWZ wysokosé
2600 mm. Wysoko$¢ pojazdu po zabudowie, w zaleznosci od marki/modelu
zastosowanej lampy zespolonej, miesci¢ sie bedzie w zakresie 2614 mm —
2659 mm.

b) zaproponowana nawigacja Garmin Nuvi 765 GP wyposazona jest w dwie
mapy: pierwsza to mapa GP (jest tylko mapa Polski, brakuje krajow
europejskich) oraz druga CitiEurope (posiada kraje europejskie, lecz nie

spetnia wymogow co do nosnikéw na jakich ma by¢ dostarczona i nie posiada



mozliwosci aktualizacji w przypadku zakupu z oferowanymi nosnikami. Mapa
jest dostarczana na karcie pamieci flash natomiast aktualizacja jest mozliwa
tylko w przypadku zainstalowanie oprogramowania na urzadzeniu). Powyzsze
jest niezgodne z SIWZ, zgodnie z trescig ktorej nawigacja powinna posiadac:
aktualizacje danych przewodowa przez komputer, zainstalowang mape, w tym
mape Polski z planem miast oraz mapy Czech, Litwy, Niemiec, Stowacji
z mozliwoscig aktualizacji oraz karte pamieci i/lub ptyta CD z zestawem map.

c) zaproponowany agregat Eisemann T2500E o mocy 2200VA nie bedzie
pracowat w trybie przecigzenia — do czego nie jest przystosowany (zbyt niska
moc). Skutkiem powyzszego moga byC¢ czeste kompleksowe naprawy
generatoréw, przegrzewanie sie, a nawet zatarcie silnika i zapalenie sie
agregatu.

- oferta wykonawcy Inter-Car powinna zostac¢ odrzucona, gdyz:

a) zaoferowana nawigacja samochodowa Navroad NR 360 posiada antene
wbudowang lecz nie posiada gniazda do anteny zewnetrznej. Zamawiajacy
wymagat aby nawigacja samochodowa posiadata wbudowang antene wraz
Z ghiazdem anteny zewnetrznej.

b) dla zaoferowanego radiotelefon UKF RADMOR 3805K-160 brak w ofercie
potwierdzenia wymaganych przez Zamawiajgcego parametréw, a dostarczona
wraz z ofertg deklaracja zgodnosci innego modelu niz oferowany. Wykonawca
ten nie potwierdzit wiec parametrow oferowanego urzadzenia (zgodnie z
punktem IV ppkt 4 SIWZ).

- oferta Konsorcjum CENREX powinna zosta¢ odrzucona, gdyz:

a) zaproponowana nawigacja Garmin Nuvi 765 GP wyposazona jest w dwie
mapy: pierwsza to mapa GP (jest tylko mapa Polski, brakuje krajow
europejskich) oraz druga CitiEurope (posiada kraje europejskie, lecz nie
spetnia wymogow co do nosnikdw na jakich ma by¢ dostarczona i nie posiada
mozliwosci aktualizacji w przypadku zakupu z oferowanymi nosnikami. Mapa
jest dostarczana na karcie pamieci flash natomiast aktualizacja jest mozliwa
tylko w przypadku zainstalowanie oprogramowania na urzadzeniu). Powyzsze
jest niezgodne z SIWZ, zgodnie z trescig ktorej nawigacja powinna posiadac:
aktualizacje danych przewodowa przez komputer, zainstalowang mape, w tym
mape Polski z planem miast oraz mapy Czech, Litwy, Niemiec, Stowaciji
Zz mozliwoscig aktualizacji oraz karte pamieci i/lub ptytg CD z zestawem map.

- oferta wykonawcy Wietmarscher powinna zosta¢ odrzucona, gdyz:
a) wysokos¢ zabudowanego pojazdu przekracza wymagang w SIWZ wysokosé

2600 mm. Wysokos¢ pojazdu po zabudowie, w zaleznosci od marki/modelu



zastosowanej lampy zespolonej, miesci¢ sie bedzie w zakresie 2614 mm —
2659 mm.

b) zaoferowana nawigacja GPS Aristo Voyager X800 nie wystepuje
z wysSwietlaczem o parametrach wymaganych przez Zamawiajacego.

Pismem 21 sierpnia 2009 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu
protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcOw do wziecia udziatu
w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu (przedmiotowe pismo
Konsorcjum GEPARD i wykonawca Wietmarscher otrzymali w tej samej dacie).

W dniu 24 sierpnia 2009 r. (pismem z tej samej daty) Konsorcjum GEPARD
przystapito do protestu, przekazujgac jednoczesnie kopie pisma protestujgcemu.

W dniu 24 sierpnia 2009 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Wietmarscher
przystapit do protestu w czesci dotyczacej zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia
jego oferty, przekazujac jednoczesnie kopie pisma protestujgcemu.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2009 r. (wplyw do Odwolujgcego w tej samej dacie)
Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez jego oddalenie, wskazujgc m.in., iz w tresci
zalgcznika nr 1 do SIWZ ,Szczegdétowy Opis Przedmiotu Zamodwienia” okreslit wymagania
techniczne dla pojazdéw specjalizowanych poprzez wskazanie wymagan funkcjonalnych,
ktérych spetnienie zapewni sprawne dziatanie pojazdéw objetych zamowieniem, przy czym
nie wymagat zamieszczenia w ofertach doktadnego opisu rozwigzan technicznych, ktoére
beda zastosowane przez wykonawce przy realizacji zaméwienia i nie wymagat okreslenia
szczegOtowych parametréw oferowanych samochodoéw. Oczekiwat jedynie deklaratywnego
potwierdzenia przez wykonawcow, ze oferowane pojazdy spetniajg wymagania okreslone
w SIWZ. Wykonawcy byli zobowigzani jedynie do zamieszczenia w ofertach danych
o producencie, typie i modelu niektérych, wskazanych przez Zamawiajgcego, elementéw
wchodzacych w sklad zamawianego pojazdu, ktéry na etapie oceny ofert miat jedynie
charakter informacyjny. Przedmiotem zamdwienia jest pojazd stanowigcy system
powigzanych ze sobag elementéw, ktdérego ostateczne parametry beda znane dopiero
w trakcie realizacji zamoOwienia, ktére bedzie realizowane w kilku etapach. W pierwszym
etapie wykonawca opracuje i uzgodni z Zamawiajagcym koncepcje zabudowy pojazdow,
w drugim etapie — opracuje projekt techniczny zabudowy pojazdow w oparciu
0 zaakceptowana przez Zamawiajgcego koncepcije, w trzecim za$ wykona prototyp pojazdu,
zgodnie z zaakceptowanym projektem technicznym i dopiero wowczas bedzie mozliwe
dokonanie oceny zgodnosci parametrow prototypu z wymaganiami Zamawiajgcego, ktéra
zostanie dokonana przez jednostke do tego uprawniong. Elementy wykorzystane do budowy
tego systemu nalezy traktowaé jako skltadowe systemu, ktérego ostateczne parametry beda
zaleze¢ od rozwigzania funkcjonalno-technicznego zaproponowanego przez wykonawce.

Odnoszac sie szczego6towo do zarzutdw odwotania Zamawiajacy podnidst, iz:



1. Konsorcjum GEPARD zaoferowalo pojazd o wymaganej przez Zamawiajacego
wysokosci, gdyz wykonawca ten powyzsze zagwarantowat w tresci ziozonej
deklaracji, dodajac, iz parametr ten stanowi¢ bedzie przedmiot badan zgodnosci
prototypu z wymogami Zamawiajgcego.

2. Nawigacja samochodowa Garmin Nuvi 765 GP zaoferowana przez Konsorcjum
GEPARD posiada mozliwos¢ przewodowej aktualizacji danych przez komputer, co
wynika z oswiadczen tego wykonawcy. Nadto z informacji producenta wynika, iz
zestaw zawiera karte pamieci z zestawem map oraz dodatkowo moze byc¢
dostarczona ptyta (zaréwno CD, jak i DVD) z zestawem map.

3. Agregat zaoferowany przez Konsorcjum GEPARD moze by¢ zmodyfikowany przez
producenta. Posiada m.in. zabezpieczenie termiczne, pradnice asynchroniczng oraz
wyposazony jest w zabezpieczenie przecigzeniowe, termiczne i niskiego stanu oleju,
a niski poziom emisji zakldécen sprawia, ze agregaty te mogg by¢ wykorzystywane do
zasilania wszelkich urzadzen elektronicznych.

4. Nawigacja samochodowa Navroad nr 360 zaoferowana przez wykonawce Inter-Car ,
wbrew twierdzeniom Odwolujacego, posiada gniazdo do anteny zewnetrznej TMC.

5. Radiotelefon RADMOR 3805K-160 zaoferowany przez wykonawce Inter-Car sg
ogOllnodostepne na rynku, a ich parametry techniczne sg znane Zamawiajgcemu.
Wskazanie konkretnego modelu radiotelefonu wykonawca ten okreslit parametry
techniczne oferowanego urzadzenia.

6. Nawigacja zaoferowana przez Konsorcjum CENREX, zgodnie z deklaracjg tego
wykonawcy, zawartg w ofercie urzgdzenie to bedzie wyposazone w instrukcje obstugi
w jezyku polskim, karte pamieci i/lub ptyte CD z zestawem map, ftadowarke
samochodowa, kabel USB.

7. Wykonawca Wietmarscher zaoferowat pojazd o wymaganej przez Zamawiajgcego
wysokosci, gdyz wykonawca ten powyzsze zagwarantowat w tresci ztozonej oferty,
a parametr ten stanowi¢ bedzie przedmiot badan zgodnosci prototypu z wymogami
Zamawiajgcego.

8. Nawigacja Aristo Voyager X800 zaoferowana przez wykonawce Wietmarscher
posiada matowg powierzchnie ekranu, co zapewnia brak odbi¢ od powierzchni
wyswietlacza.

Pismem 2z dnia 7 wrzesnia 2009 r. Odwolujgcy zlozyt odwolanie od ww.
rozstrzygniecia protestu (wptyw do Prezesa UZP w dniu 10 wrzesnia 2009 r., wplyw do
Zamawiajacego w dniu 7 wrzesnia 2009 r.; data nadania do Prezesa UZP w placowce
pocztowej operatora publicznego w dniu 7 wrzesnia 2009 r.), podtrzymujgc zarzuty,

argumenty oraz wnioski zawarte w protescie. Dodatkowo wnoszac 0 obcigzenie



Zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie z zestawieniem kosztow przedstawionym
na rozprawie.

Pismem z dnia 8 wrzesnia 2009 r. Zamawiajacy poinformowat uczestnikow
postepowania 0 wniesieniu odwotania, przekazat kopie odwotania, jednoczesnie wzywajac
uczestnikow postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 6 pazdziernika 2009 r. (pismem z tej samej daty) Konsorcjum GEPARD
przystapito do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 6 pazdziernika 2009 r. (pismem z dnia 2 pazdziernika 2009 r.) wykonawca
Wietmarscher przystgpit do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajacego,

w czesci dotyczacej zarzutow stawianych temu wykonawcy.

sygn. akt KIO/UZP 1352/09

Pismem z dnia 20 sierpnia 2009 r. (wplyw do Zamawiajacego w tej samej dacie)
Odwolujgcy Wietmarscher wniést protest na czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego
dokonane w toku przedmiotowego postepowania, zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie
art. 7; art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz innych przepiséw wskazanych w uzasadnieniu
protestu badz z niego wynikajacych, poprzez:

1. wybdér oferty ztozonej przez Konsorcjum GEPARD jako najkorzystniejszej,

2. zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez: Konsorcjum GEPARD, wykonawce
.nter-Car”, wykonawce BIATEL S.A., Oddziat w Biatymstoku, zwanego dalej
.BIATEL", Konsorcjum CENREX
Jednoczesnie Odwotujacy wnidst o:

5. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum GEPARD jako
najkorzystniejszej,

6. dokonanie ponownej oceny ofert,
odrzucenie ofert zlozonych przez: Konsorcjum GEPARD, wykonawce ,Inter-Car”,
wykonawce BIATEL i Konsorcjum CENREX,

8. wybdr oferty Protestujgcego jako najkorzystniejszej,

ewentualnie

9. uniewaznienie postepowania.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutow Odwolujacy wskazat, iz
oferty zlozone przez Konsorcjum GEPARD, wykonawce Inter-Car, wykonawce BIATEL
i Konsorcjum CENREX powinny zosta¢ odrzucone, gdyz ich tre$¢ nie jest zgodna z trescig
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, zwang dalej ,SIWZ”. Nadto podnidst, iz:

1. agregaty pradotwércze zaoferowane przez Konsorcjum GEPARD, wykonawce

Inter-Car, wykonawce BIATEL i Konsorcjum CENREX nie spetniajg wymogéw



Dyrektywy maszynowej, ani nie sg zgodne z Normg PN-ISO 8528-1,
szczegO6towo opisujgc przemawiajgce za tym argumenty.

2. wykonawca Inter-Car, wykonawca BIATEL oraz Konsorcjum CENREX nie
spetniajg warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt VII SIWZ, tj. nie
wykazali sie, iz nalezycie wykonali dostawe pojazdéw specjalizowanych lub
przeznaczonych do celéw specjalnych, w tym:

-z dokumentow ztozonych przez wykonawce Inter-Car nie wynika, iz ten
wykonawca dostarczyt pojazdy z wieloosobowymi stanowiskami pracy.
-z dokumentéw zlozonych przez wykonawce BIATEL oraz Konsorcjum

CENREX nie wynika, iz wskazane dostawy dotyczg pojazdow
Z przestrzenig operacyjno-biurowg, ani pojazdow ktére sg centrami
ratownictwa ani punktami dowodzenia Policji, Strazy Granicznej itp.
Z wieloosobowymi stanowiskami pracy.

3. wykonawcy Inter-Car oraz Konsorcjum CENREX nie zlozyli zadnego
z dokumentéw zadanych w pkt VIL.3 SIWZ ,Sygnalizator skazen
promieniotworczych”,  tj.  certyfikatbw lub  Swiadectw  polskich  lub
miedzynarodowych potwierdzajgcych parametry wymagane przez
Zamawiajgcego.

4, Konsorcjum GEPARD, wykonawca Inter-Car, wykonawca BIATEL oraz
Konsorcjum CENREX blednie podali typy oferowanych samochodéw (powyzsze
byto wymagane zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SIWZ ,Formularz ofertowy”).

5. Oferowane, przez Konsorcjum GEPARD, wykonawce Inter-Car, wykonawce
BIATEL oraz Konsorcjum CENREX, w postepowaniu marki: Fiat, Ford, Renault
nie zostaty oznaczone poprawnymi, homologowanymi konkretnymi typami
pojazdow.

6. Samochod zaoferowany przez wykonawce BIATEL ma wysoko$¢ catkowitg
wiekszg niz wymagana, tj. 2600 mm.

7. oferta Konsorcjum GEPARD nie jest zabezpieczona wadium, gdyz
1. z tresci gwarancji wystawionej na Polmozbyt Plus Sp. z 0.0. nie wynika, iz

zabezpiecza oferte Konsorcjum GEPARD, a Polmozbyt Plus Sp. z 0.0. nie
byla podmiotem uprawnionym do wniesienia wadium w imieniu drugiego
cztonka Konsorcjum.
2. Gwarancja bankowa zabezpiecza zaistnienie okolicznosci z art. 46 ust. 5
ustawy Pzp jedynie w stosunku do Polmozbyt Plus Sp. z 0.0., a nie
w stosunku do catego Konsorcjum GEPARD
Pismem z dnia 20 sierpnia 2009 r. Zamawiajgcy poinformowatl wykonawcow

0 wniesieniu protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcow do wziecia udziatu



W postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu (przedmiotowe pismo
wykonawca Konsorcjum GEPARD otrzymalo w tej samej dacie, wykonawca BIATEL
otrzymat w dniu 21 sierpnia 2009 r.).

W dniu 23 sierpnia 2009 r. (pismem z tej samej daty) Konsorcjum GEPARD
przystapito do protestu, przekazujgac jednoczesnie kopie pisma protestujgcemu.

W dniu 24 sierpnia 2009 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca BIATEL przystapit
do protestu, przekazujac jednoczesnie kopie pisma protestujgcemu.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2009 r. (wptyw do Odwotujgcego w tej samej dacie)
Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez jego oddalenie, wskazujgc m.in., iz:

1. w zakresie zarzutu zawartego w pkt 1V.2 — produkty spetniajgce wymogi Dyrektywy
98/37/EC Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z 22 czerwca 1998 r. o zblizeniu
praw dotyczacych maszyn w panstwach cztonkowskich posiadajg oznaczenie CE.
Agregat EISEMANN-T 2500E jest oznaczony symbolem CE i w zwigzku z tym spetnia
wszelkie normy europejskie i inne specjalistyczne w zakresie budowy, bezpieczenstwa
obstugi, jak i ochrony $rodowiska. Drugi z agregatéw — agregat KIPOR KGE 3500Ti
posiada deklaracje zgodnosci WE, przez co nabywa prawo do oznaczania symbolem
CE.

2. w zakresie zarzutu zawartego w pkt V — Zamawiajgcy nie wymagat, aby opis dostaw
wyszczegOlnionych przez wykonawce w wykazie zawierat obligatoryjne elementy
opisane w definicji zamowienia okreslonej w rozdziale VII pkt 1b SIWZ, tym samym
wykonawcy ztozyli wykazy potwierdzajagce spetnienie wymogow SIWZ.

3. w zakresie zarzutu zawartego w pkt VI - w wykazie dokumentéw wymaganych przez
Zamawiajgcego nie wyszczegolniono certyfikatow i Swiadectw potwierdzajacych, ze
oferowany sygnalizator skazeh promieniotworczych spetnia parametry wymagane
przez Zamawiajgcego. W zatgczniku nr 1 okreslono wymoég posiadania przez
sygnalizator certyfikatow lub $wiadectw polskich lub miedzynarodowych, natomiast nie
zawarto tam informacji, ze dokumenty te muszg by¢ ztozone wraz z oferta.

4. w zakresie zarzutu zawartego w pkt VII i VIII — pojecia ,typ pojazdu” umieszczonego
w formularzu ofertowym nie nalezy utozsamia¢ z pojeciem ,definicja typu pojazdu”
okreslonym w zalgczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
24 pazdziernika 2005 r. w sprawie homologacji typu pojazdéw samochodowych
i przyczep. Zamawiajacy nie zdefiniowat co nalezy rozumieé¢ pod pojeciem typ
pojazdu. Poréwnania pojazdu z dokumentami homologacyjnymi dostarczonymi wraz
Zz pojazdem dokona jednostka akredytowana do przeprowadzania badan
homologacyjnych oraz do kontroli zgodnosci produkcji lub montazu.

5. w zakresie zarzutu zawartego w pkt IX — wykonawca BIATEL zaoferowat pojazd

0 wymaganej przez Zamawiajgcego wysokosci, gdyz wykonawca ten powyzsze
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zagwarantowat w tresci ztozonej deklaracji, dodajac, iz parametr ten stanowi¢ bedzie

przedmiot badan zgodnosci prototypu z wymogami Zamawiajgcego.

6. w zakresie zarzutu zawartego w pkt X — zaréwno w tresci gwarancji firmy GEPARD
Systems Sp. z 0.0., jak i w tresci gwarancji Polmozbyt Plus Sp. z 0.0. znajduje sie
informacja o powotaniu konsorcjum do realizacji przedmiotowego zamdéwienia, ktérego
uczestnikami sg wymienione firmy, a z tresci kazdej ze ztozonych gwarancji wynika,
ze gwarant zrealizuje zobowigzanie wobec Zamawiajgcego jako beneficjenta, jezeli
zostanie spetniona co najmniej jedna z przestanek wymienionych w gwarancji.
Pismem z dnia 7 wrzesnia 2009 r. Odwotujacy zlozyt odwotanie od ww.

rozstrzygniecia protestu (wptyw do Prezesa UZP w dniu 10 wrzesnia 2009 r., wptyw do
Zamawiajgcego w dniu 7 wrzesnia 2009 r.; data nadania do Prezesa UZP w placowce
pocztowej operatora publicznego w dniu 7 wrzesnia 2009 r.), podtrzymujgc zarzuty,
argumenty oraz wnioski zawarte w protescie.

Pismem z dnia 8 wrze$nia 2009 r. Zamawiajgcy poinformowat uczestnikow
postepowania o wniesieniu odwotania, przekazat kopie odwotania, jednocze$nie wzywajac
uczestnikow postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 6 pazdziernika 2009 r. (pismem z tej samej dacie) Konsorcjum GEPARD
przystapito do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 6 pazdziernika 2009 r. (pismem 2z tej samej daty) wykonawca BIATEL
przystapit do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, w czesci dotyczacej

zarzutéw stawianych temu wykonawcy.

Uwzgledniaj ac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegdélno $ci postanowienia SIWZ wraz
z zalgcznikami, dokonane modyfikacje SIWZ, odpowiedzi udz ielone na pytania
wykonawcéw oraz zlo zone oferty, jak réwnie z biorac pod uwag e os$wiadczenia
i stanowiska Stron oraz Przyst epujacych zlo zone podczas rozprawy, sklad orzekaj acy

Izby zwa zyt co nast epuije:

Izba rozpoznata tacznie oba odwotania w zwigzku z trescig zarzgdzenia Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 29 wrzesnia 2009 r., wydanego w tym przedmiocie.

Przede wszystkim Izba uznata, ze obaj Odwotujgcy, podnoszac zarzut podjecia przez
Zamawiajgcego z naruszeniem przepisow ustawy Pzp czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, jak rowniez zaniechania odrzucenia wszystkich ofert sklasyfikowanych

przed ztozong przez nich oferta, w sposéb wystarczajacy wykazali uszczerbek w swoim
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interesie prawnym, zwigzany z bezprawnym pozbawieniem ich przez Zamawiajgcego szans

na uzyskanie niniejszego zamoéwienia.

Sktad orzekajacy Izby nie znalazt podstaw do odrzucenia Zadnego z rozpoznawanych
odwotan w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetlniona zadna z przestanek negatywnych,
uniemozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 187 ust. 4
ustawy Pzp. Majac na uwadze powyzsze sklad orzekajacy lzby merytorycznie rozpoznat

ztozone odwotania.

Odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w zalaczniku nr 1 do SIWZ ,Szczegdtowy opis
przedmiotu zamédwienia” wyspecyfikowal wymogi stawiane zamawianym przez niego
specjalistycznym pojazdom ,Schengenbusom”, zadajgc w ,Formularzu ofertowym” ztozenia
oswiadczenia, ze ,oferowane (...) pojazdy spetniajg wszystkie wymagania Zamawiajacego
okreslone w zalgczniku nr 1 do SIWZ ,Szczegdbtowy Opis Przedmiotu Zaméwienia (SOPZ)”,
a takze zobowigzania dostarczenia m.in. wymienionych urzadzen (nawigacji samochodowej
GPS, urzadzenia do badania autentycznosci dokumentdw, radiotelefonu UKF, agregatu
pradotwdrczego oraz CB radia) ze wskazaniem nazwy producenta, typu oraz modelu
oferowanego urzadzenia. Jednoczesnie Zamawiajacy nie zazadat przedtozenia jakichkolwiek
dokumentéw, ktére miatyby potwierdzaé, iz zaoferowane urzgdzenie jest zgodne z
wymogami zawartymi w zatgczniku nr 1 do SIWZ ,SzczegO6lowy opis przedmiotu
zamowienia”, jak rowniez nie podat w jaki spos6b na etapie badania i oceny ofert dokona
oceny spelnienia przez wskazane przez wykonawcéw urzadzenia postawionych im
wymogow. Niewatpliwie z tresci ,Formularza ofertowego” jednoznacznie wynika, iz realizacja
zamowienia odbedzie sie w czterech etapach i w ich trakcie Zamawiajacy bedzie dokonywat
nie tylko oceny koncepcji zabudowy pojazdu i akceptacji projektu technicznego, ale rowniez
dokona odbioru dostarczonego prototypu zabudowanego i wyposazonego pojazdu.

Z tak skonstruowanej SIWZ jednoznacznie wynika, iz oceny spetnienia wymogow
postawionych przez Zamawiajacego w stosunku do urzadzen wyspecyfikowanych w
.Formularzu ofertowym” Zamawiajacy moze dokona¢ jedynie w oparciu o zlozone
oswiadczenia. Skoro bowiem nie wymagat przedtozenia zadnych dokumentoéw, ograniczajac
sie jedynie do posiadanej — jak wynika z tresci rozstrzygniecia protestow — przez siebie
wiedzy, nie jest mozliwym dopiero na etapie badania i oceny ofert, na skutek protestéw
wykonawcow, modyfikowanie SIWZ i doprecyzowywanie stawianych wymogéw. Niewatpliwie
obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonywanie oceny na podstawie sformutowanych w

SIWZ wymagan. Jednak w przypadku postepowania, w ktorym przedmiotem dostawy jest w
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istocie prototyp, faktycznie nie jest mozliwym na etapie badania i oceny ofert dokonanie
oceny zgodnosci zaoferowanego pojazdu z wymogami postawionymi przez Zamawiajgcego.
Jak bowiem wynika z SIWZ realizacja zamowienia jest czteroetapowa i kazdy z kolejnych
etapOw poprzedzony jest akceptacjg Zamawiajgcego. Tak wiec ogromne znaczenie mieé
bedzie przedstawiona koncepcja zabudowy, dopiero w oparciu o ktorg, zostanie wykonany
projekt techniczny. A poniewaz, w braku wymogoéw co do zadeklarowania, poza
enumeratywnie wymienionymi w ,Formularzu oferty”, wszystkich modeli i typéw urzadzen,
ktére zostang zaoferowane w projekcie, jak i petnego rozwigzania technicznego, nie jest
obecnie mozliwym jednoznaczne stwierdzenie, ze okreslony pojazd spetnia wymogi
okreslone w zatgczniku nr 1 do SIWZ, czy tez nie. Powyzszego dokona dopiero
upowazniona jednostka przeprowadzajgca badania zgodnosci prototypu z wymogami
Zamawiajgcego. Nadto Zamawiajacy przewidziat w 8§ 2 ust. 6 zmodyfikowanego projektu
umowy ,mozliwosé zmian w konstrukcji i wyposazeniu prototypu (...) bedacych wynikiem
ustalenia/zalecenia jednostki zaswiadczajacej (certyfikujacej)”. Tym samym potwierdzajac, iz
ocena spetnienia postawionych wymogéw moze by¢ dokonana dopiero na etapie realizacji

zamowienia.

sygn. akt KIO/UZP 1329/09

Zarzut dotycz acy niespetnienia przez Konsorcjum GEPARD i wykonawc e
Wietmarscher wymogu Zamawiaj acego aby zaoferowany pojazd posiadat maksymaln g
wysoko $€ po zabudowie nie wi ekszg niz 2600 mm, nie potwierdzit si e.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do SIW ,Szczego6towy opis przedmiotu
zamowienia” pkt IV ,Nadwozie”, ppkt 5 ,Wysokos$¢ catkowita” zamiescit postanowienie, iz
wysokos¢ catkowita pojazdu po dokonaniu zabudowy pojazdu ma wynosi¢ nie wiecej niz
2600 mm nie liczac anten, co dodatkowo potwierdzit pismem z dnia 10 lipca 2009 r.
(odpowiedz na pytanie nr 5 i 42), dodajgc iz podana wysokos¢ dotyczy pojazdu bez
obcigzenia.

Na potwierdzenie powyzszego Zamawiajacy nie wymagal przediozenia zadnego
dokumentu, zadajac jedynie zlozenia stosownego oswiadczenia w ,Formularzu ofertowym?”,
stanowigcym zatgcznik nr 2 do SIWZ, w my$| ktérego wykonawcy zobowigzani byli zlozyé
oswiadczenie, ze ,oferowane (...) pojazdy spetniajg wszystkie wymagania Zamawiajacego
okreslone w zatgczniku nr 1 do SIWZ ,Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamowienia (SOPZ)” i
oswiadczenie takiej tresci obaj wykonawcy ztozyli w swych ofertach.

Odwotujacy BIATEL podnidst, iz oferowany przez Konsorcjum GEPARD pojazd marki
Fiat Ducato, 2,3 Multijet, H2, a przez wykonawce Wietmarscher pojazd marki Peugeot Y

Boxer nie spetlnia wymogéw technicznych zawartych w SIWZ, gdyz biorac pod uwage
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dostepne na rynku belki sygnalizacyjne (najnizsza na rynku belka sygnalizacyjna ma
wysokos¢ 90 mm) oraz wysokos$¢ pojazdu po zabudowie bez belki sygnalizacyjnej (2524
mm) wysokos$¢ tych pojazdow wynosi: w przypadku pojazdu marki Fiat Ducato 2614 mm, a w
przypadku pojazdu marki Peugeot Y Boxer bedzie sie miesci¢ w zakresie 2614-2659 mm, co
powoduje, iz w obu przypadkach wysokos¢ oferowanych pojazdéw przekracza wysokosé
dopuszczong przez Zamawiajacego. Niemniej jednak nie przedtozyt on zadnych dowoddéw
potwierdzajgcych tak postawiony zarzut, mimo iz z tresci art. 6 k.c. wynika, iz ciezar dowodu
spoczywa na podmiocie, ktory z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne. Odwotujacy
BIATEL jedynie wskazat, iz na rynku dostepna jest belka sygnalizacyjna o wskazanej przez
niego, okreslonej wysokosci, nie przedktadajac zadnych dowodow na to, iz istotnie tak jest,
jak réwniez iz ta wlasnie belka sygnalizacyjna zostanie zamontowana w samochodach
zaoferowanych w kwestionowanych ofertach, co w konsekwencji spowoduije, iz przekroczona
zostanie dopuszczalna wysokos¢ oferowanego pojazdu, nie odnoszac sie zupelnie do
okolicznosci podanych przez Przystepujacych (Konsorcjum GEPARD i wykonawce
Wietmarscher) w ztozonych przez nich pismach procesowych.

Przystepujacy GEPARD w zlozonym przystapieniu do odwotania, jak i na rozprawie,
wyjasnit bowiem, iz konstrukcja dachu zaoferowanego przez niego pojazdu nie jest
konstrukcjg ptaska, jak w pojazdach osobowych, tylko ma liczne zagtebienia fabryczne,
konstrukcyjne, po dtugosci i szerokosci dachu pojazdu, tak wiec bez uwzglednienia
konstrukcji dachu, jak rowniez parametru ugiecia nie mozna w sposOb uprawniony
kwestionowac¢ wysokosci oferowanego przez niego pojazdu.

Z kolei wykonawca Wietmarscher w zatgczeniu do ztozonej oferty przedtozyt rysunki
oferowanego samochodu, mimo braku takiego wymogu, w ktoérych wskazat m.in. wysokosc¢
oferowanego pojazdu (2600 mm po zabudowie), a wiec takg jaka rzeczywiscie byta przez
Zamawiajgcego wymagana w SIWZ.

Skoro wiec Odwotujacy BIATEL kwestionuje wysoko$¢ zaoferowanych pojazdow,
wskazujgc na wymiary belki sygnalizacyjnej, nie przedktadajac zadnych dowodow na
potwierdzenie swego stanowiska (dostepnych na rynku belek sygnalizacyjnych ze
wskazaniem ich wysokosci, wysokosci kwestionowanych pojazdéw z uwzglednieniem ich
konstrukcji i parametru ugiecia) oraz w $wietle braku wymogu przediozenia dokumentow,
ktére w swej tresci jednoznacznie potwierdzalyby spetnienie tak postawionego wymogu
stwierdzi¢ nalezy, iz wystarczajgcym w swietle — tak skonstruowanych - postanowien SIWZ
bylo ztozenie stosownego oswiadczenia. Tym samym Izba uznata, ze pojazdy zaoferowane
przez obu wykonawcOw spetniajg wymogi Zamawiajgcego w zakresie zadeklarowanej przez
wykonawcOw wysokosci pojazdu, a parametr ten — podlega¢ bedzie takze - zgodnie z § 2
ust. 5 zmodyfikowanego projektu umowy - badaniom na zgodnosc¢ prototypu z wymaganiami

okreslonymi w SIWZ.
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Zarzut dotycz acy zaoferowania przez Konsorcjum GEPARD oraz Konsor  cjum
CENREX nawigacji Garmin Nuvi 765 GP, ktéra nie spet nia wymogu Zamawiaj acego,
nie potwierdzit si e.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do SIW ,Szczego6towy opis przedmiotu
zamoéwienia” pkt V ,,Czes¢ kierowcy i pasazerow (kabina)”, ppkt 5 ,nawigacja samochodowa”
zamiescit postanowienie, iz w kabinie musi by¢ zainstalowana nawigacja GPS o wskazanych
parametrach minimalnych, w tym m.in.:

.aktualizacja danych: przewodowa przez komputer,

- zainstalowanie mapy (minimum): szczeg6towa mapa Polski z planami miast oraz
dodatkowo mapy Czech, Litwy, Niemiec z mozliwoscig aktualizacji przez
Zamawiajgcego”,

oraz ,wyposazenie dodatkowe: (...) karta pamieci i/lub ptyta CD z zestawem map, tadowarka
samochodowa, kabel USB”.

Konsorcjum GEPARD oraz Konsorcjum CENREX zaoferowalo nawigacje GPS
Garmin Nuvi 765 GP.

Izba stwierdzita, iz Zamawiajacy nie wymagat zlozenia, na potwierdzenie spetnienia
wymogow przez oferowane urzadzenia okreslone w zalgczniku nr 1 do SIWZ, zadnego
dokumentu, a jedynie wskazania w ,Formularzu ofertowym”, sporzadzonym zgodnie ze
wzorem stanowigcym zatgcznik nr 2 do SIWZ, wyspecyfikowanych tam urzadzenh, w tym
nawigacji samochodowej GPS ze wskazaniem producenta, typu oraz modelu oferowanego
urzadzenia. Zaoferowane przez wykonawcOw urzadzenie, zgodnie — jak podkreslit
Zamawiajacy W rozstrzygnieciu protestu - z posiadang przez niego wiedzg spetnia
postawione przez niego wymogi. Niemniej jednak dokonat on sprawdzenia zasadnosci
podniesionych zarzutéw, podkreslajac iz nalezy rozr6zni¢ wymaog dotyczacy aktualizacji map
od wymogu przedtozenia ptyt dodatkowych. Jak bowiem Zamawiajgcy oswiadczyt na
rozprawie, czemu Odwotujacy BIATEL nie zaprzeczyl, mapy, w ktore wyposazone jest
oferowane urzadzenie sg juz wgrane w pamie¢ urzadzenia przed sprzedaza i mapy te majq
mozliwos¢ aktualizacji, ktéra jest dokonywana po podtaczeniu urzgdzenia do komputera, na
dowdd czego przedtozyt pismo dystrybutora produktéw Garmin w Polsce, podkreslajac, iz dla
spetnienia wymogu Zamawiajgcego wystarczajagcym — w mysl uzyskanej odpowiedzi - byto
zaoferowanie urzadzenia Garmin Nuvi 765 GP oraz karty pamieci SD. Przystepujacy
GEPARD podkreslit, a czemu Zamawiajacy nie zaprzeczyl, iz Zamawiajgcy w istocie
wymagat ,karty pamieci i/lub ptyty CD z zestawem map” dlatego tez, aby spetnic¢ ten wymog
wystarczyto dostarczy¢ karte pamieci z zestawem map. Natomiast dolaczenie zestawu piyt
bylo elementem dodatkowym, ktéry to wymog Konsorcjum GEPADR - jak Przystepujacy
podkreslit na rozprawie - rowniez spetnito. Faktycznie stwierdzi¢ nalezy, iz z literalnego

brzmienia postanowienia ppkt 5 ,nawigacja samochodowa”, dotyczacego wymogu
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wyposazenia dodatkowego jednoznacznie wynika, iz wykonawcy mogli lecz nie musieli
zaoferowa¢ ptyty CD. Nosnik map byt bowiem wymogiem dodatkowym i mogt byé
dostarczony albo w postaci karty pamieci, albo tez ptyty CD, badz tez na obu tych nosnikach
rownoczesnie. Tym samym zarzut niespetnienia tego wymogu przez Konsorcjum GEPARD

oraz Konsorcjum CENREX jest chybiony.

Zarzut dotycz acy zaoferowania przez Konsorcjum GEPARD niewla $ciwego
agregatu (agregatu Eisemann &2500 o mocy 2200kV), n ie potwierdzit si e.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w zalgczniku nr 1 do SIWZ ,Szczegoltowy opis
przedmiotu zamowienia” pkt VIII ,Czes¢ techniczna”, ppkt 6 ,zasilanie” zamiescit
postanowienie, iz ,wykonawca, po przeliczeniu tagcznej mocy zainstalowanych urzadzeh
i wyposazenia, dobierze odpowiednie do tej mocy urzadzenia zasilania. (...) zainstaluje
urzadzenia zasilania w pojezdzie”, a w ,bilansie energetycznym nalezy uwzglednic
dodatkowo co najmniej 0,5 kV mocy do zasilania urzadzenh, ktére bedg uzytkowane
w pojezdzie, a ktére nie sg przedmiotem zamédwienia”.

Wykonawca GEPARD zaoferowat agregat pradotworczy Eisemann T 2500E.

Izba, w odniesieniu i do tego urzadzenia, stwierdzita, iz Zamawiajacy nie wymagat
zlozenia, na potwierdzenie spetnienia wymogdw przez oferowane urzadzenia okreslone
w zalgczniku nr 1 do SIWZ, zadnego dokumentu, a jedynie wskazania w ,Formularzu
ofertowym”, sporzgdzonym zgodnie ze wzorem stanowigcym zalgcznik nr 2 do SIWZ,
wyspecyfikowanych tam urzgdzen, w tym zaoferowanego agregatu ze wskazaniem
producenta, typu oraz modelu oferowanego urzgdzenia. Nie wymagat réwniez przedtozenia
bilansu mocy agregatu, ktéry jak wskazuje Odwotujacy BIATEL, powinien by¢ dokonany
w oparciu o przeliczenie tgcznej mocy zainstalowanych urzadzen i wyposazenia pojazdu
oraz z uwzglednieniem wymaganego przez Zamawiajacego zapasu mocy, a z ktérego to -
zdaniem Odwotujgcego BIATEL - wynika, iz zaoferowany agregat bedzie pracowat w trybie
przecigzenia, a wiec jest niezgodny z SIWZ.

Bezspornym jest, iz wykonawca GEPARD zaoferowal agregat Eisemann T 2500E,
ktéry bedzie jednym z urzadzen wchodzacych w sklad zaproponowanego przez wykonawce
GEPARD rozwigzania techniczno-funkcjonalnego. Niemniej jednak, na tym etapie
postepowania ani Zamawiajacy, ani tym bardziej Odwotujacy BIATEL, nie znajg i nie mogq
znac urzadzen, ktore zostang zaproponowane przez danego wykonawce, gdyz tego rodzaju
dane zostang przedstawione Zamawiajgcemu dopiero w koncepcji zabudowy
i sporzadzonym w oparciu 0 nig projekcie technicznym, z uwzglednieniem wymogow
Zamawiajgcego okreslonych w zalgczniku nr 1 do SIWZ ,Szczegdtowy opis przedmiotu
zamdwienia”. Nie wystarczy wiec znajomos$¢é nazwy i modelu tylko jednego elementu

wchodzacego w skiad indywidualnego rozwigzania wykonawcy, aby prawidlowo méc ocenic,
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czy wykonawca ten zaoferowal agregat o mocy wymaganej i odpowiedniej w stosunku do
przedstawionego projektu technicznego pojazdu, ktéry w okreslonej konfiguracji spetni
wymogi Zamawiajacego. Nalezy bowiem pamietac, iz przedmiotem zamowienia jest dostawa
samochodow, ktére zostang dopiero zabudowane w oparciu o cztero-etapowa procedure.
Tak wiec nie ma mozliwosci na tym etapie postepowania w sposéb nie budzacy zadnych
watpliwosci stwierdzi¢, z uwagi chociazby na niemoznosc¢ ustalenia, o jakiej mocy urzadzenia
beda wspoéipracowac¢ z kwestionowanym agregatem pradotworczym, czy zaoferowany
agregat nie tylko, ze spelnia wymogi Zamawiajgcego, ale i czy zostat zaoferowany
prawidtowo.

Dlatego tez Izba uznata, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut dotycz acy zaoferowania przez wykonawc e Inter-Car nawigacji
nieposiadaj acej gniazda do anteny zewn etrznej nie potwierdzit si  e.

Zamawiajgcy wymagat, aby nawigacja samochodowa byla wyposazona w anteng
.wbudowang z gniazdem do anteny zewnetrznej” (zalgcznik nr 1 do SIWZ ,Szczegdblowy opis
przedmiotu zamoéwienia” pkt V ,,Czes¢ kierowcy i pasazerow (kabina)”, ppkt 5 ,hawigacja
samochodowa”).

Wykonawca Inter Car w ztozonej ofercie zaoferowal nawigacjg samochodowg GPS
.NAVROAD NR 360", ktore to urzgdzenie, zdaniem Odwotujgcego BIATEL, posiada antene
wbudowana, ktora nie spetnia funkcji gniazda anteny zewnetrznej GPS, a system ten nie jest
dostepny na terenie Polski. Jednoczesnie nie przedstawiajac zadnego dowodu na
potwierdzenie postawionej przez siebie tezy. Dlatego tez, wskazujgc na tres¢ art. 6 k.c., 1zba
uznala, iz Odwotujacy BIATEL nie tylko, ze nie udowodnit, ale nawet nie uprawdopodobnit,
wobec przeciwnych twierdzen Zamawiajgcego, iz zaoferowana nawigacja samochodowa nie

posiada gniazda do anteny zewnetrznej

Zarzut dotycz acy zaoferowania przez wykonawc e Inter-Car radiotelefonu, ktéry
nie jest rownowa zny ze wskazanym przez Zamawiaj gcego, nie potwierdzit si e.

Zamawiajgcy wymagat zaoferowania radiotelefonu Motorola GM 360 lub
rébwnowaznego, wskazujgc w rozdziale IV SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia” pkt 4, ze
dopuszcza zastosowanie produktow rownowaznych, ale jedynie takich, ktére zagwarantujg
nie gorsze normy, parametry i standardy techniczno-jakosciowe oraz funkcjonalne. W takim
przypadku zadajac dotgczenia do oferty doktadnego opisu oferowanych produktéw, z ktérego
wynikaé¢ bedzie zachowanie warunkdw rownowaznosci.

Wykonawca Inter-Car zaoferowat radiotelefon UKF ,RADMOR 3805K-160 i ANTENA
TYP 30830/06", zataczajac do oferty instrukcje obstugi oferowanego radiotelefonu.
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Izba ustalita, iz z zalgczonej do instrukcji ,Deklaracji zgodnosci nr 08.034.01” wynika,
ze dotyczy ona wyrobow typu ,3805-160, 3805KX-160", a rozdziat 2 ,Opis Ogolny” 2.1.
.Przedmiot instrukcji” jednoznacznie wskazuje, iz dotyczy ona radiotelefonu przewoznego
3805, jak réwniez radiotelefonu 3805K i radiotelefonu 3805K1. Jak nalezy przypuszczaé
cyferka ,X” w nazwie typu jest tym elementem, ktory uszczegétawia rodzaj telefonu.

Odnoszac sie do zarzutu nie spetnienia wymogow z punktu IV, podpunkt 4 SIWZ
stwierdzi¢ nalezy, iz Odwotujacy BIATEL nie wskazat, ktéry element réwnowaznosci nie
zostat wykazany, kwestionujgc zaoferowany typ telefonu i zalgczone dokumenty.
Kwestionujac réwnowaznos¢ zaoferowanego produktu nalezatoby jednak wskazaé, jakich
wymogow zawartych w zatgczniku nr 1 do SIW ,Szczego6towy opis przedmiotu zamowienia”
pkt IX ,\Wyposazenie”, ppkt 1 ,srodki tgcznosci” zaoferowany jako rownowazny radiotelefon
nie posiada, a takich informacji (uszczegétowionych zarzutow) Odwotujacy BIATEL w swym
odwotaniu nie zawart. Tak wiec zarzut niezgodnosci oferowanego radiotelefonu, réwniez
w swietle wyjasnien Zamawiajgcego zlozonych na rozprawie, ktéry oswiadczyt, iz poza
dokumentami zatgczonymi przez wykonawce Inter-Car do ztozonej oferty, uzyskat nadto
odpowiedz od firmy Radmor S.A., producenta radiotelefonéw przewoznych, w tym
zaoferowanego przez wykonawce Inter-Car, ze radiotelefony przewozne serii Radmor
3805-160 i Radmor 3805K-160 spehiajg wszystkie wymagania MSWIA zgodnie
z ,Ujednoliconymi wymaganiami w zakresie parametrow techniczno-funkcjonalnych

urzadzen tgcznosci radiowej pracujacych w pasmie VHF”, nie znajduje potwierdzenia.

Zarzut dotycz acy zaoferowania przez wykonawc e Wietmarscher nawigaciji GPS,
ktéra nie jest wyposa zona w wy swietlacz o wymaganych przez Zamawiaj gcego
dokumentach, nie potwierdzit si e.

Zamawiajagcy wymagat, aby nawigacja samochodowa byla wyposazona
w ,antyodblaskowe pokrycie wyswietlacza” (zatacznik nr 1 do SIWZ ,Szczego6towy opis
przedmiotu zaméwienia” pkt V ,Czes¢ kierowcy i pasazerow (kabina)”, ppkt 5 ,nhawigacja
samochodowa”), zadajac jedynie wskazania w ,Formularzu oferty”, sporzadzonym wediug
wzoru, stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ, wyspecyfikowanych w nim urzadzen, w tym
m.in. nawigacji samochodowej z podaniem nazwy producenta, typu oraz modelu
oferowanego urzadzenia.

Wykonawca Wietmarscher w ztozonej ofercie zaoferowal nawigacje samochodowg
GPS ,ARISTO VOYAGER X800", ktore to urzadzenie, zdaniem Odwotujgcego BIATEL,
w oparciu — jak podniést w pismach procesowych - o informacje uzyskane od dystrybutoréw
ww. sprzetu, nie wystepuje z wyswietlaczem o podanych przez Zamawiajgcego

parametrach.
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Majac na uwadze powyzsze lzba stwierdzita, iz Odwotujgcy BIATEL mimo, iz
powolywat sie na stanowisko dystrybutorow zaoferowanej przez wykonawce Wietmarscher
nawigacji nie przedtozyt zadnego dowodu na potwierdzenie podnoszonych zarzutéw,
przyznajac na rozprawie, iz istniejg na rynku odblaskowe folie.

Jednak — jego zdaniem - wykonawca Wietmarscher zaoferowat urzgdzenie
z ekranem antyodblaskowym, a nie ekran pokryty folig antyodblaskowag. Ponadto Izba
stwierdzita, iz Zamawiajacy podobnie, jak w przypadku pozostatych wyspecyfikowanych
w ,Formularzu oferty” urzadzen, poza podaniem danych dotyczacych okreslonego
urzadzenia nie wymagat przedtozenia zadnych dokumentow, z tresci ktérych miatoby
wynikac, iz zaoferowane urzadzenie spetnia wymogi wskazane w zataczniku nr 1 do SIWZ
»SzCzegoOlowy opis przedmiotu zamodwienia”. Tak wiec oceny zaoferowanego urzadzenia
mogt dokonag, literalnie stosujgc SIWZ, jedynie w oparciu o o$wiadczenia zlozone przez
wykonawcow. Co prawda Zamawiajacy, jak podkreslit w rozstrzygnieciu protestu, posiada
wiedze na temat urzadzenia zaoferowanego przez wykonawce Wietmarscher. Wie wiec, iz
urzadzenie to posiada matowg powierzchnie ekranu, zapewniajacg brak odbi¢ od
powierzchni wyswietlacza, na dowod czego okazal Izbie wydruk ze strony internetowej
dystrybutora folii ochronnych, z ktérej wynika, iz w oferowanym urzadzeniu zastosowano
wielowarstwowg, matowa konstrukcje wymiennej folii antyrefleksyjnej, ktéra redukuje odbicie
Swiatta. Skoro jednak w SIWZ, nie dookreslono nie tylko sposobu oceny spetienia tego
wymogu, ale i nie uszczegotowiono co nalezy rozumie¢ przez ,antyodblaskowe pokrycie
wyswietlacza” kazde urzadzenie wyposazone, w taki badz inny sposob, w antyodblaskowe
pokrycie wyswietlacza, spetnia wymogi postawione przez Zamawiajgcego.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca Wietmarscher spetnit w tym zakresie

wymaog postawiony przez Zamawiajacego w SIWZ .

sygn. akt KIO/UZP 1352/09

Zarzut dotycz acy zaoferowania przez Konsorcjum GEPARD, wykonawc e
Inter-Car, wykonawc e BIATEL i Konsorcjum CENREX niewla $ciwych agregatow
pradotwdrczych, nie potwierdzit si .

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w zalaczniku nr 1 do SIWZ ,Szczegbdtowy opis
przedmiotu zaméwienia” pkt VIII ,Czes¢ techniczna”, ppkt 6 ,zasilanie” zamiescit
postanowienie, iz ,wykonawca, po przeliczeniu tacznej mocy zainstalowanych urzadzeh
i wyposazenia, dobierze odpowiednie do tej mocy urzadzenia zasilania. (...) zainstaluje
urzadzenia zasilania w pojezdzie”, a w ,bilansie energetycznym nalezy uwzglednic
dodatkowo co najmniej 0,5 kV mocy do zasilania urzadzenh, ktére bedg uzytkowane

w pojezdzie, a ktére nie sg przedmiotem zamédwienia”.
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Wykonawca GEPARD zaoferowal agregat pradotworczy ,Eisemann T 2500E”,
wykonawca Inter-Car i Konsorcjum CENREX agregat pradotworczy ,KIPOR KGE 3500Ti”,
a wykonawca BIATEL agregat pradotworczy ,,KIPOR 1G3000”.

Izba przede wszystkim stwierdzita, iz Zamawiajacy, tak jak w przypadku pozostatych
urzadzen, nie wymagat ziozenia, na potwierdzenie spetnienia wymogoéw okreslonych
w zatgczniku nr 1 do SIWZ, przez oferowany agregat pradotworczy, zadnego dokumentu,
a jedynie wskazania w ,Formularzu ofertowym”, sporzadzonym zgodnie ze wzorem
stanowigcym zatacznik nr 2 do SIWZ, wskazania jego producenta, typu oraz modelu, o ile —
jak Zamawiajacy podkreslit na rozprawie — oferowany agregat wystepuje w danym
rozwigzaniu technicznym. Nie wymagat takze przediozenia sporzgadzonego przez
wykonawce bilansu zapotrzebowania mocy agregatu.

Bezspornym jest, iz na tym etapie mozliwe jest wyliczenie przedmiotowego bilansu,
natomiast watpliwosci rodzi okolicznos¢, czy tego rodzaju wyliczenie mozliwe jest
w stosunku do ofert konkurencyjnych wykonawcow, w braku danych dotyczacych
proponowanych przez nich rozwigzan technicznych pojazdu. Jak wynika, chociazby
z okazanego lzbie bilansu mocy, sporzadzonego dla potrzeb przygotowania oferty przez
Konsorcjum GEPARD, a ktéry to — zdaniem tego wykonawcy, jak i Zamawiajgcego — moze
by¢ sporzadzony jedynie o ile posiada sie okreslone dane i zalozenia, bedace podstawg
zabudowy samochodu, wyliczenie dokonane na podstawie wszelkich domnieman, co do
urzgdzen, ktore zostang zaoferowane, jest nieuprawnione. Takie informacje - jak
oswiadczyt na rozprawie Przystepujacy GEPARD, a czemu Strony nie zaprzeczyly - na tym
etapie postepowania objete sg tajemnicg przedsiebiorstwa. Niemniej jednak z jego wyliczen
wynika, iz oferowane urzadzenie spetni postawione przez Zamawiajgcego wymogi. Tak wiec
dokonywanie jakichkolwiek przeliczen, poréwnan, jak i twierdzenie, ze moc oferowanego
agregatu jest zbyt mata stanowi jedynie niczym nie popartg spekulacjag Odwotujacego
Wietmarscher, ktory nie znajac zadnych szczego6téw oferowanego rozwigzania technicznego
nie moze w sposob uprawniony dokonaé analizy mocy oferowanego agregatu.

Nieuprawnionym jest takze twierdzenie, iz klimatyzacja zasilana z kwestionowanych
agregatow pradotworczych nie speini wymogéw SIWZ. | w tym przypadku Odwotujacy
Wietmarscher przyjat za podstawe okreslone — znane sobie - zatozenia, nie posiadajac
informaciji jaki klimatyzator przez danego wykonawce zostanie zaproponowany. Przyktadowo
Przystepujacy GEPARD os$wiadczyt, iz do klimatyzacji zaproponowat produkt firmy TRUMA,
ktéry posiada mniejszg moc chtodnicza niz wykazuje to Odwotujacy Wietmarscher. Tak wiec
takie rozwigzanie mogli przyja¢ i inni wykonawcy, proponujac zastosowanie tego badz
innego dostepnego na rynku klimatyzatora. Tak wiec zaréwno Odwotujgcemu Wietmarscher,
Zamawiajagcemu, a takze skladowi orzekajgcemu Izby nie znane sg szczegdlowe dane

dotyczace tych urzadzen (klimatyzatoréw), a co do ktérych réwniez nie wymagano, na tym
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etapie postepowania, podania jakichkolwiek danych, w tym ich zapotrzebowania
energetycznego. Tym samym na tej blizej nieokreslonej podstawie niemozliwym jest
ustalenie, czy dany agregat sprosta zasilaniu oferowanego klimatyzatora.

Odwotujacy Wietmarscher nadto podnidst, iz oferowane agregaty nie osiggng
deklarowanej mocy. Jednak obcigzenie agregatu okreslong maksymalng moca (wynikajacq
z instrukcji obstugi), po uwzglednieniu zapotrzebowania innych zaproponowanych urzadzen,
moze okazac sie nie potrzebne. Zapotrzebowanie agregatu moze by¢ bowiem mniejsze niz
przewidywane przez jego producenta jako maksymalne.

Niemniej jednak ponownie stwierdzi¢ nalezy, ze brak blizej okreslonych danych nie
pozwala na stwierdzenie, iz taka sSytuacja rzeczywiscie bedzie mita miejsce
(zapotrzebowanie bedzie wieksze niz przewidywane). Jak bowiem podkreslit Przystepujacy
GEPARD, w odniesieniu do zarzutéw dotyczacych oferowanego przez niego agregatu firmy
Eisemann T 2500E juz chociazby z przedtozonej przez Odwotujgcego Wietmarscher
instrukcji agregatu pradotwdrczego wynika, iz dotyczy ona prawdopodobnie agregatu
pradotwdrczego tej samej klasy, jakg zaoferowal Przystepujgcy GEPARD lecz innego
urzadzenia. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce takze w stosunku do agregatu pradotwdrczego
KIPOR.

Odnoszac sie do ztozonej w poczet materialu dowodowego przez Odwotujacego
Wietmarscher instrukcji obstugi agregatu marki KIPOR stwierdzi¢ nalezy, iz w istocie jest
ona niepetna (brak rozdziatéw 8-10). Faktycznie zawiera informacje jakoby nie mozna go
byto modyfikowa¢ ani tez stosowa¢ do celéw innych niz zgodne z przeznaczeniem,
aczkolwiek brak jest jednoznacznego wskazania dotyczgcego jego przeznaczenia, w tym
informacji zabraniajgcych zastosowania go w ramach zabudowy, a jedynie ostrzezenia
dotyczace drastycznych zdarzen, ktére moga wystapic¢. Z instrukcji tej nie wynika takze, iz
agregat ten nie nadaje sie do zabudowy. Podobna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do
agregatu pradotworczego marki Eisemann. Z analizy instrukcji przediozonej przez
Odwotujgcego Wietmarscher wynika bowiem, iz moga by¢ one zabudowane. Na powyzsze
wskazuje juz sformutowanie ze strony 9 i 7, z tresci ktorej wynika, iz ,w trakcie pracy
agregatu (...) wystajace elementy poza obudowe”, ,pracujagce w pomieszczeniach
zewnetrznych”.

Istotnie ze sporzadzonej opinii wynikajg zagrozenia w stosowaniu okreslonego
agregatu. Niemniej jednak zalgczone do tych urzadzen instrukcje obstugi majg zapobiec
drastycznym zdarzeniom opisanym w przedmiotowej opinii, a dostosowanie sie do ktérych
zniweluje ich powstanie. Urzadzenia te obstugujg ludzie i tak naprawde to od nich zalezy ich
prawidtowa eksploatacja.

Odnoszac sie do braku zgodnosci oferowanych agregatéw pradotworczych

Z wymaganiami tzw. dyrektywy maszynowej Izba podzielita w tym wzgledzie stanowisko
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wyrazone przez Zamawiajgcego W rozstrzygnieciu protestu. Dodatkowo podnoszac, iz
w razie dalszych watpliwosci Odwotujgcego Wietmarscher co do objecia wyrobu wskazang
dyrektywa nalezy podnies¢, iz juz z instrukcji obstugi agregatéw Eisemann przedtozonej na
rozprawie przez samego Odwolujgcego jednoznacznie wynika, iz ,agregat jest wykonany
zgodnie z normami i wytycznymi dotyczacymi budowy maszyn i urzadzen w Unii
Europejskiej”, a jego urzadzenia opatrzone sg znakiem ,,CE”. Potwierdzeniem powyzszego
sq przediozone, poza jak wynika z instrukcji, zalgczony do niej certyfikat CE, przez
Zamawiajgcego: deklaracja zgodnosci ,CE” dla agregatu pradotwérczego Eisemann oraz
deklaracja zgodnosci ,WE" dla agregatu pradotworczego KIPOR.

Majac na uwadze powyzsze lzba uznafa, iz brak jest podstaw do stwierdzenia, iz

oferowane agregaty pradotwoércze nie spetniajg wymogow Zamawiajgcego.

Zarzut dotycz acy niespetnienia warunku udzialu w post epowaniu przez:
wykonawc e Inter-Car, wykonawc e BIATEL, Konsorcjum CENREX nie potwierdzitsi  e.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale VII SIWZ ,Opis warunkéw udziatu
W postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw” ,warunki
szczegOlowe w zakresie pkt 1b” zawart postanowienie, iz 0 zamoOwienie moze ubiegaé sie
wykonawca, ktéry ,nalezycie wykonat lub wykonuje w okresie ostatnich trzech lat przed
dniem wszczecia niniejszego postepowania co hajmniej 1 dostawe w ilosci minimum 5 sztuk
pojazdow specjalizowanych lub przeznaczonych do celéw specjalnych oraz zalgczy
dokumenty (np. referencje) potwierdzajace, ze te zamdwienia zostalty wykonane nalezycie.
Przez pojazdy specjalizowane lub przeznaczone do celéw specjalnych, Zamawiajacy uzna
dostawy pojazdéw do dokonaniu zabudowy o podobnym charakterze. Pojazdy te powinny
charakteryzowacC sie nastepujagcymi minimalnymi wymogami: pojazdy z przestrzenig
opercyjno-biurowa lub jako centrum ratownictwa medycznego, goérskiego itp., jako punkty
dowodzenia Policji, Strazy Pozarnej, Stuzby Celnej, Strazy Miejskiej, Inspekcji Transportu
Drogowego, dostosowane do wyposazenia np. w agregaty, sprzet pomiarowy, analityczny,
teletechniczny, tacznosci itp. z wieloosobowymi stanowiskami pracy.” Na potwierdzenie
powyzszego wykonawcy, zgodnie z rozdziatem VIII SIWZ ,Wykaz oswiadczeh
i dokumentow, jakie muszg dostarczy¢é wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu”, pkt 6 zobowigzani byli przediozy¢ ,Wykaz
zrealizowanych zamoéwien (...) z podaniem przedmiotu zrealizowanego zamaodwienia
(z wyszczegOlnieniem ilosci dostarczonych pojazdéw), podmiotu zlecajacego zamowienie
(odbiorcy dostawy) oraz daty wykonania zaméwienia (dzieh, miesigc, rok)” wedlug wzoru
stanowigcego zatacznik nr 5 do SIWZ, zmodyfikowanego (pismem z dnia 22 czerwca 2009
r.), poprzez dookreslenie, iz wykonawcy zobowigzani sg dokona¢ kréotkiego opisu

okreslajgcego charakter i przeznaczenie pojazdu.
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Na potwierdzenie spetnhienia przedmiotowego warunku:

- Wykonawca Inter-Car przeditozyt, wymagany przez Zamawiajacego wykaz, w ktérym
wyspecyfikowat dostawe 6-ciu sztuk samochodéw Renault Trafic w policyjnej wers;ji
APRD-Ambulans Pogotowia Ruchu Drogowego dla Komendy Wojewddzkiej Policji
w todzi (str. 18 oferty),

- Wykonawca BIATEL w ztozonym wykazie wyspecyfikowat dostawe:

» 16 sztuk samochoddéw specjalistycznych wraz z wyposazeniem dla
Ministerstwa Finansow w Warszawie (s.26 oferty),

» 6 sztuk Ruchomych Stacji Pomiarowych dla Urzedu Komunikacji
Elektronicznej w Warszawie (s. 26 oferty).

- Konsorcjum CENREX przediozyto wykaz, w ktorym wyspecyfikowato sprzedaz
i dostawe 9-ciu fabrycznie nowych mobilnych stacji satelitarnych DSNG
z wewnetrznym okablowaniem i dokumentacjg techniczng oraz przeprowadzenie
szkolenia dla Telewizji Polskiej S.A. (str. 33 oferty).

Odwotujacy zarzucit wykonawcy Inter-Car, iz ze ztozonego przez niego wykazu nie
wynika, ze wykonawca ten dostarczyt pojazdy z wieloosobowymi stanowiskami pracy.
Natomiast z wykazéw przedtozonych przez wykonawce BIATEL oraz Konsorcjum CENREX
wynika, ze wskazane dostawy nie dotyczg pojazdow z przestrzenig operacyjno-biurowa, ani
nie sa punktami dowodzenia Policji, Strazy Pozarnej, Stuzby Celnej, Strazy Miejskiej,
Inspekcji Transportu Drogowego, jak rowniez, iz sg to pojazdy z wieloosobowymi
stanowiskami pracy.

Majac na uwadze powyzsze lzba stwierdzita co nastepuje:

Zamawiajgcy na potwierdzenie spetnienia wyzej opisanego warunku wymagat od
wykonawcOw przediozenia jedynie wykazu zrealizowanych zaméwien, zawierajgcego
wskazane przez niego informacje, w tym, poza okresleniem przedmiotu zamowienia,
krétkiego opisu okreslajacego charakter i przeznaczenie pojazdu. Niewatpliwie takie
informacje zostaly zawarte w kwestionowanych wykazach wskazanych przez Odwotujgcego
wykonawcow.

Jak bowiem podkreslit Zamawiajacy, udzielajac odpowiedzi na pytania wykonawcéw
pismem z dnia 22 czerwca 2009 r., wprowadzajgc wymdg udokumentowania realizacji
dostaw pojazdow specjalnych lub specjalizowanych oczekiwat potwierdzenia warunku
posiadania niezbednego doswiadczenia w wykonaniu dostawy pojazdéw, w ktérych
dokonano zabudowy. Niemniej jednak nie zadat przediozenia zadnych dodatkowych
dokumentéw, jak réwniez nie okreslit w sposdb szczegdtowy i nie budzacy zadnych
watpliwosci  jakich informacji zada od wykonawcéw, a uzyty termin ,charakter
i przeznaczenie pojazdu” nie wskazuje, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, na koniecznosé

opisania przez wykonawce przedmiotu zaméwienia zrealizowanego lub realizowanego
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w sposob odpowiadajacy opisowi przedmiotu zamoéwienia bedacego przedmiotem
niniejszego  postepowania.  Okreslenie  minimalnych  wymagan jakimi  powinny
charakteryzowac sie dostarczone badz tez dostarczane pojazdy jest jedynie wskazaniem
przyktadowym, co niewatpliwie wynika z literalnego brzmienia postawionego wykonawcom
warunku.

Nadto Zamawiajacy, jak podniést na rozprawie, posiada opisy pojazdow
dostarczonych przez wykonawcoéw, z ktorych jednoznacznie wynika, iz wykonawcy Ci
potwierdzili spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz wykonawcy: Inter-Car i BIATEL oraz Konsorcjum
CENREX zlozyli wymagany przez Zamawiajgcego wykaz, tym samym potwierdzajgc

spetnienie, tak postawionego, warunku udziatu w postepowaniu.

Zarzut dotycz gcy zto zenia podpisu przez nieuprawnionego cztonka Konsorc;j um
CENREX pod ,Wykazem zrealizowanych zaméwie n” nie potwierdzit si e.

Zamawiajgacy w SIWZ wymagat, aby czynnosci wykonawcy zwigzane ze ztozeniem
wymaganych dokumentéw (w tym m.in. skiadanie o$wiadczen woli w imieniu wykonawcy)
byly dokonywane przez upowaznionego przedstawiciela wykonawcy

Istotnie ,Wykaz zrealizowanych zaméwienh” zatgczony do oferty Konsorcjum CENREX
podpisany zostat przez Wojciecha Zawislaka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg ,WOOD - system integrator” Wojciech Zawislak z siedzibg w Warszawie, a nie przez
lidera Konsorcjum CENREX, a wiec umocowanego przedstawiciela wykonawcy, co skutkuje
— zdaniem Odwotujgcego — niemoznoscig uznania tak ztozonego wykazu. Z zarzutem tym
nie mozna sie zgodzi¢. Jak bowiem wynika z calosci ztozonej oferty kwestionowany wykaz
potwierdzat spetnienie warunku udziatu przez Konsorcjum CENREX, a jednoczesnie, iz
przedmiotowe zamowienie wykonat cztonek konsorcjum, tj. Wojciech Zawislak prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,WOOD - system integrator” Wojciech Zawislak
z siedzibg w Warszawie, tym samym ten wykonawca miat prawo poswiadczyC swoje
doswiadczenie w realizacji wymaganego rodzaju dostaw, bedac czionkiem konsorcjum,
bioracym udziat w niniejszym postepowaniu. Dlatego tez brak jest podstaw do uznania, iz

wykaz ztozony przez Konsorcjum CENREX jest z tego wzgledu nieprawidtowy.

Zarzut dotycz acy nie zat gczenia przez wykonawc e Inter-Car oraz Konsorcjum
CENREX do ofert zio zonych przez tych wykonawcow certyfikatow i Swiadectw
polskich lub mi edzynarodowych dotycz acych sygnalizatora ska zen
promieniotworczych, mimo tak postawionego przez Zam awiajgcego wymogu, nie

potwierdzit si e.
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Izba ustalita, iz Zamawiajacy w zalgczniku nr 1 do SIW ,Szczegdtowy opis przedmiotu
zamoéwienia” pkt VII ,Wyposazenie specjalne czesci biurowej”, ppkt 3 ,sygnalizator skazen
promieniotwérczych” zamie$cit postanowienie, iz wymagane jest przedstawienie certyfikatow
lub Swiadectw polskich lub miedzynarodowych np. IAEA z programu ITRAP
potwierdzajgcych parametry wymagane przez Zamawiajgcego. Wymogu tego takze nie
uscislit, udzielajgc odpowiedzi na pytanie wykonawcy i dopuszczajgc karty katalogowe
(odpowiedz na pytanie 82 udzielone pismem z dnia 10 lipca 2009 r.) nadal nie okreslit, na
jakim etapie postepowania dokumenty te maja zostac przedtozone.

Dokumentu takiego, jak podnioést Odwotujacy, nie ztozyli: wykonawca Inter-Car oraz
Konsorcjum CENREX.

Izba stwierdzita, jak stusznie podnidst Zamawiajacy, iz w rozdziale VIII SIWZ ,\Wykaz
oswiadczen i dokumentow, jakie muszg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia
spetnienia warunkow udziatlu w postepowaniu” nie wskazano przedmiotowych dokumentéw
jako tych, ktére mialy zosta¢ ztozone wraz z oferta. Zamawiajacy nie uczynit tego takze w
ppkt 3 ,sygnalizator skazen promieniotwérczych”, pkt VII ,\Wyposazenie specjalne czesci

biurowej” zalacznika nr 1 do SIW ,Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia™, w ktorym
postawit wymog posiadania takiego dokumentu przez oferowane urzadzenie.

Tym samym, wobec braku okres$lenia czy taki dokument w ogéle ma zosta¢ zlozony,
jak i kiedy (na jakim etapie postepowania) stwierdzi¢ nalezy, iz wykonawcy Inter-Car
i Konsorcjum CENREX nie mozna postawi¢ zarzutu jego nieztozenia i w konsekwencji

odrzuci¢ ofert tych wykonawcow.

Zarzut dotycz acy nieprawidiowego okre $lenia przez Konsorcjum GEPARD,
wykonawc e Inter-Car, wykonawc € BIATEL i Konsorcjum CENREX typu oferowanego
samochodu i barku homologaciji na zaoferowany pojazd nie potwierdzit si e.

Zamawiajgcy wymagat podania w ,Formularzu ofertowym” marki i typu oferowanego
samochodu.

Odwotujacy Wietmarscher podniost, iz Konsorcjum GEPARD, wykonawca Inter-Car,
wykonawca BIATEL i Konsorcjum CENREX, tj. ze wykonawcy ci podali btednie typy
oferowanych pojazdéw, gdyz oferowane marki (Fiat, Renault, Ford) nie zostaly oznaczone
poprawnymi, homologowanymi, konkretnymi typami pojazdu, a zadne z oznaczen nie jest
typem z homologacji.

Izba ustalita, iz potwierdzeniem wykonania pojazdéw zgodnie z wymaganiami bedzie
m.in. wycigg ze $wiadectwa homologacji pojazdu bazowego, a poréwnania — zgodnie
z § 2 ust. 5 zmodyfikowanego projektu umowy, stanowigcej zatgcznik nr 4 do SIWZ -
dokumentéw homologacyjnych z dostarczonym pojazdem dokona jednostka upowazniona

do przeprowadzania badah homologacyjnych oraz kontroli zgodnosci produkcji lub montazu.
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Faktycznie — jak podkreslit Zamawiajacy — a co jednoznacznie wynika z ,Formularza oferty”
wymagat on jedynie podania modelu i typu pojazdu, nie wskazujac nigdzie, iz podany model
i typ ma by¢ zgodny z danymi zawartymi w sSwiadectwie homologacyjnym konkretnego
pojazdu. Wykonawcy podali, jak oswiadczyli dodatkowo w swych przystgpieniach do
postepowania odwotawczego (Konsorcjum GEPARD i wykonawca BIATEL) nazwy
handlowe, uzywajgc oznaczen jakimi postugujg sie producenci zaoferowanych marek
pojazdow. Niemniej jednak ze sposobu opisania pojazdow wynika, iz spetniajg one wymogi
Zamawiajgcego, a Odwotujacy Wietmarsher nie tylko, ze nie okreslit szczegotowo na czym te
niezgodnosci majg polega¢, ale réwniez nie przedstawit zadnych dowodow, ktore
potwierdzatyby zasadnos¢ stawianych zarzutéw, co w kontek$cie art. 6 k.c. powinien byt

uczynié.

Zarzut dotycz gcy niespetnienia przez Konsorcjum BIATEL wymogu
Zamawiaj acego aby zaoferowany pojazd posiadat maksymaln g wysoko $¢ po
zabudowie nie wi ekszg niz 2600 mm, nie potwierdzit si e.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w zalgczniku nr 1 do SIW ,Szczegdtowy opis przedmiotu
zamodwienia” pkt IV ,Nadwozie”, ppkt 5 ,Wysokos¢ catkowita” zamiescit postanowienie, iz
wysokos¢ catkowita pojazdu po dokonaniu zabudowy pojazdu ma wynosi¢ nie wiecej niz
2600 mm nie liczac anten, co dodatkowo potwierdzit pismem z dnia 10 lipca 2009 r.
(odpowiedz na pytanie nr 5 i 42), dodajgc iz podana wysokos¢ dotyczy pojazdu bez
obcigzenia.

Na potwierdzenie powyzszego Zamawiajacy nie wymagal przediozenia zadnego
dokumentu, zadajac jedynie ztozenia stosownego oswiadczenia w ,Formularzu ofertowym”,
stanowigcym zatgcznik nr 2 do SIWZ, w mysl| ktérego wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢
oswiadczenie, ze ,oferowane (...) pojazdy spetniajg wszystkie wymagania Zamawiajgcego
okreslone w zatgczniku nr 1 do SIWZ ,Szczeg6towy Opis Przedmiotu Zamowienia (SOPZ)”
i oSwiadczenie takiej tresci obaj wykonawcy ztozyli w swych ofertach.

Odwotujacy Wietmarscher podniést, iz wykonawca BIATEL zaoferowat samochdd
marki Ford Transit 300L WB z wysokim dachem. Wysokos¢ przedmiotowego samochodu
wynosi od 2538 mm do 2590 mm i po zastosowaniu najnizszej belki sygnalizacyjnej
dostepnej na rynku (Federal Signal model Legend o wysokosci 64 mm) z uwzglednieniem
mocowania (minimum 10 mm) przekroczy wymagang przez Zamawiajgcego wysokosé
pojazdu.

Nadto Odwotujacy Wietmarscher nie przediozyt zadnych dowodéw potwierdzajacych
tak postawiony zarzut, mimo ze ciezar dowodu w swietle art. 6 k.c. spoczywa na podmiocie,
ktéry z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne. Ograniczyt sie on jedynie do wskazania

jakie, wedtug jego wiedzy, belki sygnalizacyjne funkcjonujg na rynku, podkreslajac, iz
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przypuszcza, ze wskazang przez niego belke sygnalizacyjng zastosuje wykonawca BIATEL,
na potwierdzenie powyzszego nie przedkiadajgc zadnego dowodu, co w kontekscie
oswiadczenia zlozonego przez Przystepujacego BIATEL, ze maksymalna wysokos¢ belki
sygnalizacyjnej jakg moze zainstalowa¢ na dachu oferowanego pojazdu, z zachowaniem
wymogow SIWZ, wynosi 116 mm nie zastuguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze, a zwlaszcza wobec braku wymogu przediozenia
dokumentow, ktére w swej tresci jednoznacznie potwierdzatyby spetnienie tak postawionego
wymogu stwierdziC nalezy, iz wystarczajgcym w Swietle — tak skonstruowanych -
postanowien SIWZ byto ztozenie stosownego oswiadczenia. Tym samym stwierdzi¢ nalezy,
ze pojazd zaoferowany przez wykonawce BIATEL spetnia wymogi Zamawiajgcego

w zakresie wysokosci.

Zarzut dotycz acy niezabezpieczenia wadium oferty Konsorcjum GEPAR D nie
potwierdzit si e.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w SIWZ postawit wymdg wniesienia wadium m.in.
w formie gwarancji bankowej i gwarancji ubezpieczeniowej, a udzielajgc odpowiedzi na
pytanie wykonawcow, pismem z dnia 10 lipca 2009 r., dopuscit mozliwos¢é wniesienia
wadium przez uczestnikdw konsorcjum w czesciach, wskazujac, iz ,z dokumentu wadialnego
musi wynika¢, ze wykonawca jest uczestnikiem konsorcjum, ktére sklada oferte
w przedmiotowym postepowaniu.”

Konsorcjum GEPARD zlozylo ,Gwarancje ubezpieczeniowg zaptaty wadium
Nr Gwo/39/09-091-03-01-00" wystawiong dla uczestnika przetargu firme GEPARD Systems
Sp. z o0.0. 1z siedzibg w Zasciankach oraz ,Gwarancje przetargowg
Nr 2100/07/2009/1216/K/IGWA” wystawiong dla firmy ,Polmozbyt Plus” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Biatymstoku, a z kazdego z przedtozonych dokumentéw jednoznacznie wynika, iz firma,
na ktorg wystawiono gwarancje sklada oferte w przedmiotowym postepowaniu, jako
uczestnik konsorcjum. Tym samym zarzut ziozenia gwarancji przez nieuprawnionego
uczestnika konsorcjum w swietle zgody Zamawiajgcego na wniesienie wadium w czesciach
jest nieuprawniony.

W kwestionowanej gwarancji przetargowej wystawca (Bank Ochrony Srodowiska
S.A., Oddziat w Biatymstoku) okresla firme Polmozbyt Plus Sp. z 0.0. z siedzibg Biatymstoku,
skladajgcg oferte jako uczestnik Konsorcjum, jako ,Zleceniodawce”, zobowigzujac sie:
»nieodwotalnie i bez stawiania warunkow poza przewidzianymi w niniejszym dokumencie” do
zaptaty wskazanej kwoty, o ile zaistniejg przestanki w niej wskazane. Powyzsze — zdaniem
Odwolujgcego Wietmarscher wskazuje na to, iz przedmiotowa gwarancja nie zabezpiecza

intereséw Zamawiajagcego w sytuacji, gdy okreslone w niej okolicznosci dotyczy¢é bedg
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drugiego czionka konsorcjum, tj. firmy GEPARD Systems Sp. z 0.0. z siedzibg
W miejscowosci Zascianki.

Izba podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone przez SO w Warszawie w wyroku
z dnia 20.05.2008 r., sygn. akt: V Ca 903/08, w ktérym Sad m.in. wskazat, iz ,nie mozna
utozsamia¢ dziatan poprzedzajacych przystgpienie do postepowania przetargowego
z dziataniami cztonkéw konsorcjum podejmowanych juz w toku postepowania”, a wiec juz po
zlozeniu oferty, gdyz ,do momentu ztozenia wspolnej oferty kilku firm tworzgacych konsorcjum
na potrzeby postepowania przetargowego, zmuszone sg one do podjecia szeregu dziatan
stanowigcych zrodito wzajemnych zobowigzan uzasadnionych wylacznie trescig umowy
o konsorcjum, ktorej co istotne, nie majg obowigzku sktada¢ do momentu przystapienia do
Zzawarcia umowy z zamawiajgcym. A zatem przepisy ustawy Pzp zostaly tak skonstruowane,
ze zaktada sie, iz wszelkie czynnosci niezbedne dla prawidtowego skonstruowania oferty
odpowiadajgcej tresci SIWZ poprzedzajgce zlozenie oferty znajdujg umocowanie w tresci
umowy konsorcyjnej. Jesli tres¢ dotagczonego do oferty dokumentu nie wzbudza watpliwosci,
iz dotyczy konkretnego wspolnego przedsiewziecia, to nie ma podstaw by zaktadac, ze
ktérykolwiek z cztonkéw konsorcjum dziatat wbrew woli, czy wiedzy innego”. Skoro wiec
w niniejszym stanie faktycznym, Zamawiajgcy dopuscit mozliwosé ztozenia wadium przez
uczestnikbw konsorcjum w czesciach, a wykonawcy oddzielnie sktadajacy dokument
wadialny zawarli w nim informacje, dotyczace ubiegania sie o0 przedmiotowe zaméwienie ze
wskazaniem cztonkéw konsorcjum Izba uznata, ze gwarancja wadialna wystawiona na rzecz
firmy Polmozbyt Plus S.A. z siedzibg w Biatymstoku o wyze] cytowanej tresci jest
wystarczajgca dla zabezpieczenia oferty Konsorcjum i nie musi ona zawiera¢ w swej tresci
doktadnego okreslenia, iz przez ,Zleceniodawce” nalezy rozumie¢ wszystkich, wskazanych
cztonkéw konsorcjum ubiegajgcego sie o udzielenie niniejszego zamdwienia. Tym samym
Izba stwierdzita, iz brak jest podstaw prawnych do kwestionowania prawidtowosci gwaranciji

przetargowej wystawionej na rzecz firmy Polmozbyt Plus S.A. z siedzibg w Biatymstoku.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowego dokumenty przediozone przez Strony

na rozprawie, traktujac je jak oswiadczenia ztozone przez Strony postepowania.

Izba, dziatajac na podstawie § 28 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. z 2007 r., Nr 187, poz. 1327 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 187 ust. 1 ustawy

Pzp, wydala w niniejszej sprawie orzeczenie tgczne.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego i ograniczajgc je do wysokosci 7 200,00 zt, zgodnie
z 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886
z p6zn. zm.). Ograniczenie zasgdzonej Zamawiajacemu kwoty uzasadnione jest tym, iz
faktura z tytulu wynagrodzenia petnomocnika w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 1368/09
zostala zlozona dopiero na rozprawie, a wiec pO rozpoznaniu sprawy 0 sygn. akt
KIIO/UZP 1329/09 podczas, gdy Izba po zamknieciu posiedzenia wydata postanowienie
w sprawie o0 sygn. akt KIO/UZP 1368/09. Tak wiec, aby Izba mogta uwzgledni¢
wynagrodzenie pelnomocnika Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 1368/09,
Zamawiajacy powinien byt zlozy¢é fakture dotyczacg wynagrodzenia ustanowionego

petnomocnika przed zamknieciem posiedzenia.

Izba nie zasadzita kosztéw petnomocnika Przystepujacego GEPARD ze wzgledu na to, iz
zgodnie z 8§ 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886
z p6zn. zm.) do kosztéw postepowania odwotawczego nie zalicza sie kosztéw wykonawcy

zglaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowienn Publicznych do Sadu Okregowego
w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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