Sygn. akt: KIO 1665/11

WYROK
Z dnia 17 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Emil Kawa

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 sierpnia 2011 r. przez wykonawcow wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia SK-Projekt Sp. z o0.0., WAW Biuro
Projektowania i Realizacji Architektury Sp. z o.0., 02-777 Warszawa, Al. Komisji
Edukacji Narodowej 96/33 w postepowaniu prowadzonym przez Kujawsko-Pomorskie

Inwestycje Medyczne Sp. z 0.0., 87-100 Toru A, Plac Teatralny 2/437,

przy udziale wykonawcy SOSAK | SOSAK PROJEKT, 10-712 Olsztyn, ul. Zodiakal na 2
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamodwienia SK-Projekt Sp. z 0.0., WAW Biuro Projektowania i R  ealizacji Architektury
Sp. z 0.0., 02-777 Warszawa, Al. Komisji Edukacji N arodowej 96/33 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia SK-Projekt Sp. z 0.0., WAW
Biuro Projektowania i Realizacji Architektury Sp. z 0.0., 02-777 Warszawa, Al.
Komisji Edukacji Narodowej 96/33  tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia SK-
Projekt Sp. z 0.0., WAW Biuro Projektowania i Reali  zacji Architektury Sp. z

0.0., 02-777 Warszawa, Al. Komisji Edukacji Narodow €] 96/33 na rzecz
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Kujawsko-Pomorskie Inwestycje Medyczne Sp. z o.0., 87-100 Torun, Plac
Teatralny 2/437 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy) stanowigcg  koszty  postepowania  odwolawczego  poniesione
Z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

2.3 nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu zamowien Publicznych na rzecz SK-
Projekt Sp. z 0.0., WAW Biuro Projektowania i Reali  zacji Architektury Sp. z
0.0., 02-777 Warszawa, Al. Komisji Edukacji Narodow ej 96/33 kwoty 5 000,00 zt
(stownie: piec tysiecy ztotych zero groszy) tytutem biednie uiszczonej kwoty wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Toruniu.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt 1665/11

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Kujawsko Pomorskie Inwestycje Medyczne sp. z 0.0. Plac Teatralny 2/437
87-100 Torun, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Wykonanie
koncepcji, a nastepnie projektu budowlanego i wykonawczego (wraz z technologig)
przebudowy /rozbudowy/modernizacji Szpitala Wojewodzkiego we Wioctawku.

Pismem z dnia 26.07.2011 r. przestanym wykonawcom za posrednictwem fax-u,
zamawiajacy poinformowat o wybraniu w postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty, oferty
firmy SOSAK i SOSAK PROJEKT Biuro Architektoniczne i Sztuk Pieknych sp. z o.0. ul.
Zodiakalna 2 10-712 Olsztyn ktory zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego.

Od takiej decyzji zamawiajgcego, odwotanie zlozyt wykonawca — konsorcjum firm SK-
Projekt Sp. z 0.0., WAW Biuro Projektowania i Realizacji Architektury Sp. z o0.0., 02-777
Warszawa, Al. Komisji Edukaciji Narodowej 96/33, zwany dalej ,odwotujgcym”.

We wniesionym odwofaniu zarzucit zamawiajagcemu dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej — oferty wykonawcy SOSAK i SOSAK PROJEKT Biuro Architektoniczne i
Sztuk Pieknych sp. z 0.0. - pomimo jej razaco niskiej ceny. Wskazat na naruszenie w tym
zakresie przez zamawiajgcego nastepujacych przepiséw ustawy pzp; art. 7 ust.1, art. 89 ust. 1
pkt.3 i 4 P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SOSAK | SOSAK PROJEKT Biuro
Architektoniczne i Sztuk Pieknych sp. z 0.0. zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia w $wietle przepisu art. 90 ust. 3 P.z.p., oraz art. 90 ust.3, ,art. 91 ust.|
P.z.p.

Wobec powyzszego wniést o ;

- nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty,

- nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty SOSAK | SOSAK
PROJEKT Biuro Architektoniczne i Sztuk Pieknych sp. z 0.0., oraz nakazanie
odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty wskazat miedzy innymi na nastepujgce okolicznosci
uzasadniajgce jego zdaniem zasadnos$¢ wniesionego odwotania, z protokotu z przebiegu
postepowania przetargowego wynika ,ze w sprawie zostaly ztozone oferty ktérych wartosé
cenowa wynosita od 630.000,00 zt do 3.500.000,00 zt (prawie pieciokrotno$¢ najnizszej ceny).
Watpliwosci co do prawidtowe] wysokosci zaoferowanej przez SOSAK | SOSAK PROJEKT
Biuro Architektoniczne i Sztuk Pieknych sp. z 0.0. ceny powzigt sam Zamawiajacy, co

doprowadzito do wszczecia procedury okreslonej w art. 90 P.z.p.



Podniést ,ze w jego ocenie zlozone przez przystepujgcego wyjasnienia, nalezy uznac¢ za

niewystarczajace oraz nieskuteczne, co implikuje koniecznos¢ uznania wskazanej przez tegoz
wykonawce ceny za razgco niskg. W ztozonych wyjasnieniach przystepujacy wskazat ,ze jest
-najwiekszym biurem architektonicznym w regionie", posiada ,wiasny budynek biurowy (...)
sprzet poligraficzny i komputerowy", ,podwykonawcy branzowi wspotpracujacy z nim od wielu
lat majg ogromne doswiadczenie w projektowaniu budynkow szpitalnych”, znaczenie ma tez
shiewielka odlegtos¢ Wioctawka". Odwotujacy podniost, iz z udzielonej odpowiedzi nie sposob
w zaden sposOb uzna¢ za prawidiowe, nalezyte i wilasciwe wyjasnienia wysokosci
zaoferowanej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, zgodnie z art. 90 ust.2 P.z.p.
W przewazajgcej bowiem mierze wyjasnienia te odnoszg sie do samego wykonawcy, jego
struktury organizacyjnej, rzekomej konkurencyjnosci na rynku oraz otrzymanych przez niego w
przesziosci ,nagrod".
W zlozonych wyjasnieniach nie wykazat ani jednego konkretnego powodu , przemawiajgcego
za obliczeniem takiej wysokosci ceny, ktéra w sposéb razacy rozni sie od innych ofert
zlozonych w tym postepowaniu przetargowym. Podniost ,ze kazdy z oferentéw posiada
doswiadczenie w szeroko rozumianym rynku budowlanym, posiada okreslone zatrudnienia,
strukture organizacyjng oraz biurowg (w tym réwniez posiada sprzety biurowe takie jak
komputery, z okreslonymi oprogramowaniami), wspoOtpracuje z podwykonawcami, jest
konkurencyjny i rozpoznawalny na rynku. Dodatkowo, miejsce siedziby przystepujacego
réwniez w ocenie odwolujgcego sie nie ma zasadniczego znaczenia, gdyz gdy zwrdOci sie
uwage, iz w przetargu biorg udziat podmioty ,,z samego" Wioctawka, to zaproponowane przez
tych oferentéw ceny bylyby zbiezne z ceng przystepujacego.

Nadto przywotal stosowane przy projektowaniu wskazniki cenowe publikowane przez
Osrodek Wdrozen Ekonomiczno-Organizacyjnych Budownictwa Promocja Sp. z.0.0. -Wartosc
Kosztorysowa Inwestycji - Wskazniki Cenowe WKI, zgodnie z ktérymi dla tego typu inwestycji
jak przedmiot niniejszego zamoOwienia, wartos¢ prac projektowych winna oscylowa¢ w
granicach 3,50 - 4,70% wartosci robot budowlanych. W przypadku tego zamoéwienia wartos¢
samych robot budowlanych wynosi 41.650.000,00 zt. Tak wigc wartos¢ oferty na wykonanie
prac projektowych winna zamyka¢ sie w kwotach od 1.457.750,00 zt do 1.957.550,00 z
brutto. Cena oferty przystepujacego, jest ponad trzykrotnie nizsza od wskazanej wartosci.

Tym samym stwierdzit, ze domniemanie ,istnienia razgco niskiej ceny" nie zostato w zaden
sposb6b obalone przez wykonawce. W zaden sposéb nie zostalo udokumentowane, czy tez
wyjasnione jakie okolicznosci przesadzity o wysokosci zaproponowanej ceny. Wykonawca
winien okolicznosci te przedstawi¢ zamawiajgcemu i w sposéb nalezyty je uzasadni¢, czego
wezwany do wyjasnieh przystepujacy nie wykonal. Przystepujacy w swych wyjasnieniach

précz ogolnikowych twierdzenh, ktdre odnosza sie do wiekszosci z oferentdw nie przedstawit



zadnych konkretnych okolicznosci, przy stosowaniu ktérych doszedt do ustalenia zaoferowanej
w ofercie wysokosci ceny.

Tym samym odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu ,iz blednie dokonat oceny ztozonych przez
wykonawce wyjasnien i postapit wbrew precyzyjnej i jasnej dyspozycji art. 90 ust. 2 i 3 P.z.p.
Wobec niewskazania przez wykonawce obiektywnych kryteriow uzasadniajgcych wysokos¢
okreslonej przez niego ceny, zamawiajacy winien byt podja¢ decyzje w przedmiocie
odrzucenia oferty wykonawcy - jako zawierajgcej razaco niskg cene za realizacje przedmiotu
zaméwienia.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wskazat ,ze dla pojecia razaco niskiej ceny nie
ma definicji legalnej, ani wskazéwek co do interpretacji tego stanu faktycznego. Rozwazania
i rozstrzygniecie czy okreslona cena ma charakter razgco niski musi odbywaé sie z
uwzglednieniem okolicznosci konkretnego przypadku na co odwotujgcy jego zdaniem nie
zwrdcit uwagi. Podnidst ze przedmiotem zamdwienia jest wykonanie ustugi o niematerialnym
charakterze, a wiec bedacej wytworem intelektu, ktéry z natury rzeczy jest trudny do
oszacowania z obiektywnego punktu widzenia. W szczegolnosci, trudno jest obiektywnie
stwierdzi¢ czy cena ofertowa jest nizsza niz koszty wytworzenia przedmiotu zamédwienia.
Argumentowat ,ze w przedmiotowej sprawie, obiektywng trudnoscig jest ustalenie samych
kryteriow (ktére powinny by¢ obiektywne, aby oprzeé¢ na nich obiektywne rozstrzygniecie czy
cena jest razgco niska), na podstawie ktérych mozna uznaé w przedmiotowym przetargu
cene za razaco niska.

W jego ocenie, weryfikacja ztozonych przez oferenta wyjasnien nie data podstaw do
uznania, ze cena jest razgco niska (nierealistyczna), a realizacja przedmiotu zaméwienia jest
zagrozona, a zatem niedopuszczalne bylo w takiej sytuacji odrzucenie oferty
przystepujacego. Podjecie procedury wyjasniajacej w trybie art. 90 PZP uzasadnione byto
troskg Zamawiajgcego o zabezpieczenie nalezytej realizacji inwestycji, jednakze w jej toku
nie znaleziono podstaw do obiektywnego podwazenia wyjasnien a w konsekwencji do
odrzucenia oferty. W przedmiotowe] sprawie Zamawiajacy uznat, ze wyjasnienia ztozone
przez wykonawce byty przekonywujace, a jednoczesnie brak byto podstaw, aby wykazac
faktycznie, w sposob obiektywny, ze cena wskazana przez przystepujacego byla razgco
niska, w szczegolnosci spekulacyjna, oparta na nierzetelnych kalkulacjach, co mogtoby
stwarza¢ zagrozenie nalezytego wywigzania sie przez wykonawcy z umowy. Wykonawca
udzielajacy wyjasnien potwierdzit, ze brat pod uwage caly zakres zamdwienia i dokonat
rzetelnej kalkulacji ceny, ktérej zamawiajacy nie byt w stanie obiektywnie podwazyc¢.

Nadto wskazat ,ze wynagrodzenie wykonawcy w przedmiotowym przetargu (cena ofertowa)
ma charakter ryczaltowy. Ze wzgledu na specyfike zamowienia, Zamawiajgcy nie zadat
kosztorysu ofertowego, a tym samym nie bylo podstaw aby ocenia¢ czy wynagrodzenie

ryczattowe zostato wkasciwie skalkulowane.



Przystepujacy do postepowania odwotawczego popart w calosci stanowisko
zamawiajgcego w przedmiotowej sprawie i podnidst, ze odwotujgcy w odwotaniu nie
przedstawit jakiegokolwiek dowodu, iz za zaoferowang cene nie bedzie on w stanie danego
zamoéwienia wykona¢. Podniost takze iz w projektowaniu szpitali ma wieloletnie
doswiadczenie, a projekt tego szpitala jest ,bajecznie prosty” gdyz dotyczy tylko oddziatow
tozkowych, a nie oddzialdbw specjalistycznych jak sale operacyjne, sterylizatornie, itp.
Zlozone zamawiajgcemu wyjasnienia uwaza za wystarczajace i wskazal, ze rowniez sam
odwotujacy nie zakwestionowat przedstawionych w tych wyjasnieniach kwot za wykonanie
poszczegodlnych elementéw zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznaj ac zlozone odwotanie na rozprawie
i uwzgl edniaj ac dokumentacj e z niniejszego post epowania 0 udzielenie zamdwienia
publicznego oraz stanowiska stron post epowania i uczestnika, zaprezentowane na
pismie i do protokotu rozprawy ustalita co nast  epuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Nastepnie lIzba stwierdzita, ze odwolujacy, wnoszac przedmiotowe odwolanie w
dostateczny sposéb wykazat swoj interes w ztozeniu niniejszego $rodka ochrony prawnej w
rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp gdyz w razie uwzglednienie odwotania jego
oferta moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w tym postepowaniu. Réwniez
przystepujacy ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza ma interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ zamawiajgcego, a wiec strony do ktorej przystapit.

Na wstepie rozwazan w przedmiotowej sprawie lzba stwierdza, ze odwotujacy w odwotaniu
wskazat zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 3, a wiec
wskazaniu, ze ztozenie oferty przez przystepujacego stanowito czyn nieuczciwej konkurencji.
Jednakze w uzasadnieniu odwotania nie wskazal w jakikolwiek sposéb na czym miato
polega¢ naruszenie tego przepisu przez zamawiajgcego. Tym samym zarzut ten nie podlega
rozstrzyganiu przez lzbe. Izba za wyrokiem KIO 1512/2011 wskazuje ,ze ,zarzut stanowi
wskazanie czynnosci bgdz zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci, do ktérych jest
zobowigzany na podstawie ustawy (art. 180 ust. 1 Pzp) oraz okolicznosci faktyczne
wskazujgce na naruszenie przepisow prawa a takze wskazanie konkretnego przepisu prawa
ktéry Zamawiajgcy swoim zachowaniem naruszyt”.

Osig sporu w przedmiotowej sprawie jest zarzut, iz cena oferty przystepujacego jest razgco
niska, a zamawiajacy dokonujgc oceny w tym zakresie wyjasnien przystepujacego, uznat
zlozone wyjasnienia za wystarczajgce i nie dokonat odrzucenia tej oferty.

Opierajgc sie na ugruntowanej linii orzecznictwa zaréwno sadow jak i Krajowej Izby

Odwotawczej w zakresie razgco niskiej ceny oferty, zdaniem Izby nalezy zwrd6ci¢ uwage na
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fakt, iz za razgco niskg cene nalezy uznaé takg cene ktora jest niewiarygodna dla wykonania
przedmiotu zamowienia i jest catkowicie oderwana od realiow rynkowych. Mozemy méwic¢ o
wystgpieniu takiej sytuacji gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych
wykonanie zamowienia przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Fakt wystgpienia
przestanek do uznania zaoferowanej w ofercie ceny jako razgco niskiej nalezy odnosi¢ do
catosci oferty, jednakze watpliwosci w tym zakresie mogg wynikac ze sposobu skalkulowania
poszczegodlnych elementéw cenotworczych oferty. Za cene razaco niskg moze by¢ uznana
tylko calkowita cena ofertowa, nie zas jej poszczegoélne skiadniki. Nie jest wystarczajacy do
uznania ceny za razgco niskg fakt, ze cena moze bardzo znaczaco rézni¢ sie od wartosci
zamoéwienia, a nawet od cen pozostatych ofert, ziozonych w postepowaniu. Musi to byé
cena, nie tyle obiektywnie niska, co razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a
na to zadnego dowodu odwotujacy nie przedstawit.
W tym zakresie zasadne jest przywotanie tezy z wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
sygn. akt Il Ca 2194/05, w ktorym Sad ten stwierdzit, iz ,oceniajgc tylko pewien element
oferty, zamawiajgcy nie moze odrzucic¢ oferty odwotujgcego, bowiem art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp
stanowi 0 razgco niskiej cenie oferty w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a nie za$
razgco niskiej cenie pewnej czesci oferty,... Choéby nawet sama czes¢ oferty mogta by by¢
oceniona jako razgco niska, to zadng miarg nie czynita ceny calej oferty za razgco niskg”.
Wyjasnienia wykonawcy zgodnie z przepisem art. 90 ust.3 ustawy, moga by¢ poparte
konkretnymi dowodami. Jednakze przepis ten nie naklada na wykonawce obowigzku
przedstawienia wraz z wyjasnieniami okreslonych dowodéw. To w gestii wykonawcy lezy
obowigzek wykazania prawidtowosci wyliczenia ceny. Wyjasnienia do ktorych nie zataczono
dowodéw w postaci dokumentéw, z mocy prawa nie upowazniajg zamawiajagcego do
odrzucenia oferty

Izba stoi na stanowisku, ze odwotujgcy kwestionujgcy dziatania zamawiajgcego w zakresie
uznania iz zaoferowana cena nie jest razaco niska, winien w sposob nie budzacy watpliwosci
wykazac, ze za zaoferowang cene nie jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamowienia,
przez tego wykonawce. Préba wykazania tego faktu poprzez kwestionowanie tylko tresci
wyjasnien jest zwykle nieskuteczna, dopiero potgczenie zarzutu braku wtasciwych wyjasnien
z konkretnym wskazaniem w ofercie przyjetych wyliczen ceny za nierealne w danych
warunkach, konkretyzuje zarzut, wystgpienia razaco niskiej ceny oraz daje mozliwos¢ jego
badania przez Izbe.

Izba nie uznaje za jedynie stuszne stwierdzenie odwolujgcego, ze tylko obszerne i
szczegOlowe wyliczenia wykonawcy zawarte w  wyjasnieniach dajg  podstawe
zamawiajgcemu do uznania zaoferowanej ceny za prawidlowg. To zamawiajacy a nie

wykonawcy, dokonuje oceny ztozonych wyjasnien. W niektérych przypadkach aby przekonac



zamawiajgcego bedzie niezbedny uszczegotowiony opis catosci zaoferowanej w ofercie
ceny, w innym wystarczy wskazanie tylko na niektére jej elementy.

Wobec powyzszego Izba stwierdza, ze to odwolujacy, powotujac sie na zbyt ogoinikowe
wyjasnienia wykonawcy winien wykazac, iz biorgc po uwage istniejace realia rynkowe,
potencjat techniczny wykonawcy, wskazane technologie wykonania, itp. ze wykonanie
przedmiotu zamoOwienia przez tego wykonawc € za oferowang cene jest niemozliwe. W
sytuacji ztozenia stosownych wyjasnien, ktore zostaly przez zamawiajagcego ocenione jako
wiarygodne i wystarczajgce, ciezar dowodu co do braku przedstawienia w wyjasnieniach,
obiektywnych elementow majacych wptyw na wysokosé ceny i ztozenia niewystarczajacych
wyjasnien spoczywa w catosci na odwotujgcym, ktory z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Stanowisko to znajduje rowniez swoje potwierdzenie w wyroku Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 roku, Sygn. akt XIX Ga 3/07, w ktorym sad stwierdzit, ze
~Jezeli zamawiajgcy nie stwierdzi razgcego zanizenia ceny, to w sporze z innym wykonawcg
obowigzujg ogdllne zasady dowodowe, w tym art. 6 k.c., zgodnie z ktorym ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne”.

W przedmiotowej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze odwolujgcy nie wskazat zadnego
bezposredniego dowodu majacego uwiarygodnia¢ ,ze cena oferty przystepujgcego jest
razgco niska i zamawiajgcy dokonat wobec tego niewtasciwej oceny zlozonych wyjasnien.

Na uwiarygodnienie zasadnosci podnoszonych w odwotaniu zarzutéw odwotujacy
przywotat kilkanascie tez z wyrokéw sadow, Krajowej Izby Odwotawczej oraz opinii UZP.
Zadna teza z wyroku KIO czy sadu nie jest dowodem w sprawie, co najwyzej wskazuje jak
dany organ orzekajacy w konkretnym stanie faktycznym i prawnym dokonat zinterpretowania
stawianego zarzutu.

Odwotujacy aby wykazac¢ nierealnos¢ ceny z oferty wybranego wykonawcy winien byt co
najmniej wykazac¢ ,ze za zaoferowang przez niego kwote w wysokosci 633 450,00 ziotych
ten wykonawca, nie jest w stanie wykona¢ zamoéwienia, i ze cena oferty za ktdrg mogiby
wykona¢ zamowienia, jest kwotg nie nizszg niz konkretna kwota, wyliczona przez
odwotujgcego. Dopiero ta kwota podlegataby ocenie 1zby.

Ustalenie ze cena jest razgco niska to nic innego jak wykazanie ,ze dany wykonawca nie
jest w stanie pokry¢é wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg catosci przedmiotu
zamdwienia, z kwoty wynagrodzenia uzyskanego z tego tytutlu od zamawiajacego. Tak wiec
sg tutaj niezbedne konkretne wyliczenia dokonane przez odwotujgcego. Jako dowod w
sprawie nie wystarcza uprawdopodobnienie, czy wskazanie watpliwosci, ze przystepujacy
zdaniem odwotujgcego zaoferowat cene razgco niska.

Ponadto Izba wskazuje, ze wyliczenia i wskazanie faktow musi dotyczyé konkretnego
wykonawcy, a nie tylko konkretnego postepowania. Kazdy z wykonawcéw pomimo iz

funkcjonuje podobnie jak inni wykonawcy na podobnym rynku ustug, to jednak zwykle kazdy
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Zz nich ma inne mozliwosci ustalenia ceny zakupu danych przedmiotéw, urzadzen czy
surowcow. Kazdy z nich prowadzi wiasng polityke kadrowo- ptacowa, posiada inne koszty
administracyjno- biurowe, itd.

Dlatego tez nalezy mie¢ na uwadze ,ze razaco niska cene oferty nalezy odnosi¢ do catosci
zaoferowanej ceny oferty, catosci przedmiotu zamowienia oraz konkretnego wykonawcy.
Tym samym nie zawsze zaoferowanie przez jednego z wykonawcOw ceny ofertowej nizszej
od innych ofert w postepowaniu, musi wskazywac¢ na razaco niskg cene tej oferty. Mozliwa
jest sytuacja ,ze ztozona oferta w tym samym postepowaniu, z duzg wyzszag ceng, dla
danego innego wykonawcy bedzie ceng razgco niska.

Przywotanie przez odwolujgcego stosowanych zasad wyceny kosztorysOw w oparciu o
podane tam wskazniki cenowe, moze mie¢ tylko znaczenie informacyjne dla wykonawcow. Ich
stosowanie nie jest obligatoryjne, a tym samym nie moga petnic¢ funkcji dowodowej w sprawie.

Oceniajgc tylko tres¢ samego wyjasnienia wykonawcy nie mozna nie uzna¢ czesciowo
racji odwolujgcego iz zawiera ono szereg ogolnych sformutowan. Fakt ten, cho¢ bezsporny,
nie dowodzi jednak nierealnosci ceny oferty ztozonej przez przystepujgcego, a tym samym
nie uzasadnia negatywnej oceny mozliwosci wykonania przedmiotowego zamoéwienia. Izba
oddalit odwotanie nie dlatego, ze stwierdzita realnosé¢ ceny ofertowej zaoferowanej przez
przystepujacego, lecz dlatego, ze odwotujgcy nierealnosci tej ceny nie udowodnit.

Tym samym lIzba nie znalazta podstaw do uznania ,ze zamawiajgcy w sposob niewlasciwy
ocenit wyjasnienia wezwanego do wyjasnien wykonawce i tym samym nie znalazta podstaw
do uwzglednienia tego zarzutu.

Rowniez Izba nie stwierdzajac zaistnienia razaco niskiej ceny zaoferowanej w ofercie
przystepujacego, nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy,
dotyczacych prawidtowosci oceny wyjasnien ztozonych przez przystepujacego oraz przepisu
dotyczacego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust.1 czyli zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw w tym postepowaniu. Odwotujgcy
nie wykazat na czym miataby polega¢ dziatalnos¢ zamawiajgcego w tym zakresie w sytuacji
kiedy zarzut razaco niskiej ceny, nie znalazt potwierdzenia.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére mialo wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamdwienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledow — nie mialo miejsce w analizowanej
sprawie.

Izba postanowita jak w sentencji wyroku , orzekajac na podstawie przepisow art. 190 ust.7,
191 ust.21 192 ust. 2 i 3 pkt.1 ustawy Pzp



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy 8§ 3 pkt.1 i 2 ppkt. b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
( Dz. U. Nr 41 poz. 238). Izba nie przyznata kosztéw zastepstwa prawnego przed KIO
petnomocnikowi przystepujacego, gdyz zgodnie z w/w przepisami rozporzadzenia do
kosztow postepowania w tym postepowaniu nalezy zaliczy¢ koszty stron postepowania
odwotawczego. Przystepujacy do postepowania odwotawczego nie jest strong, a tylko
uczestnikiem postepowania odwotawczego. Ponadto Izba nakazata zwrot odwotujgcemu
kwoty 5000,00 ziotych z tytutlu niewlasciwej wysokosci kwoty uiszczonego wpisu.
Obowigzujaca kwota wpisu wynosita 15 000, 00 ztotych, a odwotujacy uiscit kwote 20 000,00
zlotych.

Przewodnicz acy ...................
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