Sygn. akt: KIO 1246/15

WYROK
z dnia 26 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2015 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2015 r. przez wykonawce Swiss
Medical Services Polska Sp. z o0.0., ul. Zwyciezcow 28/21, 03-938 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z Warminsko-Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie,
Al. Wojska Polskiego 37, 10-228 Olsztyn

przy udziale wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia Izan +
Sp. z 0.0., Spétdzielnia Inwalidow Naprzod w Krakowie, Medassist Sp. z 0.0., Naprzod Sp. z
0.0., ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Swiss Medical Services Polska Sp. z
0.0., ul. Zwyciezcow 28/21, 03-938 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Swiss Medical
Services Polska Sp. z 0.0., ul. Zwyciezcow 28/21, 03-938 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy Swiss Medical Services Polska Sp. z o0.0., ul.
Zwyciezcbdw 28/21, 03-938 Warszawa na rzecz Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z Warminsko-Mazurskim Centrum Onkologii
w Olsztynie, Al. Wojska Polskiego 37, 10-228 Olsztyn kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie.



Sygn. akt: KIO 1246/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych z Warminsko-Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie, Al. Wojska
Polskiego 37, 10-228 Olsztyn wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczony na ustugi specjalistycznego utrzymania
czystosci, higieny szpitalnej oraz wykonywania ustug pomocniczych wraz z przejeciem
pracownikéw na podstawie art. 23' Kodeksu Pracy (znak sprawy: NZP-17/03/15).

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 24 marca 2015 r. pod numerem 102042-2015 (2015/S 058-102042).

W dniu 2 czerwca 2015r. Odwotujgcy: Swiss Medical Service Polska Sp. z o0.0., ul.
Zwyciezcéw 28 lok. 21, 03-938 Warszawa powzigt wiadomos¢ o okolicznosciach
stanowigcych podstawe wniesienia odwotania, tj. 0 wyborze najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej ustawg Pzp - poprzez zaniechanie przeprowadza
postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposbéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,

2. art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003 roku, Nr 153, poz. 1503 ze zm), zwanej dalej UZNK, poprzez
utajnienie wyjasnien Konsorcjum firm Izan+ Sp. z 0.0., Spétdzielnia Inwalidow Naprzéd w
Krakowie, Medassist Sp. z 0.0.,

3. art. 7 ust. 3 ustawy Pzp - poprzez udzielenie zamédwienia wykonawcy
Konsorcjum firm Izan+ Sp. z 0.0., Spétdzielnia Inwalidéw Naprzéd w Krakowie, Medassist
Sp. z 0.0., Naprzdd Sp. z 0.0. z naruszeniem przepiséw Pzp;

4, art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez Konsorcjum firm lzan+ Sp. z 0.0., Spétdzielnia Inwalidéw Naprzéd w
Krakowie, Medassist Sp. z 0.0., Naprzéd Sp. z o0.0., kt6rej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;

5. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez Konsorcjum firm lzan+ Sp. z 0.0., Spétdzielnia Inwalidéw Naprzéd w
Krakowie, Medassist Sp. z 0.0., Naprzéd Sp. z 0.0., pomimo, ze jej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji;



6. art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez Konsorcjum firm lzan+ Sp. z 0.0., Spétdzielnia Inwalidbw Naprzéd w
Krakowie, Medassist Sp. z 0.0., Naprzéd Sp. z o.0., ktéra zwiera razaco niska cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

7. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez Konsorcjum firm lzan+ Sp. z 0.0., Spétdzielnia Inwalidbw Naprzéd w
Krakowie, Medassist Sp. z 0.0., Naprzéd Sp. z 0.0., pomimo, ze zawiera btgd w obliczeniu
ceny.

Wskazujgc na powyzsze wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1) dokonania czynnosci polegajgcej na uniewaznienia wyboru oferty ztozonej
przez Konsorcjum firm lzan+ Sp. z 0.0., Spotdzielnia Inwaliddw Naprzod w Krakowie,
Medassist Sp. z 0.0., Naprzdd Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej oferty,

2) nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia wyjasnien w sprawie razgco niskiej
ceny ztozonych przez Konsorcjum firm Izan+ Sp. z 0.0., Spétdzielnia Inwalidow Naprzod w
Krakowie, Medassist Sp. z 0.0., Naprzdd Sp. z 0.0., jako niepodlegajacych przepisowi art. 11
ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

3) odrzucenia oferty Konsorcjum firm lzan+ Sp. z 0.0., Spétdzielnia Inwalidéw
Naprzéd w Krakowie, Medassist Sp. z 0.0., Naprzéd Sp. z 0.0., na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2, 3, 4 i 6 ustawy Pzp.

4) dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty - ztozonej przez Swiss Medical
Service Polska Sp. z 0.0. - na zasadach okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia oraz Pzp.,

5) obcigzenie kosztami postepowania SP ZOZ Zespét Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych z Warminsko-Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie,

6) zasgdzenie od SP ZOZ Zespét Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z
Warminsko- Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie na rzecz Odwotujgcego kwote 18
600 zt (stownie: osiemnascie tysiecy szes$céset ziotych), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania 15.000 zt oraz wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3600 zt.

Odwotujgcy zarzucit, ze w toku oceny i badania ofert Zamawiajgcy zaniechat
zbadania czy oferta ztozona przez Konsorcjum firm Izan+ Sp. z 0.0., Spoétdzielnia Inwalidéw
Naprzdd w Krakowie, Medassist Sp. z 0.0., Naprzéd Sp. z 0.0. w zakresie zaoferowanej ceny
nie narusza zasad uczciwej konkurenciji.

Analiza sposobu obliczenia zaoferowanej ceny przez Konsorcjum doprowadzita
Odwotujgcego do wniosku, ze zostata ona skalkulowana w sposéb majacy na celu obnizenie



wartosci brutto oferowanej ceny poprzez drastyczne zanizenie kwoty netto przeznaczonej na
opodatkowane podatkiem VAT ustugi specjalistycznego utrzymania czystosci, higieny
szpitalnej (tylko 17% oferowanej ceny), stanowigce zasadniczg czes¢ przedmiotu
zamdwienia, z jednoczesnym przeznaczeniem az 83% ceny netto na ustugi w zakresie
czynnosci pomocniczych, ktére podlegajg zwolnieniu od podatku VAT.

Zdaniem Odwotujgcego w wyniku takiej manipulacji przy kalkulacji oferowanej ceny
brutto Konsorcjum byto w stanie zaoferowac¢ najnizszg cene oferty.

Wedlug Odwotujgcego konsekwencjg przyjetego przez Konsorcjum sposobu
obliczenia ceny oraz przyjetych proporcji kwot przeznaczonych na ustugi specjalistycznego
utrzymania czystosci i higieny szpitalnej oraz czynnosci pomocnicze jest niezgodnosc¢ oferty
Konsorcjum z trescig SIWZ, bowiem ziozona oferta jest ofertg na ustugi w zakresie
czynnosci pomocniczych, zas w niewielkim stopniu na ustugi sprzatania, co nie odpowiada
przedmiotowi zaméwienia.

Analizujgc tres¢ SIWZ pod katem kosztéw, jakie sg niezbedne do prawidtowego
wykonania zamoéwienia w zakresie ustug specjalistycznego utrzymania czystosci i higieny
szpitalnej stwierdzit, ze kwota przeznaczona przez Konsorcjum w ziozonej ofercie na te
ustugi zadng miarg nie pozwala na ich prawidtowe wykonanie i zostata uksztattowana razaco
ponizej realnych kosztow ich wykonania.

Zwrécit uwage, ze Konsorcjum w ztozonej przez siebie ofercie przeznaczyto na
wykonanie ustug specjalistycznego utrzymania czystosci i higieny szpitalnej tacznie kwote
48.000 zt brutto (39.024,39 zt netto).

Zaznaczyt przy tym, ze koszt wykonania ustug w tym zakresie obejmuje koszt
wynagrodzen pracownikéw wykonujacych ustuge przejmowanych na podstawie art. 23!
Kodeksu Pracy, koszt preparatow chemicznych i srodkéw czystosci oraz pozostatego
asortymentu niezbednych do wykonania ustug oraz koszt potozenia polimeréw.

Zauwazyt, ze tres¢ SIWZ Zamawiajgcego okreslita w sposob jednoznaczny parametry
ilosciowe, pozwalajgce obliczy¢ przyblizony koszt wykonania ustugi sprzatania, takie jak:

1) powierzchnia utrzymania czystosci - 23589,40m? (zat. Nr 2 do SIWZ)

2) szacowana ilosci preparatéw do zastosowania przy wykonaniu ustugi
sprzatania i dezynfekcji (zat. do Nr 4 SIWZ)

3) wymagana czestotliwos¢ ktadzenia polimerdéw - co 6 miesiecy ( SIWZ)

4) ilos¢ pracownikow przejmowanych oraz wysoko$¢ wynagrodzen - 68 oséb



(zat. nr 7 do SIWZ).

W swoim odwotaniu podniést, ze miesieczny koszt wykonania ustugi sprzatania
wyliczony w oparciu o powyzsze parametry, ktére stanowig integralng tre$¢ SIWZ zostat
uksztattowany nastepujaco:

Ad. 1

Koszt potozenia polimeréw na catej powierzchni:

- cena za 1m - 2,50 zt netto (oferty internetowe wahajag sie od 2,50 zt netto do
10 zt netto za m?),

- koszt jednorazowego potozenia polimeru na catej powierzchni - 58.973,50 zt
netto (23589,40m? x 2,50 z}),

- ilo$¢ wykonan przez caty okres umowy - 4 (zgodnie z SIWZ),

- taczny koszt polimeréw - 235.894,00 zt netto,

- czas umowy 24 miesigce,

- miesieczny koszt potozenia polimerow - 9.828,92 zt netto,

Ad. 2

Koszt preparatéw chemicznych i srodkéw czystosci oraz pozostatego asortymentu
obliczony na podstawie ilosci podanych przez Zamawiajgcego w SIWZ oraz cen
katalogowych tych srodkéw w ofertach internetowych wynosi 61.581,95 zt miesiecznie.

Ad. 3

Miesieczny koszt wynagrodzeh 68 przejmowanych pracownikow wynika wprost z
tresci zat. nr 7 do SIWZ i wynosi 139.093,00 zt. Do tego dochodzg nagrody jubileuszowe i
inne dodatki.

Reasumujgc, Odwotujgcy podkreslit, ze same tylko miesieczne koszty potozenia
polimeréw oraz koszty zakupu preparatow i sSrodkdédw czystosci, obliczone wedtug
parametréw wynikajgcych z SIWZ na podstawie cen rynkowych wynoszg 71.410,87 zt netto
miesiecznie.

Z powyzszych obliczen — w ocenie Odwotujacego - wynika, ze przeznaczona w
ofercie Konsorcjum na wykonanie ustugi sprzgtania kwota 39.024,39 zt netto nie wystarcza
nawet na sfinansowanie miesiecznych kosztéw zakupu preparatéw do wykonania ustug
sprzatania i dezynfekcji.

Biorgc pod uwage obliczony powyzej miesieczny koszt potozenia polimeréw oraz
koszt wynagrodzen pracownikow stwierdzit, ze Konsorcjum w swojej ofercie nie przewidziato
wystarczajgcych srodkéw na wykonanie ustugi sprzatania, za$ kwota, ktérg przeznaczyta na
ten cel odbiega w takim stopniu od szacunkowych kosztow tej ustugi, ze czyni jej wykonanie



catkowicie nierealnym.

W zwigzku z powyzszym podkreslit, ze z punktu widzenia ustawy Pzp oraz przepisow
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, niedopuszczalne bytoby ewentualne
przeznaczenie przez Konsorcjum w trakcie wykonywania ustugi srodkéw przeznaczonych w
ofercie na czynnosci pomocnicze zwolnione od podatku VAT, na wykonanie ustug
specjalistycznego utrzymania czystosci, higieny szpitalnej objete 23% podatkiem VAT.

Powyzsza wadliwos¢ kalkulacji cenowej powoduje, ze oferta Konsorcjum jest
niezgodna z trescig SIWZ, a jednoczesnie zawiera btgd w obliczeniu ceny.

Wedlug odwotujgcego poszukiwanie przez Konsorcjum metody na obnizenie
oferowanej ceny poprzez przeznaczenie drastycznie zawyzonej kwoty 194.320,00 zt netto na
czynnosci pomocnicze zwolnione z VAT, oraz zanizenie kwoty przeznaczonej na ustugi
utrzymania czystosci i higieny szpitalnej objetej podatkiem VAT skutkuje tym, ze ztozona
przez Konsorcjum oferta stanowi czyn nieuczciwej konkurencji oraz zawiera razaco niskg
cene.

Jak wynika z przedstawionych powyzej danych, Konsorcjum nie bedzie w stanie
wykonac¢ przedmiotu zamowienia za zaoferowang cene 39.024,39 zt netto, jakg przeznaczyto
na wykonanie specjalistycznego utrzymania czystosci i higieny szpitalne;j.

Biorgc pod uwage bardzo duzg powierzchnie stref higienicznych do wykonania ustugi
sprzatania, wymagajgcg zaangazowania duzej liczby pracownikbw oraz czasu pracy oraz
wskazang powyzej wysokosé kosztéw preparatdw i polimeryzacji, kwota przeznaczona przez
Konsorcjum na wykonanie ustug utrzymania czystosci i dezynfekcji jest — w przekonaniu
Odwotujgcego - kilkukrotnie nizsza od kosztéw wykonania tych ustug.

Argumentowat, ze dziatanie Konsorcjum nalezy uzna¢ za sprzeczne z dobrymi
obyczajami, podjete jedynie w celu polepszenia swojej sytuacji w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego i jako naruszajgce interes Odwotujgcego, kitéry ztozyt oferte w
niniejszym postepowaniu, jest rowniez objete dyspozycjg normy prawnej zawartej w art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z
2003 roku, Nr 153, poz. 1503 ze zm - dalej UZNK) i jako takie stanowi samoistng podstawe
stwierdzenia, ze w danym przypadku mamy do czynienia z nieuczciwymi praktykami.

Wycena poszczegobinych pozycji oferty cenowej powinna — zdaniem Odwotujgcego -
by¢ realna, a za takg nie moze by¢ uznana sytuacja, w ktérej kwota przeznaczona na



zasadnicze ustugi stanowigce przedmiot zaméwienia zostata uksztattowana przez
konsorcjum na poziomie dalece ponizej kosztow ich wykonania.

Wedtug Odwotujgcego konkurent zaoferowat razaco niska cene i zgodnie z
przepisem art. 90 ust. 2 ustawy Pzp jest on zobowigzany do udowodnienia, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy odmoéwit, zdaniem Odwotujgcego bezzasadnie, ujawnienia wyjasnien
pozostatych wykonawcéw ztozonych w sprawie razaco niskiej ceny, wskazujgc, iz
wykonawcy ci zastrzegli tres¢ tych wyjasnien, jako tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisu art.11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z tym, ze sposéb kalkulacji ceny, w szczegélnosci powody
przeznaczenia srodkow na wykonanie poszczegélnych ustug objetych zamowieniem
podlegajgcych opodatkowaniu podatkiem VAT i zwolnionych od podatku VAT, mogty
stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu powotanego przepisu.

Pismem z dnia 18 czerwca 2015r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca - Konsorcjum firm: Izan+ Sp. z o.0.,
Spétdzielnia Inwalidéw Naprzod w Krakowie, Medassist Sp. z 0.0., Naprzéd Sp. z o.0.,
zwany dalej Przystepujacym.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ dokumentacji postepowania przetargowego, w tym Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdéwienia, zwanej dalej SIWZ, oferty Odwotujgcego, Przystepujgcego i
wykonawcy - Konsorcjum firm: Hospital Service Company sp. z 0.0., sp. k., Impel Cleaning
sp. z 0.0., trzech wezwan Zamawiajagcego z dnia 20 maja 2015r. skierowanych do tych
wykonawcow do ztozenia wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny, wyjasnien
Odwotujgcego z dnia 26 maja 2015r. do tego wezwania, wyjasnien Przystepujgcego
(zastrzezonych tajemnicg przedsigbiorstwa) z dnia 25 maja 2015r. do tego wezwania,
wyjasnien wykonawcy - Konsorcjum firm: Hospital Service Company sp. z 0.0., sp. k., Impel
Cleaning sp. z 0.0. (zastrzezonych tajemnicg przedsigbiorstwa) z dnia 26 maja 2015r. do
tego wezwania, zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 2 czerwca 2015r.,
jak réwniez na podstawie ztozonych na posiedzeniu i rozprawie przez strony wyjasnien i
pism Izba postanowita odwotanie oddalic.



Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.7 ust.1 i 3 ustawy Pzp, art. 11 ust. 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, art.89 ust.1 pkt. 2, 3,
4 i 6 ustawy Pzp.

Podstawowymi, istotnymi zagadnieniami wymagajgcymi rozstrzygniecia w
przedmiotowe] sprawie byly kwestie oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do odrzucenia oferty Przystepujacego z powodu razgco niskiej ceny, z powodu
sprzecznosci tresci tej oferty z trescig SIWZ, z powodu ztozenia oferty stanowigcej czyn
nieuczciwej konkurencji oraz oferty zawierajgcej btad w obliczeniu ceny.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Zamawiajacy dokonat w pkt. 17 SIWZ
nastepujacego Opis sposobu obliczania ceny oferty:

17.1. Oferowana przez Wykonawce cena oferty to cena brutto oferty. Cena brutto
jest traktowana, jako ostateczna cena do zaptaty przez Zamawiajgcego, okreslona do dwdch
miejsc po przecinku, zawierajgca miedzy innymi:

1 Cene netto przedmiotu zamowienia,

2 Podatek VAT.

17.2. Cene oferty nalezy obliczy¢ zgodnie z formularzem cenowym (Zatacznik nr 9
do SIWZ):

17.3. Rozliczenia miedzy Wykonawcag a Zamawiajacym beda prowadzone w PLN.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze w Zatgczniku nr 1 Szczegbtowy opis przedmiotu
zamoOwienia Zamawiajgcy dokonat nastepujgcego opisania przedmiotu zamowienia:

l. Zakres obowigzkéw (czynnosci) pracownikow Wykonawcy w zakresie
utrzymania czystosci

1. W ramach kompleksowego utrzymania czystosci do obowigzkéw Wykonawcy
nalezy sprzatanie i dezynfekcja pomieszczen oraz ciggow komunikacyjnych, a takze mycie
i dezynfekcja wyposazenia zgodnie z zagrozeniem epidemiologicznym w danej strefie
higienicznej. Pracownik Wykonawcy jest odpowiedzialny za zapewnienie wtasciwego stanu
sanitarno-epidemiologicznego, odpowiada za powierzony sprzet do utrzymania czystosci,



oraz za terminowe wykonanie zleconych zadan. W szczegélnosci do obowigzkéw
pracownika nalezy:

1) Utrzymywanie w czystosci pomieszczen szpitalnych zgodnie z ustalonym
harmonogramem pracy i planem higieny dla poszczegdlnych pomieszczen stanowigcym
Zatgcznik nr 3 do SIWZ;

2) Mycie i dezynfekcja pomieszczen szpitala oraz wyposazenia: podtég (w tym
balkonbw, taraséw), scian, drzwi, grzejnikbw, oston elekirycznych, mebli, tézek, szafek
przytdzkowych, krzeset, stolikdw itp.;

3) Mycie i dezynfekcja kozetek, koszy na odpady i bielizne, wézkow, stojakéw do
kropléwek, stolikéw, taboretéw, telewizoréw, pilotow , klawiatury komputeréw
i obudowy komputeréw, kontaktéw itp. oraz sanitariatow, natryskéw, tazienek zgodnie z
obowigzujgcymi zasadami i procedurami wedtug szczegétowego zakresu mycia [
dezynfekcji dla poszczegdblnych pomieszczen zawartego Zatgczniku nr 3 do SIWZ
czestotliwos$¢ mycia i dezynfekcji pomieszczen;

4) Dezynfekcja i mycie wozkow transportowych, inwalidzkich dla pacjentéw -
siedzgcych, lezacych oraz mobilnych, woézkéw zabiegowych;

5) Sprzatanie powierzchni biurowych, szatni, ciggéw komunikacyjnych, wind,
klatek schodowych, sanitariatéw ogdlnodostepnych.;

6) Mycie i dezynfekcja $cian, drzwi zgodnie z wymogami BHP (prace na
wysokosci); mycie zawieszonych na scianach tablic, monitorow ,zegaréw, sprzetu p/poz itp.;

7) mycie i dezynfekcja szaf z zewnatrz oraz wewnatrz w systemie otwartym
i zamknietym na polecenie personelu oraz innego asortymentu wskazanego przez
zamawiajgcego np. stelazy;

8) mycie szyb i ram okiennych, parapetédw wewnetrznych i zewnetrznych
Swietlikéw szklanych dachéw wymagajgcych ustug alpinistycznych, zaluzji, wertikali (mycie,
czyszczenie wraz z ich demontazem i montazem ), przeszklen, zdejmowanie parawanow,
firan i zaston do prania i zawieszanie czystych we wszystkich pomieszczeniach szpitala |,
zgodnie z wymogami BHP (prace na wysokosci );

9) mycie oston lamp oswietleniowych, sufitowych i przysciennych oraz lamp
bakteriobdjczych( Blok operacyjny, OAIlT, ZDO, CS) — zdejmowanie obudowy lamp lezy
wytgcznie po stronie Wykonawcy. Wykonawca winien zatrudnia¢ min. dwie osoby
posiadajgce uprawnienia do pracy z urzadzeniami elektrycznymi oraz orzeczenie lekarskie
dopuszczajgce pracownika do pracy na wysokosci;

10)  mycie i dezynfekcja kratek $ciekowych, wentylacyjnych i klimatyzacyjnych;

11)  odkurzanie wyktadzin tekstylnych, a w przypadku widocznych zabrudzen,
plam awaryjne wypranie wyktadzin;

12)  szamponowanie mebli tapicerowanych w zaleznosci od potrzeb;
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13) mycie, pielegnacja, podlewanie, oczyszczanie z kurzu kwiatbw u
Zamawiajgcego;

14)  wykonywanie czynnosci porzadkowych po pracach konserwacyjnych,
modernizacyjnych, remontowych w szpitalu;

15)  akrylowanie podtdg w oddziatach szpitalnych i innych komorkach
organizacyjnych nie rzadziej niz 2 x w roku;

16)  codzienne froterowanie korytarzy pozostatych pomieszczen (np. sale chorych,
gabinety) nie rzadziej niz 1 x w tygodniu;

17)  mycie i rozmrazanie lodowek dla pacjentébw oraz w pomieszczeniach
socjalnych;

18)  mycie mikrofalowek, mycie i odkamienianie czajnikow;

19)  usuwanie z sal (pokoi pacjentéw, operacyjnych, opatrunkowych, zabiegowych
i izolatek), gabinetow, pracowni i innych pomieszczen wytwarzania wszystkich odpadéw
oraz ich zabezpieczenie w miejscach skiadowania w komorkach organizacyjnych -
brudownikach ,z wytgczeniem sal objetych rezimem sanitarnym (odpady i bielizna pozostajg
w przedsionku Sali);

20)  przygotowanie workéw z odpadami oraz brudng bielizng do odbioru przez
transport wewnetrzny ( odpady odbi6ér w dni robocze 3x dziennie , w dni wolne 2x dziennie ,
odbidr brudnej bielizny -w dni robocze 2x dziennie ,w dni wolne 1x dziennie );

21)  opréznianie zawartosci pojemnikbw na odpady, mycie i dezynfekcja
pojemnikéw na odpady, wymiana odpowiedniego koloru worka w pojemniku w zaleznosci od
kodu Ilub rodzaju odpadéw oraz oznaczenie w sposéb trwaty, czytelny
i rozpoznawalny(naklejki) zgodnie z obowigzujgcymi przepisami;

22)  przygotowanie odpaddéw i brudnej bielizny do odbioru przez transport
wewnetrzny;

23)  zakres ustugi musi by¢ zgodny z obowigzujgcymi w prawie zasadami,
ograniczeniami oraz procedurami /instrukcjami/algorytmami stosowanymi w szpitalu oraz
zasadami segregacji odpadow;

24)  transport tozka po wypisie, zgonie pacjenta , rezimie sanitarnym do stacji
dezynfekcji t6zek. W razie awarii stacji dezynfekcji tézek- zdejmowanie brudnej poscieli,
dezynfekcja i mycie t6zek, materacy w danej komdrce organizacyjnej, a nastepnie natozenie
czystej poscieli;

25) mycie i dezynfekcja szafek przyt6zkowych w trakcie pobytu pacjenta, po
wypisie, rezimie sanitarnym zgonie pacjenta oraz dodatkowego wyposazenia sali;

26)  przygotowanie sal chorych do positku (umycie, roziozenie  stolika
przytdzkowego) ;

27)  biezgce usuwanie rozlanych ptynéw ustrojowych (krew, wymioty, plwocina,
kat, mocz itp.);
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28) interwencyjne sprzatanie w sytuacjach losowych — czas oczekiwania na
rozpoczecie czynnosci nie dtuzszy niz 10 min.;

29) usuwanie z siedziby Zamawiajgcego pozostawionych ulotek reklamowych,
naklejek itp. poza przypadkami, w kiérych Zamawiajgcy dopusci rozktadanie konkretnych
ulotek i poinformuje o tym Wykonawce swiadczacego ustuge sprzatania;

30) utrzymywanie gtdwnych ciggow komunikacyjnych, powszechnie dostepnych
powierzchni (korytarze, klatki schodowe , hole, windy) w nienagannej i bezwzgledne;j
czystosci;

31)  wykonywanie innych czynno$ci nie wymienionych a wystepujgcych
sporadycznie potrzeb w zakresie sprzatania oraz czynnosci pomocniczych.

2. Pracownicy Wykonawcy zobowigzani sg ponadto do:

1) utrzymywania w czystosci sprzetu do sprzgtania i udostepnionych
pomieszczen;

2) przestrzegania przepiséw BHP;

3) przestrzegania procedur i instrukcji obowigzujgcych u Zamawiajgcego i
Wykonawcy

4) prowadzenia zapisbw zgodnie z istniejgcymi uregulowaniami (m.in.

potwierdzenia wykonania $wiadczenia);

5) zgtaszania wszelkich stwierdzonych niezgodnosci;

6) dbania o wizerunek szpitala;

7) noszenia imiennego identyfikatora;

8) wspotpracy z personelem medycznym i komérkami organizacyjnymi Szpitala,

w godzinach rannych, popotudniowych, nocnych oraz w dni Swigteczne z personelem
dyzurnym zaktadu;

9) uzyskania zgody personelu na kazdorazowe wyjscie poza komorke
organizacyjna;

10) dodatkowego wykonywania czynnosci pomocniczych na Bloku Operacyjnym,
Medycznym Laboratorium Diagnostycznym oraz oddziatach szpitalnych;

11)  wykonywania innych czynnosci nie wymienionych, a wystepujacych
sporadycznie potrzeb w zakresie sprzgtania oraz czynnosci pomocniczych;

12) posiadania sprawnosci fizycznej i umystowej niezbednej do wykonywania prac
zwigzanych z wykonaniem ustugi;

13) zachowania tajemnicy stuzbowej w trakcie i po zakonczeniu pracy na terenie
Szpitala, nieudzielania informacji chorym dotyczacych wynikéw badan, sposobu ich leczenia
itp. oraz zakazu palenia tytoniu na terenie zaktadu;

14)  przestrzegania zasad kultury osobistej i wilasciwych  kontaktéw
interpersonalnych w stosunku do pacjentéw, odwiedzajgcych, wspétpracownikéw,
przetozonych;
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15)  przestrzegania zasad higieny szpitalnej, rezimu sanitarnego (zgodnie z
przyjetymi standardami) oraz wytycznych Panstwowej Inspekcji Sanitarnej i obowigzujgcych
aktow prawnych;

16)  przygotowywania roztworow $rodkédw myjgcych i dezynfekcyjnych zgodnie z
zaleceniami producenta preparatu.

I. Zakres obowigzkéw (czynnosci) pracownikow Wykonawcy w zakresie
czynnosci pomocniczych

1. Pracownicy Wykonawcy zobowigzani sg do wykonywania nastepujgcych
czynnosci pomocniczych:

1) pomoc

a) pielegniarce przy zmianie pozycji chorego i czynnosciach higienicznych przy
pacjentach (w sali pacjenta lub tazience);

b) pielegniarce przy pacjencie pobudzonym psycho-ruchowo;

c) pomoc pielegniarce w przypadku zgonu pacjenta;

d) pacjentom: biezgca, codzienna pomoc w umyciu (w sali pacjenta lub tazience,

przy uzyciu srodka myjacego i przyboréw higienicznych);

e) pomoc w transporcie pacjenta w obrebie oddziatu lub komérki organizacyjnej
(np. transport pacjenta do gabinetu zabiegowego, toalety);

f) zmiana bielizny poscielowej w t6zku bez pacjenta, Scielenie t6zek , pomoc
przy zmianie bielizny osobistej;

Q) odbidr czystej poscieli i utozenie jej w magazynie lub szafie;

2) pomoc pacjentom w zabezpieczeniu potrzeb fizjologicznych

a) pomoc przy zmianie pielucho-majtek, itp.;

b) przynoszenie, podawanie, odbieranie, wynoszenie i oprdznianie pojemnikow,

workdw, misek, kaczek, basenéw. Przekazywanie informacji pielegniarce o ilosci usunietych
wydalin, wydzielin, moczu;

C) mycie i dezynfekcja pojemnikéw jak: stoje ,baseny, kaczki, miski nerkowate
(przy wykorzystaniu myjek-dezynfektorow w oddziatach szpitalnych) miski do mycia
pacjenta;

3) opréznianie wydalin z ssakéw oraz mycie i dezynfekcja stoi, ssaka po

opréznieniu zawartosci;

4) oproznianie butli do drenazu klatki piersiowej i ich dezynfekcja, mycie i
dezynfekcja urzadzen ssacych;

5) reagowanie na wezwania personelu Zamawiajgcego, pacjentow, dzwonki,
inne sygnaty;

6) zbieranie samodzielnie  naczyn po positkach i odstawianie ich do
wyznaczonego miejsca;
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7) pomoc pacjentom: biezgca, codzienna pomoc w umyciu kubka, prywatnego
talerza i sztuécow bezposrednio po spozytym przez pacjenta positku;

8) dziatan  interwencyjnych ~w  sytuacjach  nagtych,  wymagajacych
natychmiastowej reakcji oraz wypetniania zwigzanych z tym polecen wydanych przez
personel Zamawiajgcego;

9) natychmiastowe powiadomienie pielegniarki o nietypowym lub niepokojgcym
zachowaniu pacjentéw i o0séb odwiedzajgcych oraz wspétudziat w zapewnieniu
bezpieczehstwa chorym w sytuacjach zagrozenia zdrowia i zycia ;

10)  wykonywanie innych czynnosci nie wymienionych w zakresie sprzgtania oraz
czynnosci pomocniczych, a mogacych wystgpi¢ sporadycznie.

[l Zakres obowigzkéw (czynnosci) pracownikow Wykonawcy w zakresie
czynnosci pomocniczych wykonywanych na Bloku Operacyjnym

1. Osoby wyznaczone do pracy na Bloku Operacyjnym majg obowigzek
posiada¢ co najmniej roczne doswiadczenie w pracy na Bloku Operacyjnym, preferowane
kwalifikacje sanitariusza.

2. Do obowigzkéw pracownikéw Wykonawcy wykonujacych ustugi na Bloku
Operacyjnym, nalezy w szczegdlnosci:

1) przygotowanie umywalni oraz dezynfekcja i uzupetnianie dozownikéw
(opisanie nazwg i datg wymiany preparatéw), szczotek, fartuchdéw, masek, itp.;

2) mycie i dezynfekcja obuwia operacyjnego w myjkach dezynfektorach;

3) uktadanie w $luzach odebranej czystej bielizny operacyjnej;

4) wnoszenie materiatu opatrunkowego i bielizny ze sluzy do magazynu ;

5) przygotowanie ssakéw , uzupetnienie wktaddw;

6) przygotowanie pojemnikbw na wycinki do badania histopatologicznego i
odpady operacyjne;

7) transport materiatéw srédoperacyjnych do Pracowni Cytologii i Histopatologii;

8) pomoc przy transporcie/ przeniesieniu /utozeniu pacjenta w obrebie Bloku
Operacyjnego.

Doraznie :

1) pomoc przy ubraniu zespotu operacyjnego do zabiegu operacyjnego;

2) podtgczanie  wskazanego przez personel i pod nadzorem personelu

medycznego, sprzetu aparatury elektromedycznej;

3) otwieranie z pierwszej warstwy opakowania zestawu narzedzi, bielizny,
materiatu opatrunkowego i niezbednego sprzetu medycznego.

V. Zakres obowigzkéw (czynnosci) pracownikow Wykonawcy w zakresie
czynnosci pomocniczych wykonywanych w Medycznym Laboratorium Diagnostycznym.
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1. Do obowigzkéw pracownikéw Wykonawcy wykonujgcych ustugi Medycznym
Laboratorium Diagnostycznym nalezy:

1) mycie i dezynfekcja szkta laboratoryjnego i innych pojemnikow itp.

2) usuwanie zuzytych odczynnikéw i materiatow laboratoryjnych.

V. Sprzatanie interwencyjne w trakcie dyzuréw nocnych oraz w dni wolne od
pracy

1. W ramach $wiadczonych ustug pracownicy Wykonawcy sg zobowigzani do

wykonywania sprzatania interwencyjnego w godz. od 19:00 do 7:00, polegajacego na
sprzagtaniu

i dezynfekcji wskazanych przez personel medyczny Zamawiajgcego (pielegniarka, lekarz)
powierzchni lub sprzetu zabrudzonych w wyniku nieprzewidzianych zdarzen losowych oraz
realizacji zakresu czynnosci pracownikéw zgodnie z pkt. Il z przestrzeganiem ciszy nocnej .

2. Czas oczekiwania na podjecie sprzatania interwencyjnego nie moze
przekracza¢ 10 min. od chwili zlecenia.

3. Personel Zamawiajgcego moze zaleci¢ wykonanie mycia dodatkowego.

4. Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia na dyzurze nochym co najmniej trzech

0osOb. Dwéch os6b do sprzatania interwencyjnego w obrebie catego szpitala oraz jednej
osoby przydzielonej na state, do wykonywania sprzatania interwencyjnego i czynnosci
pomocniczych na Bloku Operacyjnym.

5. Osoby wykonujgce prace interwencyjne w obrebie szpitala, w ciggu dyzuru
nocnego, docelowo powinny przebywa¢ w Oddziale Ginekologicznym i Ginekologii
Onkologicznej oraz Klinicznym Szpitalnym Oddziale Ratunkowym.

6. Pracownik Wykonawcy, przebywajgcy docelowo w oddziale Ginekologicznym
i Ginekologii Onkologicznej wykonywac¢ bedzie prace interwencyjne w budynkach E i F
(od Ill pietra do VI pietra), pracownik przebywajacy docelowo w Klinicznym Szpitalnym
Oddziale Ratunkowym wykonywac¢ bedzie prace interwencyjne w budynkach E i F (parter,
| pietro, Il pietro) oraz w budynkach A, B, C, D. Osoby wyznaczone do prac interwencyjnych
w godzinach nocnych powinny posiadac¢ telefon komérkowy stuzgcy do komunikaciji,
posiadajgcy zasieg na terenie catego budynku szpitala, aby byty dostepne na wezwanie
danej komorki organizacyjnej. Koszt rozmdéw z niniejszego aparatu bedzie pokrywat
Wykonawca.

7. W dni wolne w godzinach 7.00-19.00 wykonawca zapewni wykonanie prac
interwencyjnych w Medycznym Laboratorium Diagnostycznym oraz innych komérkach
organizacyjnych, w ktérych w dni wolne nie sg przydzielone osoby na state do wykonywania
czynnos$ci interwencyjnych.

VI. Zabezpieczenie srodkéw dezynfekcyjnych i pozostatych materiatow
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1. W ramach $wiadczonych ustug wykonawca jest zobowigzany zapewnic
niezbedne do wykonania umowy profesjonalne wyposazenie i sprzet oraz peten asortyment
srodkdw myjacych, dezynfekcyjnych i czystosciowo — higienicznych. Wykonawca zapewnia:

1) preparaty domycia rgk (mydio w ptynie) dla personelu i pacjentéw
dostosowane do posiadanego sytemu dozowania ( Sterisol , Dermados, inne);

2) mydto socjalne w pojemnikach z dozownikiem;

3) preparaty do higienicznej i chirurgicznej dezynfekcji rgk dla personelu
dostosowane do posiadanego systemu dozowania ( Sterisol , Dermados , inne);

4) reczniki papierowe i papier toaletowy dla personelu szpitala i pacjentow;

5) preparaty do mycia i dezynfekcji sprzetu medycznego, duzych powierzchni,
sprzetu transportowego i sprzetu do sprzatania;

6) preparaty do mycia i dezynfekcji matych i trudnodostepnych powierzchni;

7) preparaty do mycia i dezynfekcji tazienek, toalet, brudownikéw, kratek
sciekowych, wentylacyjnych i klimatyzacyjnych , odptywow;

8) preparaty do mycia i dezynfekcji wanien i wirbwek w Hydroterapii;

9) preparaty do dezynfekcji powierzchni skazonej materiatem organicznym

zaakceptowanych przez Zamawiajgcego (Zesp6t Kontroli Zakazen Szpitalnych) aktywnych w
czasie nieprzekraczajgcym 15 minut posiadajgcych cate spektrum dziatania tj. B, V, F, Tbc;

10)  preparaty przeznaczone do odkamieniania;

11)  worki o odpowiedniej grubosci, dostosowane do pojemnikéw, trwate z duzg
wytrzymatoscig ciezaru, nierozerwalne pod obcigzeniem, z jednokrotnym zamknieciem.
Wykaz i szacowane ilosci okreslono w Zatagczniku nr 4 do SIWZ;

12)  cato$¢ zakupu asortymentu pozostaje po stronie Wykonawcy, nie obcigza
Zamawiajgcego;

13) w przypadku niedostatecznego zabezpieczenia materiatdw higienicznych
(reczniki, papier toaletowy, worki, mydto, srodki czyszczace, mopy, stelaze do mopédw itp.)
Zamawiajgcy dokona zakupu we wtasnym zakresie i obcigzy kosztami Wykonawcy;

14)  w przypadku zmiany srodkéw myjgcych i dezynfekcyjnych na etapie realizaciji
ustugi, Wykonawca przedstawi wykaz stosowanych i zmienianych $rodkéw myjgcych
i dezynfekcyjnych spetniajgcych wymogi okreslone w Zataczniku nr 4 do SIWZ. Wykaz
i zmiana $rodkdw musi by¢ poprzedzona przedstawieniem materiatbw informacyjnych
zawierajgcych, co najmniej sktad chemiczny preparatu, spektrum dziatania i instrukcje uzycia
oraz musi zosta¢ zaakceptowana przez Zesp6t Kontroli Zakazen Szpitalnych Zamawiajgcego

15) szczegbtowy wykaz sSrodkéw i materiatbw niezbednych do wykonania
zamoéwienia wraz z szacowanymi ilosciami przewidzianymi na okres 24 miesiecy stanowi
Zatgcznik nr 4 do SIWZ.
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Izba ustalita rowniez, ze za wykonanie powyzszego zakresu przedmiotowego ustugi
wykonawcy mieli otrzymaé wynagrodzenie w postaci ceny, ktéra miata by¢ okreslona
zgodnie ze wzorem formularza cenowego stanowigcego zatgcznik nr 9 do SIWZ.

Wedtug zapatrywania lzby Przystepujacy sktadajgc formularz oferty i formularz
cenowy ztozyt oferte odpowiadajgcg powyzszym postanowieniom SIWZ, zatem zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art.89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp nalezato uzna¢ za
bezpodstawny.

W ramach zgromadzonego wyzej materiatu dokumentacyjnego, rozpoznajgc zarzut
istnienia razgco niskiej ceny w ofercie Przystepujacego, Izba nie podzielita argumentacji
Odwotujgcego wynikajacej z tresci odwotania.

Izba uznata dziatanie Zamawiajgcego odnoszgce sie do badania razgco niskiej ceny
za mieszczace sie w dyspozycji przepisu art. 90 ustawy Pzp, chociaz wartos¢ ceny ofertowe;j
Przystepujacego nie w petni uzasadniata zastosowanie tego przepisu.

Zgodnie z art. 90 ust.1 cyt. wyzej ustawy Pzp, jezeli cena oferty wydaje sie razaco
niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego, co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdblnosci jest nizsza o 30%
od wartosci zaméwienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych
elementdw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajagcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

Rozpatrujac zarzut razgco niskiej ceny w ofercie Przystepujgcego nalezy przede
wszystkim wskazaé, ze cena jego oferty w wysokosci 5 610 411, 60 zt netto i 5 828 159, 88
zt brutto byta nizsza o 30% od wartosci przedmiotu zamdwienia, jednak nie byta nizsza o
30% sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert (cena oferty Odwotujgcego
wynosita: 5 683 553, 28 zt netto i 6 187 792, 83 zt brutto, cena oferty Konsorcjum firm:
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Hospital Service Company sp. z 0.0., sp. k., Impel Cleaning sp. z 0.0. wynosita: 5 948 445,
36 zt netto i 6 267 787,88 zt brutto).

Izba ustalita przy tym na podstawie oswiadczen Odwotujgcego i Zamawiajgcego, ze
wartos¢ szacunkowa przedmiotu zamowienia byta zawyzona, zatem Izba uznata jej
oszacowanie za wadliwe.

Z powyzszego widac, ze Zamawiajacy z racji braku przekroczonej ustawowej granicy
wartosciowej ceny ofertowej Przystepujgcego nie miat, co do zasady obowigzku wszczecia
procedury sprawdzajgcej istnienie razgco niskiej ceny, uczynit to jedynie z powodu
przeszacowania wartosci szacunkowej przedmiotu zamowienia.

Sytuacja ta nie oznacza jednak, ze Zamawiajgcy podejmujgc procedure w trybie
art.90 ust.1 ustawy Pzp nie miat prawa do zbadania ceny ofertowe;j.

Wymaga réwniez zauwazenia, ze nowelizujgc powyzszy przepis art.90 ust.1 ustawy
Pzp ustawodawca, chciat zdefiniowac¢ pojecie razgco niskiej ceny i okreslit zobiektywizowane
granice wartosciowe, ponizej, ktérych cene mozna potraktowac, jako razgco niska.

W rozpoznawanej sprawie nie doszto do ztozenia oferty z ceng przekraczajgca jedng
z referencyjnych wartosci okreslonych w ustawie.

Izba reprezentuje poglad, ze okoliczno$¢ braku przekroczenia tej granicy wptywa na
ocene czy zaoferowang cene mozna potraktowac, jako razgco niska.

Niemniej jednak, jezeli Zamawiajgcy niejako nadmiarowo, nie majgc doswiadczenia
przy tego rodzaju ustugach, co sam przyznat, doszedt do przekonania, ze zamierza
sprawdzi¢ rzetelnos¢ podanej przez wykonawcdw cen, to przepis art.90 ust.1 ustawy Pzp nie
mégt stac¢ na przeszkodzie wdrozenia powyzszej procedury.

W takim przypadku stosownie do przepisu art.90 ust.2 ustawy Pzp obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.

Wedtug Izby Przystepujacy wykonat nalezycie powyzszy obowigzek wykazujgc brak
istnienia razaco niskiej ceny w sposéb analogiczny jak pozostali wykonawcy.

W swoich wyjasnieniach wykazat miesieczny koszt zatrudnienia pracownikéw,
miesieczny koszt niezbedny realizacji zaméwienia, w tym koszty srodkéw chemicznych do
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utrzymania czystosci, materiatbw zuzywalnych, $rodkéw trwatych, koszty zastepstw,
podwykonawstwa, a takze miesieczng kwote zysku.

Dodatkowo zatgczyt do oferty dowody oferowanych cen ustug sprzatania w innych
przetargach na poziomie zblizonym do ztozonej przez niego oferty.

Reasumujgc, lzba doszta do przekonania, ze zaoferowana cena przez
Przystepujacego nie stanowita razgco niskiej ceny.

Powyzszego =zapatrywania Izby nie zmienity dowody przedstawione przez
petnomocnika Odwotujgcego, ktére mogg, co najwyzej potwierdza¢ kalkulacje oferty
Odwotujgcego lub stanowi¢ opinie z dokumentu prywatnego, natomiast nie majg one
zwigzku z kalkulacjami i danymi przedstawionymi przez Przystepujacego.

W szczego6lnosci, Izba nie uznata za odpowiednie do wykazania wystgpienia razgco
niskiej ceny danych dotyczacych kosztéw miesiecznych chemii w wysokosci 61 556, 31 zt
oraz kosztow miesiecznych polimerdow w wysokosci 9 828,92 zt netto przedtozonych na
rozprawie przez petnomocnika Odwotujgcego, jako, ze w pismie wyjasniajgcym z dnia 26
maja 2015r. Odwotujgcy oswiadczyt, ze kwota 40 114, 88 ztotych brutto przeznaczona jest
na koszty zakupu srodkéw chemicznych oraz sprzetu niezbednych do prawidtowego
zrealizowania zaméwienia, gdzie przewiduje zysk na poziomie 8%.

Powyzsze wskazuje, ze obecnie podwazajgc cene oferty Przystepujacego,
Odwotujgcy przedstawia wtasne kalkulacje wskazujgc na prawie dwukrotnie wyzsze koszty
materiatdbw chemicznych, podczas gdy w swoich wyjasnieniach koszty te byly na znacznie
nizszym poziomie, co czyni takie dowody mato wiarygodnymi.

Nadto, w ocenie Izby, przedtozone wydruki ze stron internetowych obrazujgce ceny
jednostkowe nie dowodzg, ze Przystepujgcy za takg cene bedzie nabywat okreslony

asortyment.

Innymi stowy propozycje ofertowe przedstawione Odwotujgcemu nie przesadzajg o
mozliwosciach ofertowych Przystepujgcego.

Dowody ztozone przez Odwotujgcego moga, co najwyzej ilustrowac czes¢ rynku tego
rodzaju zaméwien, ktére nie majg jednak charakteru zamknietego.
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Za niezastugujgcg na uwzglednienie, Izba potraktowata argumentacje Odwotujgcego
o wptywie podanych, zanizonych cen jednostkowych za sprzagtanie na wystgpienie razgco
niskiej ceny.

Przede wszystkim, |zba zwazyta, ze Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach z dnia 26
maja 2015r. juz postugiwat sie podobnymi motywami przyznajac, ze wszystkie trzy ztozone w
przedmiotowym zamoéwieniu oferty sg do siebie zblizone cenowo, zwracajgc uwage, ze
pozostali wykonawcy, wskazali przeznaczenie ok.80% ceny za zrealizowanie swoich ustug
na ustugi pomocnicze, natomiast pozostate 20% oferty obejmuje realizacje ustug sprzatania,
dostawy sprzetu i chemii w czasie trwania catego kontraktu.

Jezeli zatem wykonawca Konsorcjum firm: Hospital Service Company sp. z 0.0., sp.
k., Impel Cleaning sp. z 0.0., ktéry ztozyt najdrozszg oferte, zastosowat tg — w przekonaniu
Odwotujgcego - naganng praktyke handlowg polegajaca na zanizeniu okreslonych cen
jednostkowych, to — wedtug Izby — takie ofertowanie nie ma wptywu na ocene razaco niskiej
ceny, skoro najdrozszy wykonawca z takiego zabiegu skorzystat.

Konsekwencjg takiego btednego wnioskowania bytaby koniecznos¢ uznania, ze
wszystkie trzy ztozone oferty zawierajg razgco niskg cene, w tym oferta Odwotujgcego i
oferta najdrozsza, co nie jest logiczne.

Ostatecznie Izba réwniez staneta na stanowisku, ze ceny jednostkowe nie
przesadzajg o tym, ze cena jest razaco niska, bowiem przepis art.89 ust.1 pkt. 4 ustawy Pzp
odnosi sie do ceny w rozumieniu art.3 ust.1 pkt. 1 i ust.2 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o
informowaniu o cenach towaréw i ustug( Dz.U. poz.915), co wynika z przepisu art.2 pkt.1
ustawy Pzp.

Gdyby cena jednostkowa miata przesadzaé o tym czy cena jest razgco niska,
definicja ceny obejmowataby réwniez w swojej tresci art.3 ust.1 pkt. 2 powotanej wyzej
ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug zgodnie, z ktérym to
przepisem cena jednostkowa towaru (ustugi) stanowi cene ustalong za jednostke
okreslonego towaru (ustugi), ktérego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w
rozumieniu przepiséw o miarach.

Przechodzgc do oceny kolejnego zarzutu - zdaniem Izby - Odwotujgcy nie udowodnit,
iz Przystepujacy bedzie Swiadczyt ponizej kosztéw, a takze, ze dziatat sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami w warunkach zagrazajgcych lub naruszajacych interes innego
przedsiebiorcy lub klienta, a wobec tego nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art.3 ust.1 oraz
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art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
ktory konkretyzuje sie w przypadku ztozenia oferty stanowigcej czyn nieuczciwej.

Rozpoznajgc zarzut naruszenia art.11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Izba uznata go za chybiony.

W ocenie Izby zaréwno Przystepujacy, jak i wykonawca - Konsorcjum firm: Hospital
Service Company sp. z 0.0., sp. k., Impel Cleaning sp. z 0.0. miat prawo chroni¢ wtasng
tajemnice przedsiebiorstwa.

Stosownie z art.8 ust.3 ustawy Pzp nie ujawnia sie informaciji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskédw o dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec
informaciji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4. Przepis stosuje sie odpowiednio do konkursu.

Jednoczesnie zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do
wiadomosci  publicznej  informacje  techniczne,  technologiczne,  organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace wartos¢ gospodarczg, co do ktérych
przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

W ocenie lzby — Przystepujacy nie ujawniajgc do publicznej wiadomosci ztozonych
wyjasnien wraz z dowodami, przedstawit Zamawiajgcemu informacje majgce dla niego
okreslong warto$¢ gospodarcza, ktére podlegajg ochronie prawne;j.

Rozpatrujac kolejny zarzut, Izba staneta rowniez na stanowisku, ze Odwotujgcy nie
dowiddt ztozenia przez Przystepujacego oferty zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny.

Odwotujgcy nie wskazat, na czym miatby w ogéle polegac btad w obliczeniu ceny w
zlozonej przez Przystepujgcego ofercie.

W zwigzku z powyzszym nalezy przyjaé, ze Odwotujacy nie udowodnit, ze

zaoferowana cena zostata wyliczona z wadliwym wynikiem arytmetycznym, a takze w
sposo6b sprzeczny z SIWZ.
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Poza tym nie wykazat on, ze Przystepujgcy zastosowat wadliwg stawke zwolnienia z
podatku VAT na ustugi pomocnicze, gdzie stanowisko Odwotujgcego ograniczyto sie jedynie
do takiego stwierdzenia.

Ostatecznie, wymaga wskazania, ze stosownie do art.89 wust.1 ustawy
Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

- jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 39 (pkt. 2 tego przepisu);

- jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (pkt. 3 tego przepisu);

- zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia (pkt. 4 tego
przepisu);

- zawiera btedy w obliczeniu ceny (pkt. 6 tego przepisu).

Wedtug zapatrywania lzby, wobec braku wypetnienia ktérejkolwiek z powotanych
wyzej przestanek uzasadniajgcych odrzucenie oferty Przystepujgcego, nalezato uznac
dziatanie Zamawiajgcego za mieszczace sie w granicach prawa.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

Izba nie przyznata Zamawiajgcemu kosztéw zwigzanych z dojazdem na wyznaczong
rozprawe, bowiem zgodnie z § 3 pkt. 2) lit.c rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r.w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z dnia 17
marca 2010 r.) do kosztéw postepowania odwotawczego, zwanych dalej ,kosztami”, zalicza
sie uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, a w okolicznosciach, o ktérych
mowa w § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b lub § 5 ust. 3 pkt 2, koszty uczestnika postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego oraz wnidst sprzeciw, w wysokosci
okreslonej na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy, obejmujgce w
szczegOlnosci koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczong rozprawe lub rozprawy
(posiedzenie lub posiedzenia) Izby.

Zamawiajgcy wnioskujgc o przyznanie powyzszych kosztow dojazdu przediozyt
stosowny rachunek do akt sprawy, co nie daje Izbie jednak podstawy do zasadzenia ich
zwrotu, z uwagi na brak uzasadnienia przez strone wysokosci poniesionych kosztéw (brak
biletéw czy wyliczenia kosztéw dojazdu na podstawie zestawienia kilometrowego).
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Natomiast Izba zasgdzita koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajacego na
podstawie przedtozonej faktury VAT, bedacej rachunkiem, uznajgc te koszty za
uzasadnione.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepis6w rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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