Sygn. akt: KIO 2203/20
WYROK
z dnia 15 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu w dniu 07 wrzesnia 2020 r.
przez Odwotujgcego G. K. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg DIAG - MED
G. K. (ul. Stanistawa 50, 05-800 Pruszkéw) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego Uniwersytet Jagiellonski (ul. Gotebia 24, 31-007 Krakéw)

przy udziale Wykonawcy Becton Dickinson Polska Sp. z 0.0. (ul. Osmanska 14, 02-823

Warszawa) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego G. K. prowadzacg dziatalnosé
gospodarczg pod firma DIAG - MED G. K. (ul. Stanistawa 50, 05-800 Pruszkoéw) i

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego G. K.
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg DIAG - MED G. K. (ul.
Stanistawa 50, 05-800 Pruszkéw) tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujacego G. K. prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod firma
DIAG - MED G. K. (ul. Stanistawa 50, 05-800 Pruszkéw) na rzecz Zamawiajgcego
Uniwersytet Jagiellonski (ul. Gotebia 24, 31-007 Krakéw) kwote 488,06 zt 00 gr
(stownie: czterysta osiemdziesigt osiem ztotych szesS¢ groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu petnomocnika na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz.1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ......cciciiiiiiiiiiiiien



Sygn. akt: KIO 2203/20
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Uniwersytet Jagiellonski prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Wytonienie
Wykonawcy w zakresie dostawy cytometru cyfrowego dla Zaktadu Mikrobiologii Wydziatu
Biochemii, Biofizyki i Biotechnologii Uniwersytetu Jagiellonskiego, przy ul. Gronostajowej”.
Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Biuletynie Zamdwien Publicznych z 01 lipca 2020

roku pod numerem 550528-N.

Odwotujgecy G. K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg DIAG-MED. G. K. wniosta
odwotanie, w ktorym zarzucono Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w w zw. z
art. 38 ust. 4 Pzp - poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na zaoferowanie
urzadzenia z zabezpieczeniem antyskazeniowym nieodpowiadajgcym wymogom SIWZ,
podczas gdy urzadzenie zaoferowane przez Odwolujgcego wyposazone jest w
zabezpieczenie antyskazeniowe odpowiadajgce wymogom SIWZ, a wymogi podane przez
Zamawiajgcego w ramach uzasadnienia do czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego nie
znajdowaly sie pierwotnie w SIWZ, lecz zostaly do niej wprowadzone przy naruszeniu
zakazu modyfikacji SIWZ po terminie sktadania ofert, dopiero w ramach czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego; art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 38 ust. 4 Pzp - poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na zaoferowanie urzgdzenia nie zapewniajgcego
funkcjonalnosci jednoczesnego pomiaru co najmniej trzech wielkosci charakteryzujgcych
mierzony sygnat tj. szerokos¢ sygnatu, wysokos¢ sygnatu oraz pole powierzchni pod krzywg
sygnatu dla wszystkich parametréw, podczas gdy urzadzenie zaoferowane przez
Odwotujgcego zapewnia funkcjonalnosci jednoczesnego pomiaru co najmniej trzech
wielkosci charakteryzujgcych mierzony sygnat charakteryzujgcych mierzony sygnat {j.
szeroko$¢ sygnatu, wysoko$¢ sygnatu oraz pole powierzchni pod krzywg sygnatu dla
wszystkich parametréw; art. 38 ust. 4 Pzp - poprzez zmiane tresci SIWZ, po terminie
skfadania ofert w postepowaniu, w ramach czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego; art.
91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp - poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego,
podczas gdy oferta ta nie podlega odrzuceniu oraz przedstawia najkorzystniejsze warunki
realizacji zaméwienia w kryteriach oceny ofert; ewentualnie innych przepiséw.

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, powtérzenie
czynnos$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego; dokonanie wyboru

oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w wyniku przeprowadzonej punktacji.

W zatgczniku A do SIWZ ,Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia - specyfikacja



techniczna” pkt 11 i 14.1.C Zamawiajgcy okreslit m.in. nastepujgce wymogi w stosunku do
Cytometru cyfrowego dotyczgce odpowiednio funkcjonalnosci jednoczesnego pomiaru co
najmniej trzech wielkosci charakteryzujgcych mierzony sygnat, tj. szerokos¢ sygnatu,
wysokosc¢ sygnatu oraz pole powierzchni pod krzywa sygnatu dla wszystkich parametréw, jak
rowniez zabezpieczenia antyskazeniowego:

Cytometr oraz oprogramowanie do niego przeznaczone powinien mie¢ mozliwosé
jednoczesnego pomiaru co najmniej trzech wielkosci charakteryzujgcych mierzony sygnat tj.
szeroko$¢ sygnatu, wysoko$¢ sygnatu oraz pole powierzchni pod krzywg sygnatu dla
wszystkich parametrow.

14.1. Stacja podawania ptynow i odprowadzania zlewek

a. mozliwos¢ wyboru przez uzytkownika pracy w co najmniej trzech predkosciach
przeptywu, przy czy roznica miedzy najwiekszg i najmniejszg powinna rozni¢ sie
pieciokrotnie szybkos$cig przeptywu.

b. automatyczne podawanie ptynéw do cytometru

C. zbiorniki na ptyny doprowadzane do cytometru o pojemnosci co najmniej 20 litréw i
odprowadzane zlewki o pojemnosci co najmniej 10 litrow z zabezpieczeniem anty-
skazeniowym oraz systemem powiadamiania o niskim poziomie buforéw oraz wysokim
poziomie zlewek w pojemniku

d. mozliwos¢ zakupu buforow do cytometru w pojemnikach bezposrednio pasujgcych do
urzgdzenia (ready-to-use),

W ramach wyjasnien tresci SIWZ z dnia 9.07.2020 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany
postanowienia pkt 14.1 zatgcznika A do SIWZ, ,Szczegdtowy opis przedmiotu zamédwienia -
specyfikacja techniczna":

Odpowiedz:

Zamawiajgcy obniza prog tego parametru dotyczgcego pojemnosci i nadaje punktowi 14. |
Zatgcznika A do SIWZ nastepujgce brzmienie: ,zbiorniki na ptyny doprowadzane do
cytomefru o pojemnosci co najmniej 10 litrébw i odprowadzam zlewki o pojemnosci co
najmniej 10 litrow z zabezpieczeniem anty-skazeniowym oraz systemem powiadamiania o

niskim poziomie buforéw oraz wysokim poziomie zlewek w pojemniku."

Jak wskazat Odwotujgcy, po zmianie tresci SIWZ z dnia 9.07.2020 r. pkt 11 zatgcznika A do
SIWZ ,Szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia - specyfikacja techniczna" dotyczacy
funkcjonalnosci jednoczesnego pomiaru co najmniej trzech wielkosci charakteryzujgcych
mierzony sygnat, tj. szerokos¢ sygnatu, wysokosc sygnatu oraz pole powierzchni pod krzywg
sygnatu dla wszystkich parametrow - nie zostat zmieniony.
Z kolei brzmienie pkt 14.1.c przybrato nastepujgcy ksztatt:

14.1. Stacja podawania ptynéw i odprowadzania zlewek



a. mozliwos¢ wyboru przez uzytkownika pracy w co najmniej trzech
predkosciach przeptywu, przy czy roznica miedzy najwiekszg i najmniejszg powinna roznic
sie pieciokrotnie szybkoscig przeptywu.

b. automatyczne podawanie ptynéw do cytometru

C. zbiorniki na ptyny doprowadzane do cytometru o pojemnosci co najmniej 10 litréw i
odprowadzane zlewki o pojemnosci co najmniej 10 litréw z zabezpieczeniem anty-
skazeniowym oraz systemem powiadamiania o niskim poziomie buforéw oraz wysokim
poziomie zlewek w pojemniku

d. mozliwos¢ zakupu buforéw do cytometru w pojemnikach bezposrednio

pasujagcych do urzgdzenia (ready-to-use),

Zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania. Za oferte najkorzystniejszg uznano
oferte Wykonawcy Becton Dickinson Polska Sp. z o.0. Oferta Odwotujgcego zostata
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego wynikato, ze Odwotujgcy zaaferowat
urzadzenie z zabezpieczeniem antyskazeniowym nieodpowiadajgcym wymogom SIWZ.
Zamawiajgcy wskazal, ze urzgdzenie Odwolujgcego nie odpowiadato wymogowi
zapewnienia zabezpieczenia antyskazeniowego z uwagi na okolicznos¢, ze z tresci
dokumentéw udostepnionych przez Odwotujgcego w ramach wyjasnien z dnia 19.08.2020 r.
wynika, ze zaoferowane rozwigzanie polega na tym, iz uzytkownik sam musi dodawac
srodek antyskazeniowy, tj. podchloryn sodu, czyli NaOCl (CAS 7681-52-9), ktoéry jest
srodkiem silnie utleniajgcym, draznigcym, o dziataniu korodujgcym na metale i
niebezpiecznym dla zdrowia.

W zakresie drugiej podstawy faktycznej odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy
wskazat, ze Odwotujgcy zaoferowat urzgdzenie niezapewniajgce funkcjonalnosci
jednoczesnego pomiaru co najmniej trzech wielkosci charakteryzujgcych mierzony sygnat tj.
szeroko$¢ sygnatu, wysoko$¢ sygnatu oraz pole powierzchni pod krzywg sygnatu dla
wszystkich parametrow.

W tej mierze Zamawiajgcy wyjasnit, ze na podstawie dokumentacji udostepnionej przez
Odwotujgcego w ramach wyjasnien z dnia 19.08.2020 r. oraz dnia 3.08.2020 r., jak réwniez
dokumentéw znalezionych przez Zamawiajgcego we wtasnym zakresie tgcznie wynikato, ze
oferowane urzgdzenie nie ma mozliwosci okreslania szerokosci mierzonego sygnatu (z ang.
signal width) dla wszystkich parametréw, a jedynie dla jednego.

W zwigzku z powyzszymi okoliczno$ciami Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego



rozszerzyt przedmiotowy wymog o wskazanie, ze zabezpieczenie antyskazeniowe
urzgdzenia nie moze polega¢ na tym, ze uzytkownik sam musi doda¢ Srodek
antyskazeniowy oraz Ze zabezpieczeniem antyskazeniowym urzgdzenia nie moze byc¢
podchloryn sodu, czyli NaOCI (CAS 7681-52-9) ani jakikolwiek inny srodek silnie utleniajgcy,
draznigcy, o dziataniu korodujgcym na metale i niebezpieczny dla zdrowia:

»W wyjasnieniach Wykonawcy Diag-med G. K. z dnia 19.08.2020 r oraz zgodnie z opisem
zawartym w zatgczonym do wyjasnien dokumencie numer B49006AA13 w rozdziale nr 10,
dotyczgcym procedur czyszczenia, na stronach od 10-1 do 10-11 znajduje sie informacja na
temat czyszczenia i zapewnienia bezpiecznej pracy na urzadzeniu Cytoflex. W wyniku
analizy powyzszych informacji, stwierdzono, iz oryginalnie dostarczane przez Producenta
bufory nie zawierajg zadnych substancji zabezpieczajacych przed skazeniem, a jedyne
zabezpieczenie antyskazeniowe stanowi samodzielne dodanie przez Uzytkownika
podchlorynu sodu i doktadne jego rozmieszanie w zbiorniku.

Zatem zgodnie z informacjg podang przez firme Diag-med G. K. oraz informacjg we
wskazanym wyzej dokumencie, oferowane urzgdzenie nie posiada wymaganego w SIWZ
zabezpieczenia anty-skazeniowego. Zostato zaoferowane rozwigzanie polegajgce na tym, iz
uzytkownik sam musi dodawaé¢ srodek anty-skazeniowy, tj. podchloryn sodu, czyli NaOCI
(CAS 7681-52-9), ktéry jest srodkiem silnie utleniajgcym, draznigcym, o dziataniu
korodujgcym na metale i niebezpiecznym dla zdrowia. Takie rozwigzanie jest niezgodne z
ww. zapisami Specyfikacji"

~Vymaganie to jest dla Zamawiajgcego bardzo istotne, ze wzgledu na specyfike pracy na
Uniwersytecie Jagiellonskim. W okresie wakacyjnym lub ferii zimowych, sprzet nie bedzie
uzywany przez dtugi czas tj. kilku dni lub nawet kilku tygodni. Z tego wzgledu jest niezwykle
wazne, aby wszystkie elementy urzadzenia majgce kontakt z buforem byty zabezpieczone
przez skazeniem i rozwojem drobnoustrojow, co gwarantuje prawidtowg prace urzgdzenia.
Ww. wymdg wynikat réwniez z faktu, iz pomieszczenie, w ktérym umieszczone bedzie
urzgdzenie jest bardzo mate, stabo wentylowane i nie posiada okien. Jednoczesnie ze
wzgledu na prowadzone badania w pomieszczeniu podczas pracy muszg by¢ zachowane
najwyzsze standardy bezpieczenstwa".

Uzupetniajgco Odwotujgcy wskazat, ze podchloryn sodu jest powszechnie stosowanym
czynnikiem antyskazeniowym w cytometrii przeptywowej. Jednoczesnie czynnik ten podany
do zbiornika na zlewki w niskim stezeniu (a takie wiasnie stezenie jest wystarczajgce do
zapewnienia zabezpieczenia antyskazeniowego) w zaden sposob nie zagraza ani zyciu ani
zdrowiu operatoréw cytometru. W przypadku zastosowania w urzgdzeniu zaoferowanym
przez Odwotujgcego podchlorynu sodu - nie moze by¢ mowy o korozji metali, bowiem

zbiornik na zlewki jest wyrobem z plastiku.



Odwotujgcy podkreslat, ze w terminie sktadania ofert z tresci SOPZ nie wynikato, ze
zabezpieczenie antyskazeniowe urzgadzenia nie moze polega¢ na tym, ze uzytkownik sam
musi doda¢ srodek antyskazeniowy oraz ze zabezpieczeniem antyskazeniowym urzgdzenia
nie moze by¢ podchloryn sodu, czyli NaOCI (CAS 7681-52-9) ani jakikolwiek inny srodek
silnie utleniajgcy, draznigcy, o dziataniu korodujgcym na metale i niebezpieczny dla zdrowia.
Z tresci SOPZ w terminie sktadania ofert nie wynikato rowniez jaka jest specyfika pracy u
Zamawiajgcego (tj. ze w okresie wakacyjnym lub ferii zimowych, sprzet nie bedzie uzywany
przez dtugi czas tj. kilkku dni lub nawet kilku tygodni oraz ze pomieszczenie, w ktorym
umieszczone bedzie urzadzenie jest bardzo mate, stabo wentylowane i nie posiada okien).
W praktyce taka konstrukcji postanowien SOPZ zdaniem Odwotujgcego umozliwiata ztozenie
oferty kazdemu wykonawcy, o ile oferowane przez niego urzadzenie gwarantuje
zabezpieczenie antyskazeniowe - niezaleznie od sposobu spetnienia tego parametru.
Odwotujgcy  podkreslat, ze  zaoferowane urzadzenie posiada zabezpieczenie
antyskazeniowe. Tym samym odpowiada okreslonym w SOPZ oryginalnym wymogom -
gdzie Zamawiajgcy wskazat po prostu na ,zabezpieczenie antyskazeniowe".

Jak wskazal Odwotujgcy zastosowanie podchlorynu sodu jako substancji stanowigcej
zabezpieczanie antyskazeniowe, jak i sposob jego dystrybucji sg charakterystyczne réwniez
dla rozwigzania dla zaoferowanego w niniejszym postepowaniu przez wykonawce Becton
Dickinson Polska Sp. z 0.0. W ocenie Odwotujgcego dziatanie polegajgce na odrzuceniu
oferty Odwotujgcego przy jednoczesnym przeoczeniu przedmiotowej okolicznosci w
urzgdzeniu zaoferowanym przez wykonawce Becton Dickinson Polska Sp. z 0.0. - co
najmniej poddaje w watpliwosé rzetelnos¢ prowadzenia przez Zamawiajgcego procesu
badania i oceny ofert.

Zgodnie z art. 38 ust. 4 Pzp - bezwzglednie zakazana jest modyfikacja postanowien SIWZ po
terminie skfadania ofert. Odrzucenie oferty Odwotujgcego w takich okolicznosciach
postepowania stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 38 ust.
4 Pzp.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego réwniez z uwagi na zaoferowanie urzgdzenia nie
zapewniajgcego funkcjonalnosci jednoczesnego pomiaru co najmniej trzech wielkoSci
charakteryzujgcych mierzony sygnat tj. szerokoS¢ sygnatu, wysokos¢ sygnatu oraz pole
powierzchni pod krzywg sygnatu dla wszystkich parametrow.

Zamawiajgcy powotat sie w tym zakresie na pkt 11 SOPZ:

,Cytometr oraz oprogramowanie do niego przeznaczone powinien mie¢ mozliwos¢
jednoczesnego pomiaru co najmniej trzech wielkosci charakteryzujgcych mierzony sygnat {j.
szeroko$¢ sygnatu, wysoko$¢ sygnatu oraz pole powierzchni pod krzywg sygnatu dla

wszystkich parametrow."



Jak zauwazyt Odwotujgcy w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
Zamawiajgcy wskazat, ze ustalenie iz urzgdzenie zaoferowane przez Odwotujgcego nie
spetnia wymogu z pkt 11 SOPZ dokonane zostato w oparciu o nieaktualng dokumentacje
pozyskang we wlasnym zakresie:

»Z otrzymanych od Wykonawcy kart specyfikacji urzadzenia z dnia 03.08.2020 r., a takze po
doktadnym przeanalizowaniu informacji w rozdziale nr 5 dokumentu numer B49006AA13 2
nie znaleziono potwierdzenia, iz oferowany cytometr oraz oprogramowanie do niego
przeznaczone ma mozliwos¢ jednoczesnego pomiaru szerokosci sygnatu, wysokos$¢ sygnatu
oraz pole powierzchni pod krzywa sygnatu dla wszystkich parametrow. Tozsama informacja
znajduje sie takze w rozdziale nr 1 dokumentu numer B49006AM dostepnego na stronie
Producenta, czyli firmy Beckamn Coulter oraz w dokumencie pdf "CytoFLEX LX info z www”
przestanym dnia 03.08.2020 przez firme Diag-med K. G., gdzie znajduje sie nastepujacy
zapis: "Pulse area, height for every channel, width for one seectable channel", co ttumaczy
sie na: "Powierzchnia sygnatu, wysoko$¢ sygnatu dla kazdego parametru, szerokosc¢ sygnatu
dla jednego wybranego parametru”. Na podstawie przytoczonych zapiséw stwierdzono, iz
oferowane urzadzenie, nie ma mozliwosci okreslania szerokosci mierzonego sygnatu (z ang.

signal width) dla wszystkich parametréw, a jedynie dla jednego."

Odwotujgcy podkreslat, ze kazdy rodzaj wyktadni - zaréwno jezykowa, logiczna,
celowosciowa, funkcjonalna - wskazuje na to, ze wymaganie ,jednoczesnego pomiaru" -
odnosi sie do trzech wielkoéci, a nie ,jednoczesnego pomiaru trzech wielkoéci jednoczeénie
dla wszystkich parametréw w tym samym czasie", (to wymaganie obecnie tworzy
Zamawiajgcy). Odwotujgcy wskazat takze, Zze jego rozwigzanie ,zapewnia jednoczesny
pomiar wszystkich wielkosci mierzonych sygnat’ dla wszystkich parametréw, tak jak to jest w
wymaganiu.”

Natomiast jednoczesny pomiar wszystkich wielkosci - jednoczesnie dla wszystkich
parametrow w tym samym czasie zdaniem Odwotujgcego nie byt wymaganiem SIWZ.

Dalej Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajacy nie uwzglednit informacji pozyskiwanych na
etapie uzupetniania i wyjasnien tresci ztozonej oferty, z ktoérych wynika, iz zaoferowany
cytometr spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego.

Wykonawca wniost w dniu 19 sierpnia 2020 roku dodatkowe wyjasnienia, w ktorych bardzo
precyzyjnie okreslit, wspierajac sie rowniez oswiadczeniem producenta, sposob spetniania
zapisow punktu 11 Zatgcznik nr A do SIWZ. Wyjasnienia zostaty udzielone w nastepujgcy
sposob: ,Ad. 5 Potwierdzam Zze oprogramowanie CytoFlex umozliwia jednoczesny pomiar
szerokosci sygnatu, wysokosci sygnatu oraz powierzchni sygnatu dla kazdego parametru.

W instrukcji obstugi CytoFlex nr B98658AC str 5-45 zaprezentowano sposéb wybierania

parametrow wysoko$¢ i powierzchnia sygnatu, natomiast szerokos$¢ sygnatu programujemy



w menu aquisition setting w oknie Channel, w ktérym wybieramy dowolny parametr (str. 5-46
i 5-47)."

W wyjasnieniach zostaty réwniez uzyte wybrane strony ze wspomnianej instrukcji, ktore
przedstawiaty sposob wybierania parametréw.

Jak wskazat Odwotujgcy, pomimo wyjasnien Zamawiajgcy postanowit skorzystaé z
dokumentu nie stanowigcego oferty Wykonawcy, czyli dokumentu o numerze B49006AM,
ktéry wbrew informacjom podanym przez Zamawiajgcego nie znajduje sie na stronie
Producenta, ktérym jest firma Beckman Coulter, a znajduje sie na stronie Biomedycznego
Centrum Naukowego (z siedzibg w Portugalii). Ten dokument - nie pozyskany ani od
producenta, ani od wykonawcy - zostat uzyty przez Zamawiajgcego do odrzucenia oferty.
Instrukcja na ktérg powotat sie Zamawiajgcy jest nieaktualna - aktualna wersja z innym
numerem serii widnieje na oficjalnej stronie Producenta. Dodatkowo Zamawiajgcy wspierajgc
uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty powotat sie na dokument stanowigcy uzupetienie
oferty Wykonawcy z dnia 31 lipca 2020 roku, pod nazwg ,CytoFLEX IX info z www", co
wydaje sie by¢ niezrozumiatym nawigzaniem gdyz w przedmiotowym dokumencie nie zostaty
podane jakiekolwiek parametry zwigzane z podstawg odrzucenia oferty.

Zdaniem Odwolujgcego, takie dziatanie Zamawiajgcego wskazuje na dyskryminacje

Odwotujgcego.

Jak wskazat Odwotujacy, gdyby Zamawiajgcy dokonat rzetelnej oceny oferty Odwotujgcego,
oferta ta nie zostataby odrzucona i zostataby uznana za najkorzystniejszg, jako ze
Odwotujgcy zaoferowat najkorzystniejsze warunki realizacji zaméwienia w kryteriach oceny
ofert. Zatem Zamawiajgcy powinien byt wybraé¢ oferte Odwotujgcego jako oferte

najkorzystniejsza.

Izba ustalita i zwazyta ci nastepuje:

W ocenie Izby zarzuty podniesione w odwotaniu okazaty sie bezzasadne, co skutkowato
oddaleniem odwotania.

W analizowanym stanie faktycznym kluczowe znaczenie miat art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z
art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z artkutem 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia z

zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego z uwagi na jej niezgodnos¢ z trescig SIWZ.

Niezgodnos¢ ta dotyczyta dwdch okolicznosci faktycznych:



- zaoferowania urzgdzenia z zabezpieczeniem antyskazeniowym nieodpowiadajgcym
wymogom SIWZ,

- zaoferowania urzgdzenia nie zapewniajgcego funkcjonalnoéci jednoczesnego pomiaru co
najmniej trzech wielkosci charakteryzujacych mierzony sygnat, tj. szerokoéci sygnatu,

wysokosci sygnatu oraz pola powierzchni pod krzywag sygnatu dla wszystkich parametrow.

Zgodnie z wymaganiem SIWZ:

14.1 Zatgcznik A do SIWZ - Szczegotowy opis przedmiotu zamodwienia - specyfikacja
techniczna — modyfikacja z dnia 09.07.2020, do cytometru Wykonawca jest zobowigzany
dotgczyé stacje podawania ptyndw i odprowadzania zlewek o nastepujgcych
funkcjonalnosciach:

1. mozliwos¢ wyboru przez uzytkownika pracy w co najmniej trzech predkosciach
przeptywu, przy czy roznica miedzy najwiekszg i najmniejszg powinna rozni¢ sie
pieciokrotnie szybkos$cig przeptywu.

2. automatyczne podawanie ptynéw do cytometru

3. zbiorniki na ptyny doprowadzane do cytometru o pojemnosci co najmniej 10 litréw i
odprowadzane zlewki o0 pojemnosci co najmniej 10 litrbw z zabezpieczeniem
antyskazeniowym oraz systemem powiadamiania o niskim poziomie buforéw oraz wysokim
poziomie zlewek w pojemniku

4, mozliwos¢ zakupu buforéw do cytometru w pojemnikach bezposrednio pasujgcych do

urzgdzenia (ready-to-use),

Jak wskazano w uzasadnieniu zawartym w pisSmie Zamawiajgcego z 2 wrzesnia 2020 r.
.Zawiadomienie o rozstrzygnieciu (wynikach) postepowania” - w dokumentacji dotyczacej
oferowanego urzadzenia stwierdzono, iz zabezpieczenie antyskazeniowe polega na
samodzielnym dodaniu przez uzytkownika podchlorynu sodu i doktadnym jego rozmieszaniu
w zbiorniku. Z powyzszego wynika zatem, Zze konieczne jest dodatkowe dziatalnie
uzytkownika celem uzyskania wymaganej funkcjonalnosci w postaci zabezpieczenia

antyskazeniowego.

Skoro Zamawiajgcy zawart wymaganie, aby urzgdzenie posiadato ,zbiorniki na ptyny
doprowadzane do cytometru o pojemnosci co najmniej 10 litréw i odprowadzane zlewki o
pojemnosci co najmniej 10 litrow z zabezpieczeniem antyskazeniowym oraz systemem
powiadamiania o niskim poziomie buforow oraz wysokim poziomie zlewek w pojemniku”, to
oznacza, ze Zamawiajacy wymagat, aby urzadzenie posiadato automatycznie
zabezpieczenie antyskazeniowe; zabezpieczenie antyskazeniowe musi w urzgdzeniu istniec.

Okolicznos¢, ze konieczne jest preparowanie przez uzytkownika takiego zabezpieczenia, czy



tez dodawanie funkcjonalnosci antyskazeniowej nie oznacza spetnienia wymagania SIWZ.
Urzagdzenie powinno posiada¢ funkcjonalno$¢ automatycznie, nie zas dopiero po wykonaniu
dodatkowych dziatan.

Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie zmienit brzmienia tresci SIWZ na
etapie badania i oceny ofert, nie wprowadzit dodatkowych wymagan, a jedynie wskazat
uzasadnienie, z jakich przyczyn oczekuje zastosowania konkretnych rozwigzan i dlaczego
rozwigzania oferowane przez Odwotujgcego sg nieodpowiednie. Jak wskazat dodatkowo
Zamawiajgcy, system antyskazeniowy nie moze polega¢ na koniecznosci recznego
dodawania srodka, gdyz wskazuje na to zapis ,mozliwos¢ zakupu buforow do cytometru w
pojemnikach bezposrednio pasujgcych do urzgdzenia (ready-to-use)”.

Odwotujgcy nie przedstawit dowoddw, z ktérych jednoznacznie wynikatoby, ze urzgdzenie
oferowane przez Przystepujgcego nie spetnia wymagan SIWZ. Odwotujgcy nie postawit
takze zarzutu niezgodnosci oferty Przystepujacego z trescig SIWZ. Wobec powyzszego Izba
uzanata za bezzasadne twierdzenia Odwotujgcego w zakresie braku braku spetnienia

wymagan SIWZ przez urzadzenie oferowane przez Przystepujgcego.

W Zataczniku A do SWZ Zamawiajacy wskazat, ze ,cytometr oraz oprogramowanie do niego
przeznaczone powinien mie¢ mozliwos¢ jednoczesnego pomiaru co najmniej trzech
wielkosci charakteryzujgcych mierzony sygnat tj. szerokos¢ sygnatu, wysokosé sygnatu oraz
pole powierzchni pod krzywa sygnatu dla wszystkich parametrow”.

Zamawiajgcy wskazat, ze pomiar wszystkich trzech wielkosci charakteryzujgcych mierzony
sygnat pozwala na precyzyjng analize procentowego udziatu nawet bardzo rzadkich
populacji i subpopulacji, a takze poréwnanie wynikéw uzyskanych na prébkach z réznych
gatunkow zwierzagt. Ponadto, spetnienie tego wymagania przez urzgdzenie, umozliwia
poréwnanie prébek, w ktérych jest bardzo mato komoérek, a takze analize poréwnawczg
markeréw o bardzo niskich poziomach ekspres;ji.

Izba podziela stanowisko, iz uzasadnienie Odwotujgcego, jakoby wyrazenie ,jednoczesnosc”

odnosito sie jedynie do trzech wielkosci, a nie do czasu dokonywania pomiaru, jest btedne.

Jak wskazat Zamawiajgcy, zgodnie z wyjasnieniem stowa ,jednoczesny” zawartym na stronie
internetowego stownika jezyka polskiego - https://sjp.pl/ - jednoczesny oznacza: ,zachodzgcy
w tym samym czasie, w tej samej chwili”.

Jest to zgodne z powszechnym rozumieniem tego stowa.

Nie sposOb zatem przyjg¢, ze wymog zawarty 2 ust. 11 opisu przedmiotu zamowienia
,Cytometr oraz oprogramowanie do niego przeznaczone powinien mie¢ mozliwosc
jednoczesnego pomiaru co najmniej trzech wielko$ci charakteryzujgcych mierzony sygnat tj.

szeroko$¢ sygnatu, wysoko$¢ sygnatu oraz pole powierzchni pod krzywg sygnatu dla
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wszystkich parametrow” nalezy rozumiec¢ inaczej niz mozliwo$¢ dokonania pomiaru co
najmniej szeroko$ci i dlugosci sygnatu oraz pola powierzchni pod krzywg sygnatu w tym
samym czasie. Oczywistym jest, Zze urzgdzenie ma mierzy¢ wartodci dla wszystkich
wskazanych parametréw czy wielkosci, ale z uwagi na uzyte sformutowanie ,jednoczesnie” w
tresci wymagania, powinno ono mierzy¢ wartosci w tym samym czasie, zatem w tym samym
czasie powinien zosta¢ uzyskany i zapisany wynik. Przyjecie innych rozwigzan jest

niezrozumiate i niegodne z brzmieniem SIWZ.

Niezasadny jest takze w tym przypadku zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 38
ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez zmiane treéci SIWZ, po terminie
skltadania ofert. Zamawiajgcy nie dokonywat zmiany brzmienia tresci SIWZ na etapie
badania i oceny ofert, nie wprowadzit dodatkowych wymagan. Okoliczno$¢, ze Odwotujgcy
odmiennie interpretuje postanowienia SIWZ, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania

zasadnosci zarzutu.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostajg przedstawione przez
Odwotujgcego opinie merytoryczne dotyczgce parametrow posiadanego cytometru
CytoFLEX LX, pochodzace od podmiotéw: Sanprobi spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp.k., Wojskowy Instytut Higieny i Epidemiologii im. gen. Karola
Kaczkowskiego oraz Katedra i Zaktad Immunologii Klinicznej Uniwersytet Medyczny w
Lublinie. Istota zarzutu sprowadza sie do sposobu rozumienia spornego postanowienia SIWZ
w niniejszym postepowaniu i oceny zgodnosci zaoferowanego przez Odwotujgcego
urzadzenia z wymaganiami SIWZ przez Zamawiajgcego. Opinie podmiotéw trzecich i ich

ocena pozostajg bez wptywu na wynik postepowania.

Bez znaczenia pozostaje takze podniesiona przez Odwotujgcego w odwotaniu argumentacja,
zgodnie z ktérg Zamawiajgcy ,traktowat Wykonawce tendencyjnie”, skorzystat bowiem z
dokumentu nie stanowigcego oferty Wykonawcy, ale znajdujgcego sie na stronie
internetowej jednego z producentéw. Odwotujgcy przyznat sam, zaréwno w tresci odwotania,
jak i w trakcie rozprawy, ze oferowane przez niego urzadzenie spetnitoby wymaganie
Zamawiajgcego w sytuacji, gdyby postanowienie SIWZ posiadato inne brzmienie. Zatem
okolicznos¢é, w jaki sposdb Zamawiajgcy dodatkowo pozyskat informacje o oferowanym

urzgdzeniu i jego parametrach, nie stanowi istoty zarzutu i nie wptywa na tre$¢ orzeczenia.
W konsekwencji nalezy uzna¢ za bezzasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego

art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, poprzez zaniechanie

wyboru oferty, ktéra jest najkorzystniejsza w niniejszym postepowaniu. Oferta Odwotujgcego

11



podlegata odrzuceniu jako niezgodna z wymaganiami SIWZ, zatem nie mogta zosta¢ uznana

za oferte najkorzystniejszg w postepowaniu.

Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiinnnn
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