Sygn. akt: KIO 1659/18

WYROK

z dnia 10 wrzesnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2018 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 sierpnia 2018 r. przez
wykonawce GE Power Sp. z o0.0., ul. Inflancka 4C, 00-189 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Tauron Wytwarzanie S.A., ul. Promienna 51, 43-603 Jaworzno

przy udziale:

A. wykonawcédw wspaolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: (1) Budimex S.A.,
(2) Doosan Lentjes GmbH, adres dla petnomocnika: ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

B. wykonawcy RAFAKO S.A., ul. takowa 33, 47-400 Racibérz zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

C. wykonawcy Energomontaz Zachéd Wroctaw Sp. z o.0., ul. Chtodna 51, 00-867
Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka

1. Oddala odwotanie

2. Zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 20 000,00 (dwadziescia tysiecy )
ztotych uiszczong przez odwotujgcego GE Power Sp. z o.0., ul. Inflancka 4C, 00-189
Warszawa, tytutem wpisu od odwotania

3. Zasadza od odwotujgcego GE Power Sp. z o0.0., ul. Inflancka 4C, 00-189 Warszawa
na rzecz zamawiajgcego Tauron Wytwarzanie S.A., ul. Promienna 51, 43-603 Jaworzno

kwote 3 600,00 ztotych tytutem zwrotu kosztu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych ( tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejsze orzeczenie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy ............cccoeennnn.



Sygn. akt KIO 1659/18
UZASADNIENIE

Tauron Wytwarzanie S.A., ul. Promienna 51, 43-603 Jaworzno, dalej zwany
,<Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego na realizacje zadania pod
nazwe ,Budowa instalacji odsiarczania spalin dla bloku 460 MW w TAURON Wytwarzanie
Spotka Akcyjna - Oddziat Elektrownia tagisza” (nr ref. 2018/TW/TW/01664/L; opublikowany
w Dz. Urz. UE pod nr 2018/S 084-190635.

Zamawiajgcy pismem z dnia 6 sierpnia 2018 r., przekazat wykonawcom ktorzy ztozyli
whnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, informacje o wynikach oceny spetniania
warunkéw udziatlu w Postepowaniu wskazujgc wykonawcow ktérzy zostali zakwalifikowani
do dalszego udziatu w postepowaniu. Sg to nastepujgcy wykonawcy

a) GE Power Sp. z 0.0., ul. Inflancka 4c, 00-189 Warszawa;

b) Rafako S.A., ul. tgkowa 33, 47-400 Raciborz;

c) Konsorcjum:

Budimex S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa (Lider Konsorcjum),

Doosan Lentjes GmbH, Daniel-Goldbach-Str. 19 40880 Ratingen, Germany (Partner
Konsorcjum);

d) Energomontaz Zachdéd Wroctaw Sp. z o.0., ul. Chiodna 51, 00-867 Warszawa -
Oddziat Katowice, ul. Zelazna 9, 40-851 Katowice;

e) Konsorcjum:

MOSTOSTAL Warszawa S.A., ul. Konstruktorska 12A, 02-673 Warszawa (Lider
Konsorcjum),

AMK Krakow S.A., al. Jana Pawia Il 41, 31-864 Krakéw (Partner Konsorcjum);

f)  SBB ENERGY S.A., ul. towicka 1, 45-324 Opole.

Podkreslenia w sprawie wymaga fakt, ze Zamawiajgcy prowadzi drugie blizniacze
postepowanie na wykonanie takiej samej instalacji odsiarczania spalin pn. ,Budowa instalacji
odsiarczania spalin dla blokéw 2 i 3 w Tauron Wytwarzanie Spétka Akcyjna — Oddziat
Elektrownia Jaworzno Il Elektrownia 1I”. Wskaza¢ nalezy, ze od czynnosci zaproszenia
wykonawcow do dalszego etapu postepowania — 4 wykonawcéw wniosto odwotania do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, ktére otrzymaty sygnatury: KIO 1657/18; KIO 1660;
KIO 1659 i KIO 1656. Podkreslenia wymaga fakt, ze przedmiotowe odwotanie jak i
odwotanie o sygn. KIO 1660/18 rozpatrzone przez inny sktad Izby miaty tozsame zarzuty.

We wniesionym odwofaniu wykonawca GE Power Sp. z o.0., ul. Inflancka 4c, 00-189

Warszawa, dalej zwany ,Odwotujgcym” zarzucit Zamawiajgcemu :



1) niezasadne uznanie, ze wykonawca Energomontaz Zachéd Wroctaw Sp. z 0.0. (dalej
jako ,Energomontaz’) wykazat, Zze spetnia warunki udzialu w Postepowaniu, a w
konsekwencji niezasadnego poinformowania wykonawcéw, ze Energomontaz spetnia te
warunki;

2) zaniechanie wykluczenia Energomontaz z Postepowania pomimo tego, ze zadna z
os6b wskazanych przez tegoz wykonawce we wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu na stanowisko Projektanta-technologa nie posiada wymaganego
doswiadczenia, wbrew nieprawdziwym i wprowadzajgcym Zamawiajgcego w btad
informacjom podanym przez Energomontaz w tym zakresie w Wykazie osoéb;

3) ewentualnie - zaniechania wezwania Energomontaz do uzupetnienia dokumentéw lub
zZtozenia wyjasnien w zakresie doswiadczenia osob wskazanych przez Energomontaz na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 111.2.3) lit.
h Ogtoszenia o zaméwieniu, odnoszacym sie do wymogu dysponowania ww. Projektantem-
technologiem posiadajgcym doswiadczenie ,w projektowaniu metody pétsuchej 10S w
zakresie technologii'.

Podnoszgc powyzsze zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1) art. 51 ust la Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez niezasadne uznanie i
poinformowanie wykonawcéw, ze ,do dalszego wudzialu w postepowaniu zostat
zakwalifikowany m.in. Energomontaz w sytuacji, gdy wykonawca ten nie wykazat spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 111.2.3) lit. h Ogtoszenia o
zamowieniu, gdyz zadna z osOb wskazanych przez Energomontaz na potwierdzenie tego
warunku nie posiada jakiegokolwiek doswiadczenia ,w projektowaniu metody pétsuchej IOS
w zakresie technologii

2) art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 7 ust. 1 Pzp (w zw. art. 131e ust. 1 pkt 1 Pzp), poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy Energomontaz z Postepowania pomimo, ze
wykonawca ten nie wykazat, ze spetnia warunek udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w
pkt 111.2.3) lit. h Ogtoszenia o zamdwieniu;

3) art. 24 ust. 1 pkt 16 oraz pkt 17 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia Energomontaz z Postepowania pomimo, ze wykonawca ten przedstawit
nieprawdziwe informacje dotyczace doswiadczenia oséb wskazanych na potwierdzenie
spetniania warunku, o ktérym mowa w pkt [11.2.3) lit. h Ogtoszenia o zamdwieniu, co
wprowadzito Zamawiajgcego w btad i ma istotny wptyw na decyzje podjete przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu, a co nie moze podlega¢ uzupetieniu w dalszym toku
Postepowania;

a takze, w razie uznania, iz brak jest podstaw do wykluczenia Energomontaz z

Postepowania na obecnym etapie, w szczegdlnosci ze wzgledu na nieprawdziwosé



informacji podanych przez tego wykonawce w Wykazie o0so6b, zarzucit ewentualne
naruszenie:

4) art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Energomontaz do
uzupetnienia odpowiednich dokumentéw celem potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
Postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 111.2.3) lit. h Ogtoszenia o zamowieniu, lub co najmnie;j
zaniechanie wezwania Energomontaz do ztozenia wyjasnien w zakresie doswiadczenia osob
wskazanych w Wykazie osob, w sytuacji gdy opis ich doswiadczenia nie wskazywat aby
dotyczyto ono doswiadczenia ,w projektowaniu metody potsuchej 10S w zakresie
technologii'.

W zwigzku z powyzszym, wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp uniewaznienia czynnosci poinformowania wykonawcéw o
wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu dokonanej wadliwie z
powotaniem sie na art. 51 ust 1a Pzp oraz o:

1) nakazanie wykluczenia wykonawcy Energomontaz z Postepowania; lub ewentualnie
gdyby wykluczenie na obecnym etapie byto przedwczesne, o

2) nakazanie wezwania wykonawcy Energomontaz do uzupetnienia dokumentéw celem
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 111.2.3)
ppkt 2 lit. h Ogtoszenia o zamoéwieniu lub co najmniej do ztozenia wyjasnien w zakresie
doswiadczenia oséb dedykowanych na stanowisko Projektanta-technologa.

Uzasadniajgc podniesiony zarzut podat, Zze dla wykazania zasadnosci zarzutdéw
postawionych przez GE kluczowy jest fakt, ze zadna z os6b wskazanych przez
Energomontaz na potwierdzenie tego warunku nie posiada jakiegokolwiek doswiadczenia
wymaganego przez Zamawiajgcego w tresci pkt I11.2.3) ppkt 2 lit. h Ogtoszenia o
zamoéwieniu. Zgodnie z tym postanowieniem ,Zamawiajacy uzna, ze Wykonawca spetnia
warunki udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej jezeli
Wykonawca wykaze, ze dysponuje osobami, ktére zostang skierowane do realizacji
zamoéwienia publicznego w ilosci niezbednej dla prawidlowego wykonania przedmiotu
zamoOwienia posiadajgcymi wymagane przepisami prawa uprawnienia, w szczegolnosci
dysponuje co najmniej 1 osobg posiadajgcg co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe
na stanowisku Projektanta technologa, przy projektach dla sektora wytwarzania branz
energetycznej lub cieptownictwa w tym doswiadczenie w projektowaniu metody poétsuche;j
IOS w zakresie technologii'. Podkreslit, ze funkcjg warunkéw udziatu w postepowaniu jest
ustanowienie dla wykonawcéw takich wymagan podmiotowych, ktére zagwarantujg, ze w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wezmg udziat wytgcznie tacy
wykonawcy, ktorzy bedg zdolni do wykonania zamdwienia w sposob zapewniajgcy wszystkie
potrzeby zamawiajgcego, a w szczegolnosci bedg posiadali odpowiednie kompetencje,

niezbedne dla prawidlowego wykonania konkretnego zamowienia. Podnidst, ze skoro



.Zamawiajgcy przewiduje zabudowe [0S wg technologii «pdtsuchej», z reaktorem
stosownym do metody odsiarczania spalin, wspotpracujgcym z filtrem tkaninowymi'

- co wynika z opisu przedmiotu zamowienia zawartego w pkt 11.1.5) Ogtoszenia o
zamdwieniu

- to szczegodlnie wazne jest, aby do sktadania ofert w Postepowaniu dopuszczeni
zostali wylgcznie tacy wykonawcy, ktérzy do realizacji zamowienia skierujg Projektantéw-
technologéw posiadajgcych odpowiednie doswiadczenie wtasnie w ,projektowaniu metody
potsuchej IOS w zakresie technologii'.

Natomiast, jak wynika z dokumentéw ztozonych wraz z wnioskiem przez Energomontaz,
zadna z oséb wskazanych przez tego wykonawce do petnienia funkcji Projektanta-
technologa nie posiada doswiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego. Energomontaz
powotat sie bowiem na doswiadczenie p. D. B. oraz p. P. Z. Rzekomo zgodne z
wymaganiami Zamawiajgcego doswiadczenie tych oséb miatoby wynikaé ze ztozonych przez
Energomontaz dokumentdéw CV opisujgcych ich doswiadczenie. Jednakze analiza
wykazanego w nich doswiadczenia zawodowego wskazuje, ze przedsiewziecia, przy ktorych
ww. osoby zdobywaty rzekomo odpowiednie doswiadczenie nie byty realizowane w
technologii potsuchej (czego wymaga Zamawiajgcy), albo w ogoéle nie obejmowaly
projektowania technologii odsiarczania spalin.

Odnoszgc sie do powyzszego stwierdzit, ze biorgc powyzsze pod uwage nalezy
zauwazy¢, ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do zastosowania art. 51 ust. 1a Pzp poprzez
poinformowanie wykonawcéw, ze ws$rdod wykonawcdw zakwalifikowanych do dalszego
udziatu w Postepowaniu jest rowniez Energomontaz, gdyz wykonawca ten nie potwierdzit, ze
spetnia warunek udzialu w Postgpowaniu, o ktérym mowa w pkt [11.2.3) ppkt 2 lit. h
Ogtoszenia o zamowieniu. W tym kontekscie podkreslit, ze Zamawiajgcy naruszyt rowniez
wystowiong w art. 7 ust. 1 Pzp zasade prowadzenia postepowan w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow. Nie ulega bowiem
watpliwoéci, ze dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wykonawcy niespetniajgcego
ustanowionych w ogtoszeniu warunkdédw udziatu, jest jaskrawym przejawem
nieuzasadnionego preferowania takiego wykonawcy wzgledem pozostatych, narusza ich
prawnie uzasadnione interesy i nie moze zosta¢ zaaprobowane.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 131e ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art.
7 ust. 1 Pzp podat, ze wykazane okolicznosci nie tylko uzasadniajg twierdzenie braku
podstaw do zakwalifikowania wykonawcy Energomontaz do dalszego udzialu w
Postepowaniu, lecz przede wszystkim uzasadniajg wniosek o koniecznosci wykluczenia tego
wykonawcy. Z art. 131 e ust. 1 pkt 1 Pzp (ktéry odsyta do art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp)
jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest do wykluczenia z Postepowania

wykonawcy, ktéry nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Jak wykazano



powyzej, doswiadczenie wskazane przez Energomontaz w odniesieniu do p. D. B. oraz p. P.
Z. nie moze zosta¢ uznane za odpowiadajgce wymaganiom ustanowionym w pkt 111.2.3) ppkt
2 lit. h Ogtoszenia o zamdwieniu. Nalezy wobec tego stwierdzi¢, ze zaréwno w swietle art.
131e ust. 1 pkt 1 Pzp - jak i wobec obowigzkéw wynikajgcych ze wspomnianego juz art. 7
ust. 1 Pzp - Zamawiajgcy zobowigzany byt do wykluczenia wykonawcy Energomontaz z
postepowania.

W zakresie kolejnego podniesionego zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 oraz pkt 17
w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp podniést, ze niezaleznie od wskazanych powyzej nieprawidtowosci
dziatan Zamawiajgcego nalezy réwniez stwierdzi¢, ze wykonawca Energomontaz podlega
wykluczeniu takze z tego powodu, ze powotujgc sie na doswiadczenie p. D. B. oraz p. P. Z.
wprowadzit Zamawiajgcego w btad. Jak bowiem wykazano powyzej informacja, jakoby
doswiadczenie tych oséb odpowiadato tresci warunku okreslonego w pkt 111.2.3) ppkt 2 lit. h
Ogtoszenia o zamowieniu jest nieprawdziwa. Podkreslit, ze na gruncie polskiego oraz
unijnego (w tym tzw. dyrektywy obronnej) prawa zamoéwien publicznych nie ulega
watpliwosci, ze zamawiajgcy zobowigzani sg do wykluczania wykonawcow, ktérzy
wprowadzajg ich w blgd przekazujac nieprawdziwe informacje dotyczace warunkéw udziatu
w postepowaniu. Szczegotowg regulacje w tym zakresie przewiduje art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17
Pzp. Obie podstawy wykluczenia sg ze sobg scisle zwigzane w tym sensie, ze podstawa
wykluczenia wymieniona art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp obejmuje takze podstawe uregulowang w
art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp. Przywofanie obu w tresci zarzutu niniejszego odwotania jest wiec w
petni uzasadnione, poniewaz w odniesieniu do wykonawcy Energomontaz spetnione zostaty
przestanki wymienione obu przepisach, gdyz, po pierwsze, nalezy zaznaczy¢, ze
nieprawdziwe informacje podane przez Energomontaz dotyczg informacji, jakoby
wykonawca ten spetniat warunki udziatu w Postepowaniu, a zatem dotyczg informacji, o
ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp, po drugie, dziatanie Energomontaz charakteryzuje
razgce niedbalstwo lub co najmniej lekkomy$lnos¢ - nie ulega bowiem watpliwosci, ze
profesjonalny wykonawca, ktory powotuje sie na doswiadczenie okreslonych oséb
zdobywane w ramach projektéw, ktorych ten wykonawca nie realizowat powinno zostac
przez niego szczegétowo zweryfikowane pod katem spetniania warunkéw udziatu w danym
postepowaniu. Nie ulega watpliwosci, ze Energomontaz takiej weryfikacji nie przeprowadzit.
Doprowadzito to do sytuacji, w ktorej we wniosku tego wykonawcy przywotane zostaty
przyktady doswiadczenia, ktére w Zzaden sposéb nie odpowiadajg wymaganiom TAURON
Wytwarzanie, lecz przedstawione zostaty w taki sposob, by wytworzy¢ u Zamawiajgcego
niezgodne z prawdg wrazenie, ze Energomontaz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Jak wynika z ugruntowanej linii orzeczniczej sgdéw powszechnych oraz KIO, tego rodzaju

dziatanie jest kwalifikowane jako razgce niedbalstwo lub co najmniej jako lekkomysInos¢.



Nadto podat, ze zdaniem Odwolujgcego podanie nieprawdziwych informacji przez
Energomontaz wptyneto istotnie na decyzje Zamawiajgcego podejmowane w Postepowaniu.
W oparciu o nieprawdziwe informacje TAURON Wytwarzanie podjat decyzje o dopuszczeniu
wykonawcy Energomontaz do dalszego udzialu w Postepowaniu. Tak wiec zaistniaty
wszystkie warunki wykluczenia, nawet formutowany w bardziej liberalnym orzecznictwie 1zby
warunek, iz wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp mozliwe jest wytgcznie
w przypadku ,faktycznego wywotania u zamawiajgcego mylnego wyobrazenia o faktach
dotyczgcych kwestii podlegania wykluczeniu wykonawcy, spetnienia warunkoéw udziatu lub
kryteriow selekcji” (zob. w szczegdlnosci wyrok KIO z dnia 2 listopada 2017 r., sygn. KIO
2007/17; KIO 2014/17) - tres¢ informacji o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w
Postepowaniu z dnia 6 sierpnia 2018 r. jednoznacznie potwierdza, ze Energomontaz wywotat
u Zamawiajgcego mylne wyobrazenie.

Odnoszgc sie do postawionego zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3
Pzp podat, ze w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca Energomontaz powinien zostaé
wykluczony z Postepowania, przy czym ze wzgledu na bezwzgledny charakter wykluczenia,
o ktérym mowa w art. 26 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp nie jest mozliwe ,naprawienie” skutkow
niedbale i lekkomys$inie przygotowanego opisu doswiadczenia oséb wskazanych na
potwierdzenie spetniania warunku o ktorym mowa w pkt 111.2.3) ppkt 2 lit. h Ogtoszenia o
zamowieniu.

Przystepujgcy do postepowania po stronie odwotujgcego wykonawcy Budimex S.A., (2)
Doosan Lentjes GmbH, adres dla petnomocnika: ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa oraz
RAFAKO S.A., ul. Lgkowa 33, 47-400 Racibérz poparli stanowisko Odwotujgcego i wniesli o
uwzglednienie odwotania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podat, ze Odwotujgcy zakwestionowat
doswiadczenie osob wskazanych przez wykonawce Energomontaz Zachéd Wroctaw sp. z
0.0. do petnienia funkcji projektanta w zakresie instalacji technologicznych. Nalezy wskazaé,
ze Zamawiajgcy wymagat, zgodnie z trescig ogtoszenia (punkt I11.2.3 lit. h), by wykonawca
dysponowat ,co najmniej jedng osobg posiadajgca co najmniej 5 letnie do$wiadczenie
zawodowe na stanowisku Projektanta technologa, przy projektach dla sektora wytwarzania
branz energetycznej lub cieptownictwa w tym doswiadczenie w projektowaniu metody
pétsuchej IOS w zakresie technologii” (s. 9 ogtoszenia).

Podnidst, ze na s. 10 ogtoszenia Zamawiajgcy okreslit w jaki sposob wykonawcy powinni
udokumentowac, iz bedg dysponowacC okreslonymi osobami w tym jedng ww. osoba.
Zamawiajgcy wskazat, iz nalezy przedtozy¢ w tym celu ,wykaz osob, skierowanych przez
Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego w szczegolnosci odpowiedzialnych za
Swiadczenie ustug, kontrole jakosci, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji

zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania



zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz
informacjg o podstawie dysponowania tymi osobami”’. Zamawiajgcy w tresci ogtoszenia
wymagat wiec aby wykonawcy wykazali, ze bedg dysponowali stosownymi osobami poprzez
przedfozenie ,wykazu”. Jednocze$nie Zamawiajgcy na swojej stronie internetowej udostepnit
Tabele 1 oraz Tabele 2 za pomocg ktérych Energomontaz Zachéd Wroctaw sp. z o.0.
wykazywat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Podkreslit, ze zakres informacji, ktore nalezato poda¢ w kolejnych wierszach Tabeli 2
zalezny byt od rodzaju warunku, ktorego spetnianie byto wykazywane. W zakresie osob,
ktérymi powinni dysponowaé¢ wykonawcy Zamawiajgcy postawit az 13 warunkéw, ktore
jednak mozna uszeregowac¢ wg dwoch schematow. W pierwszym schemacie (obejmujgcym
warunki a i b na str. 8 ogloszenia oraz warunek g na str. 9 ogtoszenia) Zamawiajgcy
wymagat udokumentowania przynajmniej jednego przypadku petnienia okreslonej funkcji w
ramach szczegotowo okreslonej inwestycji np. ,przynajmniej jedno udokumentowane
kierowanie zespotem realizujgcym projekt inwestycyjny w sektorze wytwarzania branzy
energetycznej tub cieptownictwa, o wartosci zaméwienia nie mniejszej niz 10 000 000 zt.”
(warunek a). Przy tak postawionym warunku wykonawcy musieli wskaza¢ konkretng
inwestycje, ktora byta realizowana. Do opisania takiej inwestycji stuzyta kolumna 3 (nie
uwzgledniajgc liczby porzadkowej) w Tabeli 2. Kolumna ta zatytutowana byta ,odbiorca,
nazwa przedsiewziecia, warto$¢ brutto przedsiewzie¢ realizowanych z udzialem oséb
wskazanych w tabeli”.

Natomiast w drugim schemacie, ktéry dotyczy m. in warunku objetego odwotaniem,
zamawiajgcy nie wymagat wykazywania konkretnych inwestycji. Wystarczajagce byto
oswiadczenie dotyczace legitymowania sie stosownym doswiadczeniem. Tak sformutowany
zostat warunek, ktérego dotyczy odwotanie. Zamawiajgcy wymagat ,,co najmniej 5 letniego
doswiadczenia zawodowego na stanowisku Projektanta technologa, przy projektach dla
sektora wytwarzania branz energetycznej lub cieptownictwa w tym doswiadczenie w

projektowaniu metody pétsuchej IOS w zakresie technologii ”. Dla wykazania spetniania
warunku wystarczajgce byto wypetnienie kolumny 2 (nie uwzgledniajac liczby porzadkowej)
w Tabeli 2. Kolumna ta zatytutowana jest bowiem ,informacja na temat petnionych funkcji,
doswiadczenia, wraz z podaniem ilosci lat doswiadczenia w sektorze wytwarzania branzy
energetycznej lub cieptownictwa, umiejetnosci”.

Biorgc pod uwage powyzsze, wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego informacje
zostaty przez wykonawce Energomontaz Zachod Wroctaw sp. z 0.0. podane w Tabelach 1 i
2 dotgczonych do wniosku na str. 127 - 133. W szczegdlno$ci w wierszu 8 i 9 Tabeli nr 2 (str.
131) wykonawca wskazuje, ze dysponuje osobami D. B. oraz P. Z.. Wskazujac np. w
odniesieniu do D. B., iz jest to osoba, ktérg charakteryzuje 39 lat doswiadczenia

zawodowego w tym min. 5 lat doSswiadczenia na stanowisku Projektanta technologa przy



projektach dla sektora wytwarzania branzy energetycznej w tym doswiadczenie w
projektowaniu metody pétsuchej IOS w zakresie technologii.

Zamawiajgcy podkresla, ze z perspektywy wymogdéw ogtoszenia taka informacja jest
wystarczajgca. Stanowi oswiadczenie wykonawcy, w ktorym potwierdza on spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy zwrocit tez uwage, ze Wykonawca nie
musiat, zgodnie z treScig ogfoszenia, wykazywaC konkretnych inwestycji przy ktorych
realizacji brali udziat D. B. oraz P. Z. Zamawiajacy uznat, iz wykonawca spetnia warunek
udziatlu w postepowaniu w oparciu o oswiadczenia wykonawcy tj. wykaz oséb zgodnie z
Tabelg 112 (s. 121 i n.) oraz oswiadczenie, ze osoby wskazane w wykazie posiadajg wazne
dokumenty dopuszczajgce do projektowania. Zamawiajgcy nie miat powodu i nadal nie ma
powodu by kwestionowac te oswiadczenia.

Zamawiajgcy stwierdzit ponadto, ze nie miat podstaw do kwestionowania prawdziwosci
oswiadczenia D. B. co do posiadania doswiadczenia w zakresie brania udziatu w pracach
projektowych w projektowaniu metody pétsuchej odsiarczania spalin, gdyz Zamawiajgcy
dysponowat nadto wilasna wiedzg i dokumentami potwierdzajgcymi, iz D. B. rzeczywiscie
dysponuje doswiadczeniem w projektowaniu metody poétsuchej IOS w zakresie technologii.
Podkreslit, ze w przesziosci w 1997 r. realizowane bylo na rzecz samego Zamawiajgcego
zadanie polegajgce na Budowie instalacji do redukcji pytow i gazéw z bl. 3 i 6 |IOS metodag
potsuchg w Elektrowni Siersza S.A. Zamawiajgcy wcigz dysponuje projektem tej instalacji
opracowanym przez Energoprojekt - Katowice S.A. Na str. 3 tego projektu jako projektant w
branzy technologicznej wymieniony jest m. in. D. B. W tym zakresie zamawiajgcy mogt wiec
samodzielnie w oparciu o posiadane przez siebie dokumenty zweryfikowa¢ prawdziwos$é
o$wiadczenia wykonawcy (ktore zgodnie z treScig ogtoszenia jest wystarczajgce).
Bezdyskusyjnym jest, wbrew temu co twierdzi Odwotujgcy, ze D. B. dysponuje
doswiadczeniem w projektowaniu metody pétsuchej IOS w zakresie technologii, gdyz
zaprojektowat takg instalacje dla samego Zamawiajgcego.

Podat takze, ze niezaleznie od powyzszego juz po przystgpieniu do odwotania po stronie
Zamawiajgcego wykonawca Energomontaz Zachdéd Wroctaw sp. z o0.0. przestat
zaktualizowane CV pana D. B. z ktérego wynika, iz dodatkowo wykonywat on nastepujgce
prace, w ktorych odsiarczanie spalin prowadzone jest metodg pétsucha:

1) Budowa instalacji odsiarczania i odazotowania spalin w EC Bedzin (2015 r.),

2) Budowa instalacji odsiarczania spalin metodg poétsuchg w EC-4 £6dz OP-43 (2003 r.)
Energomontaz Zach6éd Wroctaw sp. z 0.0. spetnia wiec postawiony przez zamawiajgcego
warunek udziatu w postepowaniu, a co za tym idzie nie zachodzg zadne podstawy do
wykluczenia go od udziatu w tym postepowaniu.

Reasumujgc swoje stanowisko w sprawie Zamawiajgcy podat, ze powyzsze okolicznosci

wskazujg, iz Energomontaz Zachdéd Wroctaw sp. z 0.0. spetnia kwestionowany warunek



udzialu w postepowaniu. Tym bardziej w ocenie zamawiajgcego nie ma podstaw do
wykluczenia wykonawcy na podstawie art.24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp.

Stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego popart wykonawca Energomontaz
Zachod Wroctaw Sp. z 0.0., ul. Chiodna 51, 00-867 Warszawa, ktory to skutecznie przystapit

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie na rozprawie, uwzgledniajac
dokumentacje z tego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz
stanowiska stron postepowania i przystepujgcych wyrazone na pismie i do protokotu
rozprawy, ustalila i zwazyla co nastepuje.

Odwotanie nie jest zasadne i zostaje oddalone.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp.

Kolejno odniesienia Izby wymagat wniosek Przystepujgcego Energomontaz o oddalenie
odwotania z powodu, iz wnoszacy je wykonawca nie posiada interesu w jego wniesieniu. W
uzasadnieniu stanowiska Przystepujgcy podat, ze zarbwno Odwotujgcy jak i Przystepujacy
sg podmiotami zaproszonym do drugiego etapu postepowania, gdzie wykonawcy bedg
konkurowali w oparciu o tres¢ zlozonych ofert w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia.
Podkreslit, ze stawianie zarzutu po to, aby ewentualnie wyeliminowaé Odwotujgcego z
postepowania nie ma wptywu na mozliwos¢ poniesienia szkody przez Odwotujgcego.
Odwotujgcy podnosit, ze nie jest dopuszczalne, aby w postepowaniu brat udziat podmiot
ktéry winien by¢ wykluczony z postepowania. lzba odnoszac sie do powyzszego wskazuje,
ze pomimo faktu iz interes Odwotujgcego nie jest bezposrednio zagrozony uczestnictwem w
postepowaniu Odwotujgcego, gdyz ztozone oferty bede konkurowaty w oparciu o kryteria
oceny ofert. Ponadto rolg wykonawcy nie jest ochrona interesu publicznego, gdyz
postepowanie odwotawcze ma jedynie na celu ochrone intereséw osoby wnoszgcej $rodki
ochrony prawnej. Izba przyjmujgc, szerokie rozumienie interesu w korzystaniu ze Srodkow
ochrony prawnej przez wykonawcow, gdzie wystarcza zadowoliC sie hipotetycznym
interesem w uzyskaniu zamowienia i szkodg, ktéra nie musi by¢ pewna uznata, ze
Odwotujgcy spetnia przestanki interesu z art. 179 ust.1 Pzp. W tym przypadku niewatpliwym
jest, ze mniejsza iloS¢ wykonawcow sktadajgcych oferty zwigksza potencjalng szanse
wykonawcow skfadajgcych oferty na uzyskanie zamdéwienia.

Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego o niedopuszczenie do udziatu w
postepowaniu wykonawcy Energomontaz zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba biorgc pod uwage szeroki zakres organow



przed ktéorymi moze wystepowaé petnomocnik uznata, iz posiadane petnomocnictwo
uprawniato do podpisania przystgpienia do postepowania odwotawczego, a takze do
wystepowania przed |zba.

Zdaniem |zby na wstepie wskazac¢ nalezy takze, ze Odwotujgcy na posiedzeniu przed KIO
ztozyt pismo procesowe. Izba analizujgc tres¢ tego pisma uznata, ze pismo to nie zawiera
np. odpowiedzi na stanowisko Zamawiajgcego czy tez przystepujgcych w sprawie, gdyz ww.
uczestnicy ztozyli pisma/dowody dopiero na posiedzeniu KIO. W odpowiedzi na pytanie Izby
o forme tego pisma, petnomocnik Odwotujgcego stwierdzit, ze stanowi ono uzupetnienie
uzasadnienia zarzutow odwotania. Wskazat, ze 10 dniowy termin na wniesienie odwotania
jest zbyt krotki, aby zawrzeé w uzasadnieniu odwotania catg tres¢ ktéra jest adekwatna do
podnoszonych zarzutéw. Izba jakkolwiek nie neguje prawa Odwotujgcego do sktadania pism
procesowych, jednakze stwierdza, nie mogg one stanowi¢ uzupetnienia odwotania po
uptywie terminu na jego wniesienie. Zgodnie z trescig przepisu art. 180 ust.3 Pzp odwotanie
winno oprécz podniesionych i sprecyzowanych zarzutéw zawieraé takze wskazanie
okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania. Izba uznaje za
niedopuszczalne, aby wnoszone odwofanie traktowac¢ jako sygnalizacje kwestionowanych
czynnosci czy zaniechan zamawiajgcego poprzez sformutowanie zarzutow, a okolicznosci je
uzasadniajgce przedstawia¢, jak w tym przypadku w pelnym zakresie dopiero na
posiedzeniu przed KIO. Takie postepowanie narusza prawo Zamawiajgcego i
przystepujgcych do poznania argumentacji odwotujgcego i tym samym co najmniej utrudnia
przygotowanie stanowiska procesowego w sprawie, w tym np. podjecia stanowiska co do
uwzglednienia zarzutdéw odwofania przez zamawiajgcego. Dlatego tez Izba przy ocenie
przedmiotowego odwotania wzieta pod uwage tylko takg argumentacje zawartg w ww. pisSmie
Odwotujgcego, ktora ma bezposrednie odniesienie do stanowiska juz wyrazonego w
odwotaniu.

Przechodzgc do merytorycznej oceny podniesionych zarzutow wskazaé nalezy, ze osig
sporu pomiedzy stronami jest kwestia, czy Przystepujgcy Energomontaz spetnit warunek
udziatu w postepowaniu okreslony w pkt 111.2.3 lit. h Ogtoszenia 0 zamdwieniu.

Jedng z podstawowych kwestii majgcych decydujgce znaczenie dla oceny Izby jest tres¢
postawionego warunku w zakresie okreslonym w pkt 111.2.3 lit. h Ogtoszenia raz forma
wykazania jego spetniania.

W zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy postawit wymog, aby
Wykonawca dysponowat osobami, ktore zostang skierowane do realizacji zamdwienia w
ilosci niezbednej dla prawidtowego jego wykonania. Dysponowane przez wykonawce osoby
winny byty oprécz wymaganego doswiadczenia posiadac takze wymagane przepisami prawa

uprawnienia, co w zakresie wskazanych osob nie byto kwestionowane w odwotaniu.



W warunku wskazanym w pkt [11.2.3. lit. h) Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca
dysponowat co najmniej jedng osobg posiadajgcg co najmniej 5-letnie doswiadczenie
zawodowe na stanowisku Projektanta technologa, przy projektach dla sektora wytwarzania
branz energetycznej lub cieptownictwa w tym doswiadczenie w projektowaniu metody
potsuchej IOS w zakresie technologii.

Spor w tym zakresie pomiedzy Zamawiajagcym a Odwotujgcym zawierat sie w tym, ze
wedtug Odwotujgcego wskazana do petnienia tej funkcji winna mie¢ doswiadczenie w
procesie projektowania Instalacji Odsiarczania Spalin (I0S) metodg potsucha. Jak stwierdzit
na str. 8 i 9 pisma procesowego Odwotujgcy, takimi osobami dysponujg tylko podmioty, ktére
sg wiascicielem danej technologii lub posiadajg stosowng licencje. Dalej wskazywat, ze takg
osobg moze by¢ tylko osoba, ktéra takg instalacje juz zaprojektowata.

Natomiast poddajgc wyktadni powyzszg tres¢ warunku stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy
dopuscit mozliwos¢é wykazania sie doswiadczeniem przez osoby - w znacznie szerszym
zakresie niz to twierdzi Odwotujgcy, gdyz sformutowat warunek udziatu ustalajgc, ze moga to
byé osoby, ktére ,posiadajg doswiadczenie zawodowe na stanowisku Projektanta
technologa, przy projektach...”. Tak wiec moga to by¢ projektanci, ktdorzy uczestniczyli w
projektowaniu takich instalacji, niezaleznie od zakresu uczestnictwa w projekcie.

Nalezy zdaniem |zby odrézni¢ wymaganie doswiadczenia przy wykonywaniu projektéw od
doswiadczenia przy ,zaprojektowania instalacji’, do czego odwotuje sie w prezentowanym
stanowisku Odwotujgcy.

Niewatpliwym jest zdaniem Izby, ze sformutowana przez Zamawiajgcego treS¢ warunku
moze budzi¢ watpliwosci co do jednoznacznosci tresci, jakie mozna wywies¢ z podanych
tam sformutowan. Jednakze zdaniem lzby, wystepujgce watpliwosci nie idg tak daleko, aby
przyja¢ w tym zakresie interpretacje prezentowang przez Odwolujgcego i zanegowac
prawidtowos¢ oceny dokonanej przez Zamawiajgcego. Podana przez Odwotujgcego
interpretacja warunku wykracza poza jego rzeczywistg tres¢ podang w ogtoszeniu, a to jest
zdaniem Izby niedopuszczalne. Ponadto watpliwosci w zakresie interpretaciji tresci SIWZ czy
tez Ogtoszenia o zamodwieniu nalezy interpretowa¢ na korzy$¢ wykonawcow(nie
pojedynczego wykonawcy).

Niewatpliwym jest, co zostato wykazane w sposOb bezsporny przez Zamawiajgcego
poprzez przedtozenie jako dowodu (nie zakwestionowanego przez Odwotujgcego) , ze Pan
D. B. byt projektantem w branzy technologicznej w ramach wykonania projektu budowlanego
dla Elektrowni Siersza. Zdaniem Izby fakt, ze branza technologiczna stanowi czesc¢
sktadowg projektu budowlanego nie moze stanowi¢ podstawy do uznania twierdzen

Odwotujgcego, ze w takiej sytuacji nie mamy do czynienia z projektowaniem technologii.



Zdaniem Izby niewatpliwym jest, Ze to projekt budowlany jest dostosowywany do
zastosowanej technologii i udziat projektantow technologii w jego opracowaniu nie moze byé¢
tak jak oczekuje tego Odwotujgcy deprecjonowany.

Niewatpliwym jest, zdaniem lzby, ze udziat Pana D. B. w projektowaniu technologii
(Branza technologiczna) jest wystarczajgcy, przy tak sformutowanym warunku udziatu dla
przyjecia, ze wykonawca Energomontaz przedstawiajgc do petnienia funkcji wskazanej w pkt
111.2.3 lit. h wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Zaznaczy¢ nalezy takze,
ze tres¢ warunku nalezy odnosi¢ takze do obiektywnej sytuacji rynkowej w tym zakresie.
Podkredli¢ nalezy, Zze opracowanie technologii odsiarczania spalin dla danego bloku
energetycznego nie jest czym$ co staje sie catkowicie nowym wytworem autorskim
Projektanta instalacji. Na rynku funkcjonuje szereg technologii dotyczgcych instalaciji
odsiarczania spalin metodg pétsuchg. W wiekszosci sg one chronionych patentami, ktorych
wykorzystanie wymaga nabycie prawa licencji, czy tez stanowig know-how okreslonych
wykonawcow. Zamawiajgcy formutujgc w taki sposdb warunek udzialu oczekiwat, iz
wykonawca wskaze projektanta, ktéry posiada doswiadczenie w tego typu projektach i
wykona dostosowanie funkcjonujgcej na rynku technologii do potrzeb przedmiotowej
inwestycji, a wiec ma wiedze i doswiadczenie w takim zakresie.

W zakresie wymogu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu wskazac¢
nalezy, iz Zamawiajgcy w tym zakresie ustalit, iz spetnianie tego warunku bedzie oceniane
tylko w oparciu o oswiadczenie wykonawcy. Dlatego tez odnoszac sie do zarzutow
odwotania prezentowat stanowisko, iz brak jest w sprawie potrzeby badania w oparciu o jakie
projekty, zrealizowane pod konkretne inwestycje wskazany Pan D. B. spetnia wymagania
postawione w warunku udziatu w postepowaniu.

Zwroci¢ nalezy uwage w tym =zakresie na opis spetniania warunku udziatu w
postepowaniu o ktérym mowa w pkt [11.2.3 lit. h Ogtoszenia 0 zamdwieniu. W tym zakresie
Zamawiajgcy okreslit w jaki sposéb wykonawcy powinni udokumentowacé, iz beda
dysponowaé okreslonymi osobami dla wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Powoltujgc sie na stanowisko Zamawiajgcego wskazane w ww. czesci
wstepnej uzasadnienia, wynikajace z odpowiedzi na odwotanie wskazaC nalezy, ze
Zamawiajgcy zréznicowat wymagania w tym zakresie. Co do niektorych oséb dedykowanych
do petnienia okreslonych funkcji Zamawiajgcy wymagat podania wraz oswiadczeniem o
spetnianiu warunku takze udokumentowania faktu petnienia okreslonej funkcji na okreslonej
inwestycji. W tym zakresie Zamawiajacy podkreslit takze, iz powyzsze dane wykonawcy
mieli zawrze¢ w tabelach, ktore jak twierdzi Zamawiajacy nie stanowity tresci Ogtoszenia,
gdyz nie byly jego zatgcznikami, a Zamawiajgcy wskazat tylko w pkt 4.14 Ogtoszenia, ze
takie Tabele w celach pomocniczych dla wykonawcoéw zamiesci na swojej stronie

internetowej.



Wykonawcy, wypetniajgc przedmiotowe Tabele mieli poda¢ dane oséb dedykowanych do
petnienia okreslonych funkcji. Zakres informacji, ktore nalezato poda¢ w kolejnych wierszach
Tabeli 2 zalezny byt od rodzaju wymagania, ktérego spetnianie byto wykazywane. Zauwazy¢
nalezy, ze w zakresie oséb, wykazywanych do petnienia okreslonych funkcji Zamawiajgcy
postawit az 13 warunkdéw, ktére mozna rozdzieli¢ na dwie grupy réznigce sie zakresem
przekazywanych informacji. W pierwszej grupie (obejmujgcym warunki a i b na str. 8
ogtoszenia oraz warunek g na str. 9 ogtoszenia) Zamawiajgcy wymagat oprécz podania
danych osoby takze udokumentowania faktu petnienia okreslonej funkcji w ramach
okreslonej inwestycji. Do opisania takiej inwestycji stuzyta kolumna 3 (nie uwzgledniajgc
liczby porzadkowej) w Tabeli 2. Natomiast druga grupa dotyczyta m. in warunku objetego
odwotaniem, gdzie Zamawiajgcy nie wymagat wykazywania przy realizacji jakiej inwestycji
dana osoba nabyta wymagane doswiadczenie. W tym zakresie wystarczajgce byto ztozenie
samego oswiadczenie co do posiadania odpowiednich uprawnien i doswiadczenia. Tym
samym dla wykazania spetniania tego warunku (pkt 111.2.3 lit. h) warunku wystarczajgce byto
wypetnienie kolumny 2 (nie uwzgledniajgc liczby porzadkowej) w Tabeli 2, zatytutowanej
.informacja na temat petnionych funkcji, doswiadczenia, wraz z podaniem ilosci lat
doswiadczenia w sektorze wytwarzania branzy energetycznej Ilub cieptownictwa,
umiejetnosci”.

Zdaniem lzby, brak jest w tym zakresie podstaw do interpretowania przez Odwotujgcego
sposobu wykazania spetniania tego warunku poprzez oczekiwanie, ze w zakresie pkt. 111.2.3
lit. h wymagane byto takze jak w przypadku innych osdb wykazanie inwestycji, gdzie
wskazana osoba(Pan D. B.) nabyla wiedze i doswiadczenie. Zdaniem lzby brak jest
podstaw, aby to Odwotujgcy dokonywat wykfadni tresci Ogtoszenia i wywodzenia, ze brak
takich informacji zobowigzywat Zamawiajgcego do wystgpienia do wykonawcy Energopol w
trybie art. 26 ust 3 Pzp o ztoZzenie dodatkowych wyjasnien. W tym zakresie wskazac¢ nalezy,
ze Zamawiajgcy opisujgc w taki sposéb wykazanie spetnienia ww. warunku udziatu byc
moze utrudnit sobie mozliwo$¢ weryfikacji prawdziwosci otrzymanego oswiadczenia, ale taka
tres¢ wynika z tresci Ogtoszenia i nie moze by¢ na etapie oceny wnioskow interpretowana w
SposOb rozszerzajgcy.

Dlatego tez Izba uznaje, iz jesli Zamawiajgcy nie wymagat sktadania okreslonych
dokumentdéw to na dalszym etapie postepowania nie moze wzywa¢ wykonawcy w trybie art.
26 ust.3 Pzp do ich ztozenia. Izba uznata, ze zaakceptowanie stanowiska Odwotujgcego
prezentowanego w odwotaniu bytoby wyjsciem ponad tres¢ postawionego warunku udziatu i
wymagania co do sposobu wykazania jego spetniania, wynikajgcego z postanowien
Ogtoszenia o zamoéwieniu. W tym zakresie za wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 3 czerwca 2013 roku sygn. akt V Ca 533/13 nalezy stwierdzi¢, ze niezasadnym jest

przywotywanie dla rozstrzygniecia sprawy kwestii nie ujetych w postanowieniach SIWZ



(Ogtoszenia). Zawsze decydujgce znaczenie ma analiza sformutowan zawartych w SIWZ( w
tym przypadku ze wzgledu na tryb postepowania odnies¢ to nalezy do tresci postanowien
Ogtoszenia).

Odnoszgc sie do powyzszych — wedtug Odwolujgcego, niejasnosci tresci warunku
zawartego w Ogloszeniu o zaméwieniu i wykazania sposobu jego spetniania, wskazaé
nalezy, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg KIO wszelkie niejasnosci w tym zakresie
winny by¢ rozpatrywane na korzys¢ wykonawcow (vide: wyrok SO w Koszalinie z dnia
03.08.2017 roku sygn. VII Ca 198/17 oraz Uchwata KIO sygn. KIO/KD 38/17). lzba
podkresla, ze postanowienia zaréwno SIWZ jak i Ogtoszenia o zamdwieniu winny by¢ jasno
sformutowane i ich wyktadania dokonana przez Zamawiajgcego na etapie oceny
wnioskoéw/ofert nie moze zaskakiwaé wykonawcéw. Dlatego tez w kwestionowanym przez
Odwotujgcego zakresie oceny wnioskéw nie powinien budzi¢ watpliwosci fakt, ze jezeli
Zamawiajgcy pozytywnie ocenit wniosek Przystepujgcego Energomontaz i zaprosit tego
wykonawce do skfadania ofert, to oznacza, ze Przystepujgcy tak samo jak Zamawiajgcy
rozumiat tres¢ warunku i wymagany sposéb potwierdzenia jego spetniania.

Oceniajgc  powyzsze, zdaniem Izby wskazaé nalezy na trafne spostrzezenie
Zamawiajgcego, ze ,Odwolujgcy nie twierdzi, ze pan B. jest niewystarczajgco doswiadczony
w zakresie projektowania, ale kwestionuje raczej brak dysponowania przez Przystepujgcego
okreslong technologig dla zaprojektowania instalacji odsiarczania”.

Odnoszgc sie do dowodow ztozonych przez Odwotujgcego i przystepujacych po jego
stronie wykonawcow, lzba uznata iz przedtozone dowody nie miaty znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania poniewaz odnosity sie do projektéw dla szeregu
Elektrowni, nie majgcych zwigzku z wykazanym doswiadczeniem Pana B. Zamawiajgcy na
rozprawie jednoznacznie stwierdzit, ze posiadanie wymaganej wiedzy i doswiadczenia przez
Pana B. wywodzit tylko z jego udziatu w projekcie technologicznym dla Elektrowni Siersza.

Reasumujgc powyzsze ustalenia i rozwazania Izba wskazuje, ze zasadnym byto przyjecie
przez Zamawiajgcego, ze dla wykazania spetniania warunku udziatu okreslonego w pkt.
I11.2.3 lit. h Ogtoszenia wystarczajgce byto ztozenie oswiadczenia w tym zakresie.
Zamawiajgcy w tym zakresie (odmiennie niz w przypadku innych dedykowanych osdéb) nie
wymagat podania w kolumny trzeciej Tabeli konkretnych inwestycji, gdzie osoba
wykazywana dla spetniania warunku z pkt 111.2.3 lit. h miata naby¢ wymagane
doswiadczenie.

Biorgc pod uwage tres¢ oswiadczenia Pana D. B., jakie przedstawit we wniosku
Przystepujgcy Elektromontaz, brak jest podstaw do kwestionowania jego prawidtowosci.
Dokonana przez Izbe poszerzona ocena spetniania warunku udziatu (co Zamawiajgcy w tym
stanie sprawy uznawat za niemajgce podstaw w postanowieniach Ogtoszenia) wykazata, ze

ztozone oswiadczenie przez pana D. B. jest prawidtowe i prawdziwe. Powyzsze powoduje



takze sytuacje iz brak jest podstaw do wywodzenia, ze wykonawca skfadajgc wniosek wraz o
oswiadczeniem Pana D. B. dopuscit sie ztozenia nieprawdziwych informacji. Tym samym nie
zachodzi sytuacja opisana w tresci art. 24 ust. 1 pkt 12,16 i 17 Pzp. Rozpatrujgc
przedmiotowe odwotanie Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy Pzp wskazanych w odwotaniu.

Izba orzekfa, jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust. 7,
191 ust. 21 192 ust. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(ti. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ........cooviiiiiiiiiiiiinnnn,



