Sygn. akt: KIO 749/17
POSTANOWIENIE
Z dnia 27 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 27 kwietnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 kwietnia 2017 r. przez wykonawce RPM S. A. z
siedzibg w Lublincu w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmine
Kroczyce z siedzibg w Kroczycach

przy udziale wykonawcy A.S.C. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa A.S.C.
ANMAR Ustugi Budowlane z siedzibg w Sosnowcu zgtaszajgcego przystgpienie po

stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postgepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy RPM
S. A. z siedzibg w Lublincu kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Czestochowie.



Sygn. akt: KIO 749/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Kroczyce z siedzibg w Kroczycach prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Budowa
oczyszczalni $ciekéw i odcinka kanalizacji sanitarnej od Podlesic do oczyszczalni $ciekow w

Kostkowicach (etap 1)”.

W dniu 18 kwietnia 2017 r. wykonawca RPM S. A. z siedzibg w Lublincu (zwany
dalej: ,,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy A.S.C.
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg A.S.C. ANMAR Ustugi Budowlane z
siedzibg w Sosnowcu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. Z art. 90 ust. 1 pkt
1 oraz art. 90 ust. 3, art. 91 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania zgtosit przystgpienie
wykonawca: A.S.C. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A.S.C. ANMAR Ustugi
Budowlane z siedzibg w Sosnowcu zgtaszajgca przystagpienie po stronie Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza na podstawie art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp potwierdzita
skutecznos¢ przystgpienia wykonawcy A.S.C. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwg A.S.C. ANMAR Ustugi Budowlane z siedzibg w Sosnowcu zgtaszajgcej przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2017 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktérym oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i
zobowigzuje sie wykonac i uniewazni¢ czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia
zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwofaniu. Zamawiajgcy jednoczesnie — 0 niniejszym
uwzglednieniu odwotania — powiadomit Odwotujgcego oraz wykonawce: A.S.C. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A.S.C. ANMAR Ustugi Budowlane z siedzibg w

Sosnowcu.

Wykonawca - A.S.C. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A.S.C.
ANMAR Ustugi Budowlane z siedzibg w Sosnowcu — ktéry skutecznie zgtosit przystapienie
do postepowania odwotawczego i stat sie jego uczestnikiem, nie stawit sie na posiedzenie
Izby, bedac prawidtowo powiadomionym o terminie posiedzenia i rozprawy. Zgodnie z § 21
ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan, niestawiennictwo strony oraz uczestnika postepowania

odwotawczego prawidtowo zawiadomionego o0 terminie rozprawy nie wstrzymuje



rozpoznania odwotania. Izba stwierdzita, ze wskutek prawidtowego wezwania, Przystepujgcy
miat mozliwo$¢ stawienia sie na posiedzeniu i bronienia swych intereséw. Przystepujacy nie
zdecydowat sie skorzysta¢ ze swojego prawa, gdyz nie stawit sie na posiedzenie lzby
wyznaczone na 10 stycznia 2017 roku. W ocenie lzby powyzsze jest réwnowazne z
rezygnacjg z prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Dostrzezenia wymaga, ze posiedzenie z udziatem
stron iuczestnikbw postepowania jest tg fazg postepowania odwotawczego, ktéra
bezposrednio poprzedza rozprawe. Na tym etapie strony prezentujg swoje ostateczne
stanowiska procesowe co do podtrzymania lub cofniecia odwotania, uwzglednienia zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu czy wniesienia sprzeciwu wobec tej ostatniej czynnosci, od
ktérych to stanowisk uzaleznione jest skierowanie odwotania do rozpoznania na rozprawie.
Dobrowolna rezygnacja z udzialu w tej fazie postepowania odwotawczego oznacza
rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich intereséw. Tym samym w analizowanej
sprawie podzielono stanowisko juz uprzednio wyrazane przez lzbe w podobnych sytuacjach,
m.in. w postanowieniu z 9 czerwca 2010 r. (sygn. akt KIO 991/10), postanowieniu z 27
czerwca 2012 r. (sygn. akt KIO 1264/12), postanowieniu z 4 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt KIO
1710/14), postanowieniu z 11 sierpnia 2010 r. (sygn. akt KIO 1575/10) i postanowieniu z 21
wrzesnia 2015 r. (sygn. akt KIO 1963/15).

Ponadto zgodnie z ust. 2a § 13 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20
grudnia 2016 r. (Dz. U. z 2017 r., poz. 14) po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu: ,W
przypadku posiedzenia z udziatem stron, uczestnikébw postepowania odwotawczego,
swiadkéw lub biegtych przepis ust. 2 pkt 3 stosuje sie odpowiednio, z wytgczeniem terminu
do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu”. Dokonujgc analizy
dodanego - Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 grudnia 2016 r. — ust. 2a §
13 - mozna dojs¢ do wniosku, iz intencja Ustawodawcy byto przesgdzenie kwestii, iz
trzydniowy termin liczony od dnia wezwania do ztozenia os$wiadczenia w przedmiocie
whniesienia sprzeciwu - co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw - nie
ma zastosowania do posiedzenia z udziatem stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego. Zatem niestawiennictwo przystepujgcego — prawidtowo powiadomionego o
terminie posiedzenia - rownowazne jest z rezygnacjg z prawa do wniesienia sprzeciwu

wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Powyzsze oznacza, ze postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186
ust. 3 ustawy Pzp — nalezato umorzy¢.
W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw,

ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtdrzenia Ilub



uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zadaniem
zawartym w odwotaniu. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania czynnosci,

w taki sposéb, ktdry uczyni zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu.

Skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwotujgcego uznat stusznos¢ argumentacji Odwotujgcego i uwzglednit

odwotanie to stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy uznat zarzuty Odwotujgcego.

Zatem majgc na uwadze, ze:
1. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca, ktérzy
nie skorzystat z prawa do ztozenia sprzeciwu
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodza przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia i rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust.
6 pkt 2b ustawy Prawo zamowien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci
zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwien
Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr

41, poz. 238 z pdzn. zm.).

Przewodniczacy: ...............



