Sygn. akt: KIO 1085/13

WYROK
z dnia 22 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy : Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 08 maja 2013 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o zamoéwienie Konsorcjum Firm: 1) COBRA EUROPE Sp. z o.0. (Lider
Konsorcjum); 2) COBRA EUROPE S.A. (Cztonek Konsorcjum) z adresem na rzecz
siedziby lidera konsorcjum: ul. Graniczna 7, 41-940 Piekary Slaskie w postepowaniu
prowadzonym przez Lubelski Wegiel ,,Bogdanka” S.A. w Bogdance, Bogdanka, 21-013

Puchaczow

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie Konsorcjum Firm:
1) Weglokoks S.A. (Lider Konsorcjum); 2) Conbelts Bytom S.A. (Cztonek Konsorcjum)
z adresem na rzecz siedziby lidera konsorcjum: ul. Mickiewicza 29, 40-085 Katowice
zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1085/13

po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujacego w cz. |, a w konsekwencji takze wyboru oferty
najkorzystniejszej w cz. | z dnia 29.04.2013 r. oraz nakazuje powtoérzenie

czynnosci badania i oceny ofert w cz. |, w sposéb wskazany w uzasadnieniu,



z uwzglednieniem okolicznosci i wynikajacych z nich konsekwencji tam

wskazanych,

2. kosztami postepowania obcigza Lubelski Wegiel ,,Bogdanka” S.A. w Bogdance,

2.1.

2.2,

Bogdanka, 21-013 Puchaczoéw i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Konsorcjum
Firm: 1) COBRA EUROPE Sp. z o0.0. (Lider Konsorcjum); 2) COBRA EUROPE
S.A. (Cztonek Konsorcjum) z adresem na rzecz siedziby lidera konsorcjum:

ul. Graniczna 7, 41-940 Piekary Slaskie tytutem wpisu od odwotania;

nakazuje dokonaé¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szesCset ziotych zero groszy) przez Lubelski Wegiel ,,Bogdanka” S.A.
w Bogdance, Bogdanka, 21-013 Puchaczéw na rzecz wykonawcy Konsorcjum
Firm: 1) COBRA EUROPE Sp. z o0.0. (Lider Konsorcjum); 2) COBRA EUROPE
S.A. (Cztonek Konsorcjum) z adresem na rzecz siedziby lidera konsorcjum:
ul. Graniczna 7, 41-940 Piekary Slaskie stanowigcej uzasadnione koszty strony

Z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Lublinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1085/13

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn: ,Dostawa loco
magazyny Zamawiajgcego, faczenie, fabrycznie nowych tasm przenosSnikowych z rdzeniem
tekstylnym, przeznaczonych do stosowania w podziemnych zaktadach gorniczych
wydobywajgcych wegiel kamienny w pomieszczeniach zagrozonych wybuchem metanu
i pytu weglowego nr 6137/2013, zadanie nr 17, zostato wszczete przez Lubelski Wegiel
,Bogdanka” S.A. w Bogdance, Bogdanka, 21-013 Puchaczow zwany dalej: ,Zamawiajgcym”,
ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich za
numerem 2013/S 027-399804 z dnia 07.02.2013 r.

W dniu 29.04.2013 r. (faxem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej m.in. dla zadania 1: Konsorcjum Weglokoks oraz odrzuceniu w tej czesci
na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 i 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” oferty
COBRA EUROPE Sp. z 0.0. — tzn. Konsorcjum Firm: 1) COBRA EUROPE Sp. z o.0. (Lider
Konsorcjum); 2) COBRA EUROPE S.A. (Czionek Konsorcjum) z adresem na rzecz siedziby
lidera konsorcjum: ul. Graniczna 7, 41-940 Piekary Slaskie zwane dalej: ,,Konsorcjum COBRA
EUROPE” albo ,,Odwotujgcym”. Zgodnie z formularzem ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1
do SIWZ - Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcow wypetnienia petnej nazwy Wykonawcy.
Zamawiajacy w toku badania i oceny ztozonej oferty zauwazyt, ze Wykonawca wypetnit
nieprawidiowo formularz oferty wpisujac w miejscu petna nazwa Wykonawcy: Cobra Europe
Sp. z 0.0., jednakze z dokumentdw dotgczonych do oferty wynika, ze oferta zostata ztozona
wspolnie przez konsorcjum firm: Cobra Europe Sp. z 0.0. - lider konsorcjum, ul. Graniczna 7,
41-940 Piekary Slaskie oraz uczestnika konsorcjum, firme COBRA EUROPE S.A. 12, rue
Henry Guy - 70300 Luxeuil Les Bains, Francja. Zgodnie z formularzem ofertowym
stanowigcym zatgcznik nr 1 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia zwane dalej:
SIWZ” - Zamawiajacy wymagat od Wykonawcy wypetnienia tabeli zawierajagcej m.in.
okreslenie maksymalnej wartosci netto osobno dla tasmy przenosnikowej jak i dla tgczenia
odcinkéw tasmy, maksymalnej wartosci brutto osobno dla tasmy przenosnikowej jak i dla
taczenia odcinkow tasmy oraz tgcznej wartosci netto przedmiotu zamoéwienia, oraz facznej
wartosci zamoéwienia brutto. Zgodnie z SIWZ wartos¢ neto dla poszczegdinych pozycji
powinna wynika¢ z iloczynu ilosci i ceny jednostkowej netto, zas tgczna wartos¢ netto
przedmiotu zamowienia, winna wynika¢ z arytmetycznego zsumowania wartosci netto

poszczegdélnych pozycji, a taczna wartos¢ zamowienia brutto winna wynikaé



z arytmetycznego zsumowania wartosci brutto poszczegdinych pozycji czyli tasmy
przenos$nikowej i fgczenia odcinkéw tasmy. Zamawiajacy w toku badania i oceny ztozonej
oferty zauwazyt omylke w wyliczeniu maksymalnej wartosci netto dla pozycji: taczenie
odcinkéw tasmy. W tabeli brak jest réwniez tgcznej wartoéci netto oferty oraz tgcznej
wartoéci brutto oferty. Zamawiajgcy biorgc pod uwage powyzsze uznat powyzsze btedy za
btad w obliczeniu ceny, wobec czego oferta firmy Wykonawcy - Cobra Europe Sp. z 0.0, ul.
Graniczna 7, 41-940 Piekary Slaskie, zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6
Pzp Zgodnie z wymaganiami zawartymi w czesci lll SIWZ pkt. A. | ppkt. 2.6, Zamawiajacy
wymagat od Wykonawcéw: ,2.6. Okres gwarantowanej bezawaryjnej pracy potfgczen
wulkanizowanych minimum 24 miesigce od daty protokolarnego odbioru ostatniego
(konczgcego umowe) potfgczenia wulkanizowanego tasmy.”. Wykonawca w formularzu
ofertowym stanowigcym zatacznik nr 1 do SIWZ w pkt 4 podat udzielane okresy gwaranc;ji:
»4. Na dostarczone wyroby udzielamy gwarancji jakoSci na okres 36 m-cy od daty dostawy,
na wykonane pofgczenia wulkanizowane na okres 12 m-cy od daty odbioru ostatniego
(konczgcego umowe) potgczenia wulkanizowanego tasmy." Zamawiajacy biorgc pod uwage
powyzsze uznat, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ, wobec czego oferta firmy
Wykonawcy - Cobra Europe Sp. z 0.0., ul. Graniczna 7, 41-940 Piekary Slaskie, zostaje
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp. Zgodnie z wymaganiami zawartymi
w rozdziale V pkt 1 ppkt 3 SIWZ, Zamawiajacy wymagat od Wykonawcow: ,3) ktorzy
w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, wykonali dostawy odpowiadajgce
swoim rodzajem i wartoSciq dostawom stanowigcym przedmiot zamoéwienia o fgcznej
wartos$ci netto zamowienia nie mniejszej niz: dla zadania 1 - 7.000.000,00 zt, dla zadania 2 -
8.000.000,00 zt, dla zadania 3 - 350.000,00 zt. W przypadku oferty na wiecej niz jedno
zadanie ftgczna wartoS¢ wykonanych dostaw netto jw. nie moze byC¢ mnigjsza niz
sumaryczna tqczna warto$c¢ netto wymaganych zamowien dla poszczegolnych zadan.” Na
potwierdzenie wykazania spetniania powyzszego warunku Zamawiajgcy zgodnie
z rozdziatem VI pkt. 1 ppkt 7) SIWZ wymagat: ,,7) Wykaz wykonanych w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, zamowien odpowiadajgce swoim rodzajem i warto$cig dostawom
stanowigcym przedmiot zamdéwienia, ztozony na druku stanowigcym zatgcznik nr 3 do SIWZ,
wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze dostawy te zostaly wykonane nalezycie”.
Wykonawca zatgczyt do oferty wykaz wykonanych zamoéwien (str. 65) wraz z referencjami
potwierdzajgcymi wykonanie (str. 67), w ktéorym Wykonawca wskazat realizacje dostaw na
Zadnie nr 1, na ktére Wykonawca ztozyt oferte W ofercie na str. 65 w dokumencie ,Wykaz
wykonanych zamoéwien" Wykonawca podat zte daty realizacji dostaw. W wierszu pierwszym

tabeli jest ,poczatek 18.06.2010, koniec 9.12.2013". Z zataczonych do oferty dokumentow
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czyli referencji wynika, ze w wierszu pierwszym tabeli winno by¢: ,poczatek 18.06.2010,
koniec 9.12.2010". Ponadto, przedstawione przez Wykonawce referencje (str. 67) dotyczg
tasm przenosnikowych polichlorowinylowych trudno palnych o nieznanej konstrukcji rdzenia,
ktorych oktadki zbudowane sg z tworzywa sztucznego zamiast z gumy. Zgodnie
z wymaganiami zawartymi w czesci lll SIWZ pkt. A. | ppkt. 1.7 tabela pkt. 5 Zamawiajgcy
wymagat od Wykonawcow: ,5.0kfadki - guma trudno palna”. Zgodnie z wymaganiami
zawartymi w czesci lll SIWZ pkt. E ppkt. 2, Zamawiajagcy wymagat od Wykonawcow:
»2) dokumentacje techniczno-ruchowg oferowanej tasmy zawierajgcq w szczegdlnosci: -
warunki techniczne, dane techniczne, - identyfikacje zagrozen powodowanych przez wyrob
w czasie jego stosowania i informacje o szczegblnych Srodkach bezpieczenstwa, - instrukcje
konserwacji i tgczenia oraz przechowywania i rozwijania tasm pod ziemia, - certyfikaty’,
Wykonawca zataczyt do oferty certyfikat nr B/1905/2008 (str. 157+159), uprawniajacy do
oznaczenia wyrobu znakiem bezpieczenstwa, ktérego waznos$¢ uptyneta 12.10.2011 r.
Zgodnie z wymaganiami zawartymi w czesci lll SIWZ pkt. E ppkt. 2, Zamawiajacy wymagat
od Wykonawcéw: ,5) oswiadczenie odno$nie gwarancji”, Wykonawca zatgczyt do oferty karte
gwarancyjng dotyczaca tasmy trudnopalnej jednolicie tkanej tkaninowo-gumowej (str. 225),
oraz karte gwarancyjng dotyczacg materiatow potaczeniowych do tasmy (str. 227). Brak jest
w ofercie oswiadczenia odnos$nie gwarancji na wykonane potaczenia wulkanizowane.
Zgodnie z wymaganiami zawartymi w czesci lll SIWZ pkt. E ppkt. 7, Zamawiajacy wymagat
od Wykonawcéw: ,7) aktualne dokumenty potwierdzajgce posiadanie systemu zapewnienia
Jakosci”, Wykonawca zatgczyt do oferty certyfikat 1ISO dla firmy COBRA EUROPE S.A. -
uczestnika konsorcjum, wraz z ttumaczeniem na jezyk polski (str. 91-92). Brak jest w ofercie
dokumentu potwierdzajgce posiadanie systemu zapewnienia jako$ci przez lidera konsorcjum
firme Cobra Europe Sp. z 0.0. Zgodnie z wymaganiami zawartymi w czesci Ill SIWZ pkt. E
ppkt. 8, Zamawiajacy wymagat od Wykonawcow: ,8) w celu potwierdzenia opisanego
w niniejszej SIWZ warunku posiadania niezbedng wiedzy i do $wiadczenia oraz
dysponowania potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia lub
przedstawienia pisemnego zobowigzania innych podmiotéw do udostepnienia potencjatu
technicznego i 0sOb zdolnych do wykonania zamowienia, Zamawiajgcy wymaga
nastepujgcych dokumentéw: (...) - co najmniej jednej pozytywnej opinii uzytkownika
dotyczacej nalezycie wykonanych potgczen palczastych tasm jednolicie tkanych pod ziemig
metodq wulkanizacji na gorgco (dotyczy Dostawcow sktadajgcych oferte w zakresie zadania
1)”. Wykonawca nie przedstawit dokumentu, potwierdzajgcego spetnianie ww. wymagan.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, podjat decyzje, ze
odstapi od wzywania Wykonawcy, do uzupetnienia brakujacych dokumentéw poniewaz mimo

ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu.



W dniu 08.05.2013 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym  podpisem  elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej) wptyneto
na podstawie art. 180 ust.1 Pzp odwotanie: Konsorcjum COBRA EUROPE na w/w czynnosci.
Kopia odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu 08.05.2013 r. (faxem). Podnidst, Ze wnosi
odwotanie wobec: 1) czynno$¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum
WEGLOKOKS S.A. w zadaniu nr 1, pomimo ze oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejszg
sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu, w szczegolnosci jest drozsza o 2.775. 372 zt
w cenie tasm, 2) czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego, pomimo ze Odwotujgcy
prawidtowo oznaczyt wykonawce, a w formularzu oferty wskazat petnomocnika
wyznaczonego w trybie art. 23 ust. 2 Pzp, 3) czynnosé odrzucenia oferty Odwotujgcego,
pomimo, ze tres¢ jego oferty nie zawiera btedu w obliczeniu ceny i odpowiada tresci SIWZ,
z ostroznosci: 4) zaniechania wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych
tresci ztozonej oferty, 5) zaniechania poprawienia w ofercie oczywistej omyiki pisarskiej oraz
innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujacej istotnych zmian
w tresci oferty, 6) zaniechania wezwania do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych
i przedmiotowych, badz wyjasnienia ich tresci. Zarzucit naruszenie: 1) art. 23 ust. 2 i ust. 3
w zw. z art. 2 pkt 11 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego, pomimo, ze Odwotujgcy
prawidtowo oznaczyt Wykonawce w tresci Formularza oferty, a z catej jej tresci,
petnomocnictwa i dokumentéw jasno wynika, ze Cobra Europe sp. z 0.0. reprezentuje
wykonawce wspolnie ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia publicznego, 2) art. 89 ust. 1
pkt. 6 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo iz oferta nie zawiera btedu
w obliczeniu ceny, 3) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego,
pomimo iz tres¢ jego oferty odpowiada tresci SIWZ, 4) art. 87 ust. 2 pkt 1, 2 i 3 Pzp poprzez
zaniechanie poprawienia w ofercie oczywistej omyiki pisarskiej, rachunkowej oraz innej
omytki polegajacej na niezgodnosci oferty ze SIWZ, niepowodujacej istotnych zmian w tresci
oferty, 5) art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujacego do ztozenia
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, 6) art. 26 ust. 3 i 4 Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Odwotujagcego do uzupetnienia dokumentéw dla potwierdzenia spetnienia
warunkow udzialu w postepowaniu, oraz dla potwierdzenia, ze oferowane dostawy i ustugi
odpowiadajg wymaganiom stawianym przez Zamawiajacego, 7) art. 92 ust. 1 pkt. 2 Pzp
poprzez brak uzasadnienia prawnego dla czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
odnosnie nazwy Wykonawcy, 8) art. 7 ust. 1 i art. 91 Pzp poprzez prowadzenie
postepowania w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia i dokonanie wyboru - jako
najkorzystniejszej - oferty, ktéra nie jest oferta najkorzystniejsza sposrod ofert

niepodlegajacych odrzuceniu. Wnosit o: 1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
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czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego i w konsekwencji dokonania wyboru, jako najkorzystniejszej oferty
Odwotujgcego, w tym ewentualnie: 2) nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego
do ziozenia wyjadnienn dotyczacych tresci ztozonej oferty, oraz uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu oraz, ze oferowane dostawy
i ustugi odpowiadajg wymaganiom stawianym przez Zamawiajgcego, 3) nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania poprawienia w ofercie oczywistej omyiki pisarskiej lub innej
omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci
oferty, 4) zasgdzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego,
w tym zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu (wedtug
rachunkéw, ktére zostang przediozone na posiedzeniu badz na rozprawie).

Odnosnie zarzutu bezprawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego, pomimo ze
Odwotujgcy prawidtowo oznaczyt wykonawce. W SIWZ — Rozdz. VII pkt. 2 Zamawiajacy
wymagat, iz w przypadku, o ktéorym mowa w pkt 1, wszyscy Wykonawcy wystepujacy
wspolnie ustanawiajg petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, albo reprezentowania ich w postepowaniu i do zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Petnomocnictwo nalezy dotaczy¢ do oferty. Dodatkowo w SIWZ
Rozdz. VII pkt. 5 Zamawiajacy postanowit, ze Wykonawcy wystepujacy wspolnie ztozg
tacznie Formularz oferty oraz jeden komplet dokumentéw, o ktérym mowa w Rozdz. VI pkt. 1
ppkt. 2, 3, 7. Wykonawcg ubiegajgcym sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia
publicznego w niniejszym postepowaniu w zakresie zadania nr 1 sg wykonawcy wspélnie
ubiegajacy sie o to zamowienie: Cobra Europe Sp. z o0.0. ul. Graniczna 7, 41-940 Piekary
Slaskie i Cobra Europe S.A. 12, rue Henry Guy - 70300 Luxeuil Les Bains, Francja,
reprezentowani przez petnomocnika w rozumieniu art. 23 ust. 2 Pzp - przez Cobra Europe
Sp. z 0.0. i dziatajgcego w jego imieniu M............ Koo -Dyrektora ds. Sprzedazy
Krajowej w Cobra Europe sp. z 0.0. Potwierdzeniem powyzszego jest tres¢ petnomocnictwa
z dnia 28.02.2013 r. oraz z dnia 22.01.2013 r. udzielonego w trybie art. 23 ust. 2 Pzp
zatgczonego do oferty oraz tres¢ catej oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu, do
ktérej zostaty zatgczone dokumenty podmiotowe i przedmiotowe, odnoszace sie do obu ww.
podmiotéw. W tresci petnomocnictwa wyraznie wskazano wykonawcow wystepujacych
wspolnie i podstawe prawng udzielenia petnomocnictwa (art. 23 ust. 2 Pzp).
W Formularzu oferty Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamodwienie wskazali
petnomocnika wyznaczonego w trybie art. 23 ust. 2 Pzp, a nie Wykonawce Cobra
Europe sp. z 0.0. jako samodzielnego Wykonawce. Oznaczenie w formularzu oferty jedynie
petnomocnika nie przesadza faktu, ze oferte ztozyli wykonawcy wspdlnie jako konsorcjum.

Na podstawie art. 23 ust. 1 Pzp, wykonawcy mogg wspodlnie ubiegaé¢ sie o udzielenie
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zamowienia. W takim przypadku, stosownie do przepisu art. 23 ust. 3 Pzp, przepisy tej
ustawy dotyczace wykonawcy stosuje sie odpowiednio (a nie wprost) do wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia. Odpowiednie (a nie wprost) stosowanie
przepiséw Pzp dotyczacych wykonawcy do wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia oznacza, ze w Formularzu oferty mozna wskaza¢ jedynie
petnomocnika. Tym bardziej, ze w tresci SIWZ Rozdz. VII pkt. 5 Zamawiajgcy postanowit, Zze
Wykonawcy wystepujacy wspolnie ztozg ftgcznie Formularz oferty. Nadto Odwotujgcy
podnosit, iz odrzucenie oferty Odwotujgcego w tym przedmiocie nie zawiera
uzasadnienia prawnego, a tylko faktyczne, co stanowi naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Odnosnie zarzutu bezprawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego, pomimo ze tre$¢ jego
oferty nie zawiera btedu w obliczeniu ceny oraz zarzutu zaniechania poprawy w trybie art. 87
ust. 2 Pzp. Przyczyna odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, jest kazdy
inny btad w obliczeniu ceny niz oczywista omytka rachunkowa podlegajgca poprawieniu na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp lub inna omytka nieistotna podlegajacy poprawie w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Btad w rozumieniu omawianego przepisu jest wiec btedem co do
prawidtowego ustalenia stanu faktycznego, a nie wadliwie od strony ,technicznej”
wykonang czynnoscig obliczenia ceny. (KIO 2647/12). W Rozdz. VIII SIWZ Zamawiajacy
jednoznacznie opisat sposéb wyliczenia ceny ofertowej: po pierwsze - dla kazdego z zadania
Wykonawca miat ustali¢ ceny jednostkowe netto za metr biezacy tasmy przenosnikowej, a
dla zadania nr 1 cene jednostkowg netto na wykonanie potgczenia wulkanizowanego na
gorgco; po drugie cene w zt netto i brutto (z VAT) za catos¢ zamowienia. Btad w
wypetnieniu Tabeli w Formularzu oferty na zadanie nr 1 nie jest bledem w obliczeniu ceny, a
najwyzej powinien by¢ zakwalifikowany jako oczywista omytka rachunkowa lub pisarska, czy
nawet inna nieistotna omytka. Wykonawca do dokonania obliczenia przyjat prawidtowe dane
co do ilosci (kolumna nr 3) oraz co do ceny jednostkowej netto (kolumna nr 4). Jedynie w
wierszu drugim dotyczacym cen za tgczenie odcinkéw tasmy wpisat sume dwoch wierszy
ustalajgc max wartosci netto w zt (kolumna nr 5), zamiast wpisa¢ iloczyn ilosci i ceny
jednostkowej netto za taczenie tasmy. Tak samo ustalit max wartos¢ brutto (kolumna nr 6),
zamiast wpisa¢ iloczyn ilosci i ceny jednostkowej brutto za tgczenie tasmy. Jednak
prawidtowg kwote Zamawiajgcy moze tatwo wyliczy¢, nie dokonujgc zadnych zmian w tresci
oferty, mnozac ilos¢ i cene jednostkowa. Wykonawca - zatgczyt do oferty formularz ofertowy
zawierajgcy nastepujace zapisy: OFERTA - ZADANIE 1 Przedmiot zamdwienia - nazwa i
oznaczenie tasmy/tgczenie Parametry tasmy/rodzaj taczenia Maksymalna ilos¢ [mb/szt.]
Cena jednostkowa netto [z/mb/szt.] Maksymalna wartos¢ netto [zt] Maksymalna wartosé
brutto [zf] Tasma przenosnikowa trudno palna PVG 1600/t 1200 4+3 taczenie: metoda
goracej wulkanizacji 1. Szeroko$¢ -1200 mm 2. Liczba przektadek - sw (1) 3. Wytrzymatosé

nominalna na rozcigganie min. 1600 N/mm 4. Wydtuzenie w kierunku wzdtuznym max. 2% 5.
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Okfadki - guma trudnopalna 6. Grubos¢ oktadki bieznej - 3 mm 7. Grubos¢ oktadki nosnej - 4
mm 8. Taéma wykonczona gumowymi obrzezami (krawedziami ochronnymi) 9. Scieralno$¢
oktadek i obrzezy max 150 cm3 13 600 360,00 4 896 000,00 6 022 080,00 taczenie
odcinkéw tasmy 10. Potgczenie - wulkanizowane na gorgco 70 7 500,00 5 421 000,00 6 667
830,00 Razem wartos¢. Formularz ofertowy po poprawach OFERTA- ZADANIE 1 Przedmiot
zamdwienia - nazwa i oznaczenie tadmy/taczenie Parametry tasmy/rodzaj tgczenia
Maksymalna ilos¢ [mb/szt.] Cena jednostkowa netto [zt/mb/szt.] Maksymalna wartosé netto
[zt] Maksymalna wartos¢ brutto [zf] Tasma przenoénikowa trudno palna PVG 1600/ 1200
4+3 Lagczenie: metoda gorgcej wulkanizacji 1. Szeroko$¢ -1200 mm. 2. Liczba przektadek -
sw (1) 3. Wytrzymatos¢ nominalna na rozcigganie min. 1600 N/mm 4. Wydtuzenie w
kierunku wzdtuznym max. 2% 5. Okfadki - guma trudnopalna 6. Grubo$¢ oktadki bieznej - 3
mm 7. Grubos¢ oktadki nosnej - 4 mm 8. Tasma wykonczona gumowymi obrzezami
(krawedziami ochronnymi) 9. Scieralno$¢ oktadek i obrzezy max 150 cm3 13 600 360,00 4
896 000,00 6 022 080,00 taczenie odcinkow tasmy 10.Potaczenie - wulkanizowane na
gorgco 70 7 500,00 525.000,00 675.750,00 Razem Wartos¢ 5 421 000,00 6 667 830,00
Kwota podana w wierszu ,fgczenie...” kolumna 5 jest sumg cen netto za tasmy i fgczenia:
4.896.000 zt + 525.000 zt = 5.421.000 zt, natomiast kwota podana w wierszu , fgczenie....”,
kolumna 6 jest sumg cen brutto za tasmy i fgczenia: 6.022.080 zt + 675.750 zt = 6.667.830
zt. Kwota ta zostata omytkowo wpisana w tym wierszu, zamiast w wierszu nizej dotyczacym
wskazania wartosci RAZEM netto i brutto. Odwotujacy podnosi, iz omytlka ta wynikta ze
oczywistej omyitki pisarskiej, nie polegata nawet na btednym dziataniu matematycznym. W
Formularzu oferty ww. omytka nie spowodowata zadnej zmiany catkowitej ceny oferty netto
czy brutto, tym samym Zamawiajacy winien dokonac jej poprawy w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1
lub 2, czy pkt. 3 Pzp. Zostaty bowiem spetnione przestanki umozliwiajgce zastosowanie tego
trybu poprawiania oferty: po pierwsze - rachunkowe sprawdzenie poprawnosci wyliczenia
ceny oferty umozliwiato wykrycie zaistnienia omyiki, po drugie - na podstawie dostepnych
informacji wiadomo byto w jaki sposdb nalezy prawidtowo obliczy¢ cene oferty. Omyitka jest
oczywista, bowiem w Formularzu w rubryce RAZEM brak w ogodle wpisanych kwot netto czy
brutto, z kolei w wierszu wyzej ceny netto i brutto nie moga by¢ cenami dla czesci zadania nr
1 - fgczenie odcinkéw tasmy. Kwoty tam wpisane nie stanowig prawidiowego wyniku
obliczenia wyprowadzonego z cen jednostkowych netto i ilosci za czes¢ zadania wpisanego
w Formularzu oferty ,fgczenie odcinkéw tasmy”. Jednoczesnie, cho¢ ani Zamawiajacy
w SIWZ, ani Przystepujacy w ofercie nie wskazali stawki VAT, de facto nie byto zadnych
watpliwosci, ze dla przedmiotu zaméwienia wynosi ona 23%. Zadna inna stawka nie byta
brana pod uwage przez ktéregokolwiek z wykonawcow, o czym swiadczy tres¢ ztozonych
ofert w zadaniu nr 1. (Wyrok KIO z dnia 15.10.2012 r., sygn. akt: KIO 2111/12.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy nie naruszyt art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp, przez
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poprawienie na podstawie tego przepisu stwierdzonej w ofercie Przystepujgcego omyiki
rachunkowej.). Odwotujgcy na poparcie swojej argumentacji powotat sie tez na Wyrok KIO
z dnia 01.06.2012 r., sygn. akt: KIO 1012/12, w ktérym Izba podat, ze: ,Stwierdzenie, Ze
omytka popetniona przy obliczeniu ceny oferty nie stanowi oczywistej omytki pisarskiej (ani
oczywistej omytki rachunkowej) nie prowadzi do automatycznego przyjecia, ze oferta zawiera
biad w obliczeniu ceny, lecz przede wszystkim aktualizuje oblig zamawiajgcego do zbadania
mozliwosci poprawy oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Prawa zaméwien publicznych.
Zamawiajgcy moze odrzucic¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 omawianej ustawy
dopiero po ustaleniu, ze bigd w cenie oferty ma charakter nieusuwalny.” W niniejszym stanie
faktycznym oczywistym jest, ze omytka ma charakter usuwalny, nie zmienia wartosci cen
netto czy brutto. Pzp nie podaje definicji pojecia oczywistej omytki rachunkowej, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem KIO oczywista omylkg rachunkowg jest widoczny,
niezamierzony btad rachunkowy popetniony przez wykonawce (wyrok KIO z dnia 21.01.
2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 20/09). Popetniona omytka rachunkowa moze zosta¢ uznana za
majacg charakter oczywisty, gdy jest widoczna na pierwszy rzut oka, badz jest widoczna
w trakcie sprawdzania poprawnosci wyliczeh, zostala stwierdzona samodzielnie przez
zamawiajgcego, jest bezsporna i mozliwa do poprawienia bez koniecznosci odwotywania sie
do innych dokumentéw postepowania lub uzyskiwania wyjasnien wykonawcy (wyroki KIO:
z dnia 23.01.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 62/09; z dnia 12.02.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP
133/09; z dnia 31.03.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 327/09, sygn. akt: KIO/UZP 341/09). Nadto
nadmienit, iz podczas oficjalnego otwarcia kopert z ofertami w dniu 19.03.2013 r. jeden
z cztonkow komisji zauwazyt omytke we wpisaniu wartosci w inny wiersz niz by¢ powinno.
Wzigt on kalkulator i dokonat wyliczen po czym stwierdzit na gfos, ze jest to oczywista
omytka i, albo uzna jg Zamawiajgcy za oczywistg omyikg pisarskg i sam oferte skoryguje,
albo zwréci sie do Wykonawcy z oficjalnym pismem zawierajgcym prosbe o wyjasnienie/
sprostowanie oferty. Powyzsze zachowanie przedstawicieli Zamawiajgcego s$wiadczy
0 oczywistosci omyiki oraz mozliwosé poprawy nawet bez udziatu Wykonawcy.
Podsumowujgc: skoro znane byty ceny jednostkowe netto, a stawka podatku VAT jest jedna
i niesporna, to Zamawiajgcy miat wszystkie niezbedne dane aby samodzielnie obliczy¢ cene
oferty i zgodnie z uzyskanym rezultatem poprawi¢ oczywiste omyiki rachunkowe popetnione
przez Odwotujgcego. Zamawiajacy bezpodstawnie usituje doprowadzi¢ do uniemozliwienia
wyboru oferty, ktéra po poprawieniu oczywistych omytek rachunkowych jest
najkorzystniejsza, czym narusza art. 7 Pzp. KIO w swoich orzeczeniach podziela poglad, ze
aktualnie obowigzujacy przepis art. 87 ust. 2 pkt. 2 Pzp dopuszczajg mozliwos¢ poprawienia
oczywistych omytek rachunkowych, pisarskich lub innych omytek nieistotnych w szerokim
zakresie, gdyz przepis ten nie wyznacza zamknietego katalogu ani co do ich rodzaju, ani co

do sposobu ich poprawienia.



Odnosnie zarzutu bezprawnego odrzucenia oferty Odwotujacego, pomimo ze tresé
jego oferty odpowiada treéci SIWZ oraz zarzutu zaniechania wezwania do wyjasnien lub
poprawy w trybie art. 87 ust. 2 Pzp. Zamawiajacy bezpodstawnie dokonat czynnosci
odrzucenia oferty Konsorcjum Cobra Europe, gdyz ziozyt on oferte w petni zgodng
Z wymaganiami zamawiajgcego opisanymi w SIWZ. SIWZ zgodnie z jej zapisami (str. 1)
sktadata sie z trzech czesci (I czes¢é - Instrukcja dla Wykonawcy wraz z zatacznikami, cze$é
Il - wzoér umowy, czesc¢ lll - opisu przedmiotu umowy). W czedci lll, pkt. A. Zadanie
1 w ppkt 1.6. Zamawiajacy w SIWZ okreslit okres bezawaryjnej pracy tasmy- minimum 36
miesiecy od daty dostawy, a w ppkt 2.6 podat - okres gwarantowanej bezawaryjnej pracy
pofaczen wulkanizowanych minimum 24 miesigce od daty protokolarnego odbioru ostatniego
(konczacego umowe) potgczenia wulkanizowanego tasmy. W tresci oferty Odwotujacy ztozyt
jednoznaczne oswiadczenie, iz oferuje wykonanie zamdéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w SIWZ (pkt. 5) ,O8wiadczamy, ze zapoznali§my sie ze specyfikacjq istotnych
warunkow zamowienia (SIWZ) i uznajemy sie za zwigzanych okre$lonymi w nigj
wymaganiami i zasadami postepowania”. Oswiadczenie to nie stoi w sprzecznosci z trescig
dokumentéw zatgczonych do oferty, bowiem na karcie gwarancyjnej w pkt. 3 (str. 227 oferty)
Odwotujgcy podat, ze okres gwarancji wynosi 36 miesiecy, natomiast na drugiej karcie
gwarancyjnej dotyczacej potaczen Odwoltujgcy w pkt. 3 (str. 228 oferty) podat, ze okres
gwarancji wynosi 24 miesigce. Zatem z tresci catej oferty wynika niewatpliwie zamiar
ztozenia przez Wykonawce oferty zgodnej z wymaganiami SIWZ, czyli z wymaganymi
okresami minimalnej gwarancji - 36 i 24 m-ce. Oczywista niezgodnos¢ zapisu w pkt 4 oferty
(12 m-cy na potgczenia) oraz z karty gwarancyjnej na potaczenia (24 miesigce gwarancji)
wynikta z omytki pisarskiej w Formularzu oferty, a nie z zamiaru oswiadczenia Konsorcjum
Cobra Europe o krotszym okresie gwarancji niz minimalny wymagany SIWZ. Stwierdzona
niezgodnos¢ przez Zamawiajgcego w ofercie z zapisami SIWZ moze by¢ uznana jako
oczywista omytka pisarska (art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp) lub jako inna omytka w rozumieniu art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Wskazany w Formularzu oferty omytkowy okres obowigzywania
gwarancji na potaczenia nie moze by¢ uznany jako zamierzony okres udzielenia gwarancji,
bowiem w innym dokumencie tj. w karcie gwarancyjnej (str. 228 oferty) Odwotujacy wyraznie
wskazat, ze udziela gwarancji w okresie 24 miesiecy. Wynikta niescisto$¢ winna podlegaé
najpierw procedurze wyjasnien, zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp (tak tez zapis SIWZ, Rozdz. XV
pkt 5), a nastepnie poprawie w trybie art. 87 ust. 1 pkt 1 lub 3 Pzp. Taki tryb postepowania
wynika z SIWZ Rozdz. XVI pkt 6 w ktérym Zamawiajacy informuje, iz: ,,poprawi w ofercie:
oczywiste omytki pisarskie, oczywiste omytki rachunkowe oraz inne omytki polegajgce na
niezgodnosci oferty ze SIWZ, niepowodujgce istotnych zmian w treSci oferty niezwtocznie
zawiadamiajgc o tym Woykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona”. Tymczasem

W niniejszej sprawie Zamawiajacy ani nie wykonat wezwania o wyjasnienie tresci oferty ani
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nie podjat obowigzku poprawy Formularza oferty w zakresie okresu udzielenia gwarancji na
pofaczenia. Nalezy przy tym zauwazyC, ze z zaakceptowanych przez oferenta warunkow
SIWZ jednoznacznie wynikato, ze okres gwarancji na potgczenia tasm wynosi 24 miesigce.
A zatem bezspornym jest, ze z tredci catej oferty (w tym tresé kart gwarancyjnych) oraz
warunkéw realizacji zamowienia wynika, iz Odwotujacy ztozyt odwiadczenie woli o okresie
gwarancji w oczekiwanym przez Zamawiajgcego okresie - 36 m-cy na tasmy i 24 m-ce na
wykonanie potaczen. Powyzsze okolicznosci wskazujg na zamiar i wole ztozenia oferty
z wymaganymi przez Zamawiajgcego terminami gwarancji. Ztozone na formularzu
oswiadczenie nalezy zatem oceniaé, zgodnie z zasadami wyktadni oswiadczeh woli, biorgc
pod uwage okolicznosci w jakich zostato ztozone oraz zamiar wykonawcy. Popetniona przez
Wykonawce pomytka ma zrodto w opisanej wyzej oczywistej omytce pisarskiej, powstatej
przy wypetnianiu Formularza oferty, rowniez spowodowana jest niejasng trescig SIWZ,
odmienng ze SIWZ trescig Ogloszenia (zatacznik B pkt. 1.6) oraz niespdjng ze SIWZ trescig
wyjasnien Zamawiajacego z dnia 04.03.2013 r. W SIWZ, Czes¢ I, lit. E, pkt. 5) Zamawiajacy
podat, ze Oferta powinna zawiera¢ ,oswiadczenie odno$nie gwarancji”. Odwotujacy ztozyt
zapytanie, czy wystarczy oswiadczenie o gwarancji tylko w czesci formularza ofertowego,
czy w zakresie gwarancji ma by¢ zatgczony dodatkowy dokument gwarancji? Zamawiajacy
w pismie z dnia 04.03.2013 r. wyjasnit, ze: ,o8wiadczenie odnosnie gwarancji powinno by¢
ztozone w czes$ci Formularza ofertowego oraz jako oddzielny dokument zawierajgcy
szczegotowe warunki gwarancji jakosci dla oferowanych tasm przeno$nikowych.
Szczegotowe warunki gwarancji jakosSci muszg by¢ zgodne z oSwiadczeniem gwarancji
jakosci ztozonym w formularzu oferty.” W niniejszej sprawie zaistniata rozbieznos¢ pomiedzy
trescig Formularza ofertowego a trescig oddzielnego dokumentu gwarancji, bowiem
Zamawiajacy zadat jedynie oswiadczenia w zakresie gwarancji na dla oferowanych tasm,
a nie na wykonanie potgczen. Natomiast na wykonanie tasm zaréwno Karta gwarancyjna, jak
i tres¢ Formularza oferty wskazywaty na okres 36 miesieczny okres gwarancji- czyli zgodny
z warunkami okreslonymi w SIWZ. Nadto z ww. wyjasnienia wynika, ze ma by¢ zatgczony
jedynie jeden ,oddzielny dokument zawierajgcy szczegoétowe warunki gwarancji jakosci dla
oferowanych tasm przenosnikowych”. Dokument taki zostat ziozony i byt zgodny
z Formularzem oferty. Dodatkowo Odwotujacy podnosi, iz w Ogtoszeniu (zatagcznik B pkt.
1.6) Zamawiajacy okreslit tylko ,,Okres gwarantowanej bezawaryjnej pracy tasmy - minimum
36 miesiecy od daty dostawy”. Zatem niezasadne jest obcigzanie Odwotujgcego
negatywnymi skutkami niejasnej SIWZ, sprzecznej z trescig Ogtoszenia i jeszcze bardziej
zagmatwanych wyjasnien dokonanych przez Zamawiajgcego. W przedmiotowym
postepowaniu, okolicznos¢ te Zamawiajagcy powinien byt potraktowaé jako omytke
podlegajaca poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 lub pkt 3 Pzp, zwazywszy, ze

wskazana niezgodnos¢ nie jest istotna w swietle tresci catej oferty (tak tez: Wyrok KIO z dnia
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06.12.2012 r., sygn. akt: KIO 2602/12), a niezgodnos¢ wynika z dziatan samego
Zamawiajacego, jak i dokumentow zatgczonych do oferty. Odwotujgcy powotuje sie tez na
wyrok KIO z dnia 23.11.2012 r., sygn. akt: KIO 2478/12, KIO 2481/12, KIO 2488/12,
w ktérym Izba stwierdzita, ze ,Niejednoznaczne wymogi Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia interpretuje sie na korzy$¢ wykonawcow.”

Odnosnie  zarzutu zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw
podmiotowych i przedmiotowych, badz wyjasnienia ich tresci. Na wstepie Odwotujacy
wskazuje, iz w jego ocenie, przyczyny niespetnienia wymagan podane w zawiadomieniu
o wyborze oferty najkorzystniejszej, co do ktérych Zamawiajgcy odstgpit od wezwania
Wykonawcy - Konsorcjum Cobra Europe do uzupetnienia brakujacych dokumentow w trybie
art. 26 ust. 3, zdanie drugie Pzp - majg charakter uzupetnialny, a Odwotujacy oswiadczyt, iz
spetnia wszelkie wymagania podmiotowe i przedmiotowe, cho¢ w niektérych kwestiach jego
poglady réznig sie z Zamawiajgcym.

1) Zamawiajacy podat, iz ,zgodnie z wymaganiami zawartymi w rozdziale V pkt. 1 ppkt. 3
SIWZ, Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcow: 3)ktérzy w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym
okresie, wykonali dostawy odpowiadajgce swoim rodzajem | wartoscig dostawom
stanowigcym przedmiot zamowienia o fgcznej wartosci netto zamowienia nie mniejszej niz:
dla zadania 1 - 7.000.000,00 zt, dla zadania 2 - 8.000.000,00 zt, dla zadania 3 - 350.000,00
zt. W przypadku oferty na wiecej niz jedno zadanie tgczna warto$¢ wykonanych dostaw netto
jw. nie moze byc¢ mniejsza niz sumaryczna tgczna wartos¢ netto wymaganych zamowien dla
poszczegdbinych zadan”. Na potwierdzenie wykazania spetniania powyzszego warunku
Zamawiajacy zgodnie z rozdziatem VI pkt. 1 ppkt 7) SIWZ wymagat: ,7) Wykaz wykonanych
w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, zamowienn odpowiadajgce swoim
rodzajem | warto$ciq dostawom stanowigcym przedmiot zamoéwienia, ztozony na druku
stanowigcym zatgcznik nr 3 do SIWZ, wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze dostawy te
zostaty wykonane nalezycie”. Zamawiajacy podat, ze Wykonawca zatgczyt do oferty wykaz
wykonanych zaméwieh (str. 65) wraz z referencjami potwierdzajgcymi wykonanie (str. 67),
w ktéorym Wykonawca wskazat realizacje dostaw na Zadnie nr 1, na ktére Wykonawca ztozyt
oferte. W ofercie na str. 65 w dokumencie ,Wykaz wykonanych zamoéwien" Wykonawca
podat zte daty realizacji dostaw. W wierszu pierwszym tabeli jest ,poczatek 18.06.2010,
koniec 9.12.2013". Z zatgczonych do oferty dokumentéw czyli referencji wynika, ze
w wierszu pierwszym tabeli winno by¢: ,poczgtek 18.06.2010, koniec 9.12.2010". Stanowisko
i uzasadnienie Odwotujgcego: Omytka ta kwalifikuje sie do wezwania wykonawcy w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp lub do zlozenia wyjasnieh w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, a Zamawiajacy

bezpodstawnie zaniechat tej czynnosci. Referencje oraz wykaz dostaw sg dokumentami
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uzupetnianymi, a wezwanie w trybie cyt. przepisdw jest obowigzkiem Zamawiajgcego, a nie
jego uprawnieniem, o czym przesgdza tres¢ przepisu: ,Zamawiajgcy wzywa wykonawcow”.
2) Zamawiajacy podat nadto, Zze przedstawione przez Wykonawce referencje (str. 67)
dotyczg tasm przenosnikowych polichlorowinylowych trudno palnych o nieznanej konstrukgji
rdzenia, ktérych okfadki zbudowane sg z tworzywa sztucznego zamiast z gumy. Zgodnie
z wymaganiami zawartymi w czesci lll SIWZ pkt. A. | ppkt. 1.7 tabela pkt. 5 Zamawiajgcy
wymagat od Wykonawcow: ,5.0kfadki - guma trudno palna”. Stanowisko i uzasadnienie
Odwotujgcego: Tymczasem warunkiem wymaganym od Wykonawcow, zgodnie z SIWZ
Rozdz. V pkt. 1, ppkt. 3 jest: ktérzy w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonali
dostawy odpowiadajgce swoim rodzajem i wartoscig dostawom stanowigcym przedmiot
zamowienia o tacznej wartosci netto zamodwienia nie mniejszej niz: dla zadania 1 -
7.000.000,00 z, dla zadania 2 - 8.000.000,00 zt, dla zadania 3 - 350.000,00 z. Ztozone
referencje dotycza rzeczywiscie tasm PCV, jednak tasmy PVG sg podobnym produktem, tym
bardziej, ze referencja dotyczy tasm stosowanych w podziemnych wyrobiskach gérniczych,
a zatem ma spetnia¢ takie same wymagania jak tasmy PVG. Do grupy norm dotyczacych
bezpieczenstwa pozarowego i elektrycznego tasm, zaréwno z rdzeniem tekstylnym, jak
i z linkami stalowymi, zalicza sie jedng norme PN-EN 14973+A1:2011, ktéra okresla
wiasciwosci i wymagania w zakresie trudnopalnosci i antyelektrostatycznosci tasm oraz
normy z nig zwigzane. Tym niemniej Odwotujgcy podkresla, iz posiada referencje na tasmy
PVG w kwocie wymaganej przez Zamawiajgcego i ztozy je na wezwanie w trybie art. 26 ust.
3 Pzp. Odwotujacy podnosi, iz referencje nie stuzg do scharakteryzowania zamowienia, jak
rowniez nie sg wystawiane na potrzeby konkretnego zamdwienia. Dlatego tez
nieuprawnionym bytoby zadanie referencji o okreslonej tresci, zwtaszcza w Swietle przepisow
Pzp. Referencje nie stuzg bowiem potwierdzeniu spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, ale potwierdzeniu nalezytego wykonania zaméwienia (wyrok KIO z dnia
19.11.2010r., sygn. akt: KIO/2423/10). W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, iz u Zamawiajgcego
pracuje bez zarzutdw tacznie 10.229 metrow biezacych tasmy takim samym typie jak
w przedmiocie przetargu (PVG) w podziemnych wyrobiskach gérniczych dostarczonych do
Zamawiajacego w roku 2010 i 2011. Jak do tej pory nie byto zadnych zastrzezeh co do
jakosci tychze tasm przenosnikowych jak i nie byto zgtoszonych Zzadnych reklamacii
dotyczacych tych tasm.

3) ,Zgodnie z wymaganiami zawartymi w czesci lll SIWZ pkt. E ppkt. 2, Zamawiajgcy
wymagat od Wykonawcow: 2) dokumentacje techniczno-ruchowg oferowanej tasmy
zawierajgcq w szczegdlnos$ci: - warunki techniczne, dane techniczne, - identyfikacje
zagrozen powodowanych przez wyréb w czasie jego stosowania i informacje o szczegdlnych

Srodkach bezpieczenstwa, - instrukcje konserwacji i tgczenia oraz przechowywania
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i rozwijania tasm pod ziemig, - certyfikaty, Wykonawca zaftgczyt do oferty certyfikat nr
B/1905/2008 (str. 157+159), uprawniajgcy do oznaczenia wyrobu znakiem bezpieczerstwa,
ktorego waznoS¢ uptyneta 12.10.2011r.” Stanowisko i uzasadnienie Odwotujgcego:
Odwotujacy podaje, iz omylkowo zatgczyt dokument juz niewazny. Dodatkowo Odwotujacy
podaje, iz dokumentem (certyfikatem), ktory okresla bezpieczenstwo tasm i jednoczesnie
dopuszcza prace tasm w podziemnych wyrobiskach goérniczych jest Dopuszczenie
Wyzszego Urzedu Gorniczego, wydawane w formie decyzji administracyjnej, ktore
zamieszczone zostato w ofercie (strona 153-155). Odwotujacy réwniez podaje, ze posiada
inne certyfikaty, ktére przedstawi na zadanie Zamawiajgcego.

4) Zamawiajacy podat rowniez, ze: ,Zgodnie z wymaganiami zawartymi w czeSci Ill SIWZ
pkt. E ppkt. 2, Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcéw: 5) oswiadczenie odnosnie
gwarancji.” Zamawiajgcy podat, ze Wykonawca zalgczyt do oferty karte gwarancyjng
dotyczaca tasmy trudnopalnej jednolicie tkanej tkaninowo-gumowej (str. 225), oraz karte
gwarancyjng dotyczacg materiatdw potgczeniowych do tasmy (str. 227). Brak jest w ofercie
oswiadczenia odnosnie gwarancji na wykonane potagczenia wulkanizowane. Stanowisko
i uzasadnienie Odwotujgcego: Odwotujacy podnosi, iz w przypadku wezwania dokument ten
zostanie uzupetniony, bowiem dokument ten nalezy do kategorii dokumentéw uzpetnialnych.
Nadto Odwotujacy wskazuje, iz Zamawiajacy nie jest konsekwentny w swoich zarzutach,
bowiem z jednej strony odrzuca oferte Odwotujacego z uwagi na fakt, iz na wykonanie
potaczen udzielit gwarancji na okres 12 m-cy, zamiast na okres 24 m-cy, a z drugiej strony
podnosi, iz Brak jest w ofercie oswiadczenia odnosnie gwarancji na wykonane potgczenia
wulkanizowane. Odwotujacy wskazuje na niespdjnos¢ SIWZ i wyjasnien Zamawiajacego
z dnia 04.03.2013 r., w ktérych podat, ze Zamawiajgcy wymaga oswiadczenia odnosnie
gwarancji jakosci dla ofertowanych tasm przenos$nikowych. Nic nie wspomniat o gwarancji na
wykonanie pofaczen. Niejasne, a niniejszej sprawie nawet sprzeczne zapisy SIWZ
i wyjasnien Zamawiajacego nie mogg obcigza¢ Wykonawcy negatywnymi skutkami.

5) Poza tym podano: ,Zgodnie z wymaganiami zawartymi w czesci Ill SIWZ pkt. E ppkt. 7,
Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcow: 7) aktualne dokumenty potwierdzajgce posiadanie
systemu zapewnienia jako$ci”. Wykonawca zatgczyt do oferty certyfikat ISO dla firmy
COBRA EUROPE S.A. - uczestnika konsorcjum, wraz z ttumaczeniem na jezyk polski (str.
91-92). Brak jest w ofercie dokumentu potwierdzajgce posiadanie systemu zapewnienia
jakosci przez lidera konsorcjum firme Cobra Europe Sp. z 0.0. Stanowisko i uzasadnienie
Odwotujgcego: Na podstawie art. 23 ust. 1 Pzp wykonawcy mogg wspoélnie ubiegaé sie
0 udzielenie zaméwienia. W takim przypadku, stosownie do przepisu art. 23 ust. 3 Pzp,
przepisy tej ustawy dotyczace wykonawcy stosuje sie odpowiednio (a nie wprost) do
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. Odpowiednie (a nie

wprost) stosowanie przepiséw ustawy Pzp dotyczacych wykonawcy do wykonawcow
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wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia, w zakresie warunku dotyczgacego
posiadania aktualnych dokumentéow potwierdzajacych posiadanie systemu zapewnienia
jakoéci, oznacza, ze co najmniej jeden z wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia winien posiadac okreslone przez zamawiajgcego w opisie sposobu
dokonywania oceny spetniania tego warunku udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia posiadanie systemu zapewnienia jakosci. Zamawiajacy w Ogtoszeniu w pkt.
I11.2.3) Kwalifikacje techniczne podat: Informacje i formalnosci konieczne do dokonania
oceny spetniania wymogow: W celu potwierdzenia posiadania zdolnosci technicznej
Wykonawca musi dotgczy¢ do oferty miedzy innymi nastepujagce dokumenty: 1) Wykaz
wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, zamdéwieh odpowiadajgce
swoim rodzajem i wartoscig dostawom stanowigcym przedmiot zaméwienia, ztozony na
druku stanowigcym zatgcznik nr 3 do SIWZ, wraz z dokumentami potwierdzajacymi, ze
dostawy te zostaly wykonane nalezycie. 2) Aktualne dokumenty potwierdzajgce posiadanie
systemu zapewnienia jakosci. W Ogtoszeniu Zamawiajgcy nie wymagat aby warunek
posiadania systemu zapewnienia jakosci miat by¢ spetniony przez kazdego z czionkéw
konsorcjum, pomimo, ze w innych punktach wskazat, ktére warunki majg spetni¢ wykonawcy
wystepujacy wspdlnie tgcznie. Rozstrzygajaca w zamowieniu winna by¢ odpowiednia tresc
ogtoszenia o zamowieniu, bowiem to na jej podstawie Odwotujacy ocenia swoje mozliwosci
udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Niewatpliwie spetnienie tego
warunku winno by¢ oceniane facznie. Zaakceptowanie przeciwnego pogladu prowadzitoby
do znacznego zwielokrotnienia wymogow postawionych wobec konsorcjum w stosunku do
wymogu stawianego wykonawcy ubiegajgcemu sie samodzielnie o udzielenie zamdwienia
publicznego, co bytoby nie do pogodzenia z zasadg rownosci wykonawcow wyrazong w art.
7 Pzp. W tej sytuacji oraz wobec zapisow Ogtoszenia nalezy przyzna¢ prymat wynikajgcej
z samej natury konsorcjum zasadzie tgczenia potencjatéw, ktore zawigzywane sg wiasnie
w celu taczenia potencjatu technicznego, osobowego, ekonomicznego i finansowego
wykonawcow, ktdérzy samodzielnie nie sg w stanie wykazaé spetnienia pozytywnego warunku
udziatu w postepowaniu (wyrok KIO z dnia 21.02.2011r., sygn. akt: KIO 248/11). Zadanie
przedstawienia systemu zapewnienia jakosci - zgodnie z Ogtoszeniem (I11.2.3) jest
zdolnoscig i warunkiem technicznym. A zatem Wykonawcy ubiegajacy sie wspdlnie
0 udzielenie zamodwienia powinni by¢ traktowani na réwnych zasadach z wykonawcg
dziatajacym samodzielnie. Zgodnie z zasadg zachowania uczciwej konkurencji, zamawiajacy
nie powinien réznicowac sytuacji wykonawcy ze wzgledu na to, czy jest to tzw. konsorcjum
czy tez samodzielny wykonawca, szczegdlnie za$ przez stawianie dodatkowych warunkow
udziatu w postepowaniu. Celem dopuszczenia konstrukcji konsorcjum byto utatwienie

pozyskiwania zamoéwien wykonawcom nie bedacym w stanie ich uzyska¢ samodzielnie
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Z uwagi na swoje mozliwosci finansowe, czy tez technologiczne. Z istoty i celu wspdlnego
ubiegania sie o zamdwienia publiczne wynika wiec dopuszczenie potwierdzenia warunku
przez jednego z wykonawcow dziatajgcych wspodlnie. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 zaméwienie sg zazwyczaj wobec siebie komplementami (np. jeden jest producentem
towaru, a drugi $wiadczy ustugi). W takiej sytuacji zadanie od kazdego z nich spetnienia
wymogow adekwatnych do statusu drugiego nie jest racjonalne, ani tez nie wymaga tego
interes zamawiajgcego (wyrok KIO z dnia 03.06.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP/488/08).
W niniejszym postepowaniu cztonkowie Konsorcjum sg od siebie zalezni, bowiem pod
wzgledem kapitatowym prawie catos¢ udziatdw w spéitce z 0.0. nalezy do spdtki francuskiej
(dowod: odpis KRS w ofercie), ktéra nie tylko udziela wsparcia w dziatalno$ci spoftki polskiej,
ale réwniez przekazuje wiedze i doswiadczenie oraz know-how, jak réwniez petni kontrole jej
dziatalnosci na wszelkich polach dziatalnosci gospodarczej, przede wszystkim w celu
zachowania standardéw produkcji tasm w grupie Cobra Europe.

6) ,Zgodnie z wymaganiami zawartymi w czesci Il SIWZ pkt. E ppkt. 8, Zamawiajgcy
wymagat od Wykonawcéw: 8) w celu potwierdzenia opisanego w niniejszej SIWZ warunku
posiadania niezbedng wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania potencjatem technicznym
i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia lub przedstawienia pisemnego zobowigzania
innych podmiotoéw do udostepnienia potencjatu technicznego i 0séb zdolnych do wykonania
zamowienia, Zamawiajgcy wymaga nastepujgcych dokumentéw: (...) - co najmniej jednej
pozytywnej opinii uzytkownika dotyczgcej nalezycie wykonanych potgczen palczastych tasm
Jjednolicie tkanych pod ziemig metodg wulkanizacji na gorgco (dotyczy Dostawcow
Sktadajgcych oferte w zakresie zadania 1). Wykonawca nie przedstawit dokumentu,
potwierdzajgcego spetnianie ww. wymagan.” Stanowisko i uzasadnienie Odwotujgcego:

Odwotujacy wyjasnit, iz na wezwanie Zamawiajgcego uzupetni oferte o ww. dokument.

Zamawiajagcy w dniu 09.05.2013 r. wezwat (faxem) w trybie art. 185 Pzp do
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 13.05.2013 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej) wptyneto

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Konsorcjum Firm:

1) Weglokoks S.A. (Lider Konsorcjum); 2) Conbelts Bytom S.A. (Czlonek Konsorcjum)
z adresem na rzecz siedziby lidera konsorcjum: ul. Mickiewicza 29, 40-085 Katowice zwane
dalej: ,Konsorcjum Weglokoks” albo ,Przystepujgcym”. Kopia zgtoszenia zostata przekazana

Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.
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Do otwarcia posiedzenia Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wniosto na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Skiad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu sie z postanowieniami ogtoszenia o zaméwieniu
i SIWZ, oferta Odwotujacego i Przystepujacego, zawiadomieniem o odrzuceniu oferty
Odwotujacego cz. |, jak i wyborze oferty najkorzystniejszej w cz. |, odwotaniem,
przystapieniem, odpowiedzia na odwotanie zlozong na posiedzeniu przez
Zamawiajacego, a takze referencja z dnia 06.02.2013 r. oraz certyfikatem w j. czeskim
Cislo 1103/12/TLO zlozonymi na rozprawie przez Odwotujacego, nadto protokotem
z posiedzenia Komisji Przetargowej z dnia 19.03.2013 r. ztozonym na rozprawie przez
Zamawiajacego, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz
Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazylt, co

nastepuje.

Izba stwierdza, ze przedmiotowe odwofanie dotyczy postepowania wszczetego
ogtoszeniem o zamoéwieniu z dnia 07.02.2013 r., czyli przed dniem 20.02.2013 r.,
ti. wejsciem w zycie ustawy z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U.
22012 r., poz. 1271).

Nadto, Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujacych
odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie
posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego zlozenia, przy
zatozeniu potwierdzenia sie zarzutéw. Odwotujacy, ktérego oferta zostata odrzucona w cz. |
i nie podlegata klasyfikacji w ramach kryterium oceny ofert w cz. |, tj. ceny (100%),
w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych zarzutdw, ma szanse na uzyskanie
przedmiotowego zamodwienia w cz. .

Sktad orzekajacy lzby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem o sygn. akt:
KIO 1085/13, postanowien ogtoszenia o zamoéwieniu i SIWZ, oferty Odwotujgcego
i Przystepujacego, zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujacego cz. |, jak i wyborze
oferty najkorzystniejszej w cz. |, odwotania, przystapienia, odpowiedzi na odwotanie ztozonej
na posiedzeniu przez Zamawiajgcego, a takze referencji z dnia 06.02.2013 r. ztozonej na
rozprawie przez Odwotujacego, nadto protokotu z posiedzenia Komisji Przetargowej z dnia

19.03.2013 r. zZtozonego na rozprawie przez Zamawiajgcego.
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Odnosnie certyfikatu w j. czeskim &islo 1103/12/TLO ztozonego przez Odwotujgcego
na rozprawie, Izba z uwagi na brak przedstawienia ttumaczenia na jezyk polski (§ 19 ust.3
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22.03.2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2010 r. Nr 48, poz. 280 oraz z 2013 r.

poz. 232) nie dopuscita niniejszego certyfikatu jako dowodu w sprawie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage

takze stanowiska i odwiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tredci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Wzgledem zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 23 ust. 2 i ust. 3 w zw. z art.
2 pkt 11 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego, pomimo, ze Odwotujgcy prawidtowo
oznaczyt Wykonawce w tresci Formularza oferty, a z calej jej tresci, petnomocnictwa
i dokumentéw jasno wynika, ze Cobra Europe sp. z 0.0. reprezentuje wykonawce wspélnie
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego, tudziez zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp wobec braku w tym przedmiocie uzasadnienia
prawnego, lzba uznata w/w zarzuty za zasadne z zastrzezeniem, ze w drugim wypadku nie

ma niniejsze naruszenie wptywu na wynik postepowania — art. 192 ust. 2 Pzp.

Izba dokonata nastepujacych ustalen odnosnie przedmiotowych zarzutéw:

Nalezy wskazaé, ze Odwotujgcy przywotat w tresci odwotania stosowne
postanowienia SIWZ, ktore Izba uznaje za miarodajne dla przedmiotu sporu. Nadto, w toku
rozprawy, Zamawiajacy oswiadczyt, ze przywotane kwestie w informacji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego nie byly podstawg odrzucenia jego oferty, co nie znaczy ze nie stanowita ona
uchybienia co do obowigzujgcych postanowienia SIWZ. Powyzsze stanowisko
Zamawiajgcego, w ocenie lzby byto na tyle niejednoznaczne, iz koniecznym stato sie

odniesienie sie do sformutowanych w odwofaniu zarzutow.

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, I1zba stwierdzita co nastepuje.

W ocenie Izby, z petnomocnictwa z dnia 28.02.2013 r. zatgczonego do oferty (str.
233-234) wynika w spos6éb niebudzacy zadnych watpliwosci, ze oferta w niniejszym
postepowaniu zostata ztozona przez Konsorcjum Firm skfadajgce sie z dwéch czionkéw —
spotki polskief COBRA EUROPE Sp. z 0.0., jako Lidera Konsorcjum oraz spofki francuskiej
COBRA EUROPE S.A., jako drugiego Czionka Konsorcjum. Izba podnosi, ze
petnomocnictwo stanowi dla zamawiajgcego istotne zrédto informacji nie tylko odnosnie
podmiotu uprawnionego do wystepowania w imieniu grupy wykonawcéw, ale pozwala takze
na identyfikacie wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia. Prawidtowo

sformutowane petnomocnictwo i nalezycie ustanowiony petnomocnik majg zasadnicze
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znaczenie dla waznosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, bowiem oferta
ztozona w ramach przetargu przez osobe nienalezycie umocowang podlega odrzuceniu,
(oczywiscie z zastrzezeniem, ze Zamawiajacy przed odrzuceniem oferty dopetnit obowigzku
wynikajgcego z art. 26 ust. 3) zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy (za wyrokiem SO we
Wroctawiu z 29.03.2007 r., sygn. akt: X Ga 65/06). W tym stanie faktycznym lzba uznata,
prawidtowy charakter niniejszego petnomocnictwa, ktére zostato podpisane przez E........
M. Prezesa Zarzadu oraz Prezesa Dyrektora Naczelnego E.......... M..........
ujawnionego w dokumentach rejestracyjnych (odpowiednio polskim KRS-ie oraz francuskim
KRS-ie Wopisie Gtéwnym do Rejestru Handlu i Spétek) obu czionkéw konsorcjum
i umocowanego do samodzielnej reprezentacji. Powyzsze potwierdzajg réwniez dokumentu
podmiotowe zatgczone do oferty (od str. 7 poczynajac i nastepne). Odnosnie braku podstawy
prawnej, lzba nie przeczy, ze w tym zakresie ma miejsce naruszenie, przy czym nie
uniemozliwito ono sformutowanie Odwotujacemu w tym zakresie stosownego zarzutu, czyli
nie miato wptywu na wynik postepowania.

Biorac powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo iz oferta nie zawiera btedu w obliczeniu ceny,
tudziez zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 1, 2 i 3 Pzp poprzez
zaniechanie poprawienia w ofercie oczywistej omyiki pisarskiej, rachunkowej oraz innej
omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty ze SIWZ, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci
oferty, Izba uznata za zasadny pierwszy z nich oraz zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3

Pzp.

Izba dokonata nastepujacych ustalen odnos$nie przedmiotowych zarzutow:

Nalezy wskaza¢, ze Odwotujacy przywotat w tresci odwotania stosowne
postanowienia SIWZ — tabeli formularza ofertowego oraz wtasnej oferty, ktére Izba uznaje za
miarodajne dla przedmiotu sporu. Powyzsze zostato takze uczynione przez Zamawiajgcego
w ramach zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujacego cz. |, jak i wyborze oferty
najkorzystniejszej w cz. |. Dodatkowo nalezy przywota¢ Rozdz. VIII Opis sposobu obliczania
ceny oferty pkt 1: ,Wykonawca poda dla kazdego zadania, na ktére sktada oferte, cene
Jjednostkowg w zt netto za metr biezacy tasmy przenosnikowej wymienionej w Formularzu
oferty, a dla zadania 1 dodatkowo cene jednostkowg netto za wykonanie pofaczenia

wulkanizowanego na gorgco, oraz cene w zt netto i brutto (z VAT) za cato$¢ zaméwienia’.

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, I1zba stwierdzita co nastepuje.
W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowym stanie faktycznym nie
mamy do czynienia z omytkami o charakterze ,oczywistym”. Nie jest wiec dopuszczalne

ewentualne zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 1 i 2 Pzp. Przy czym bezsprzecznie zaistniata
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niezgodnos¢ w tabeli formularza ofertowego z postanowieniami z Rozdz. VIII pkt 1 SIWZ.
Niewatpliwie co do nakazu podania ceny w zt netto i brutto (z VAT) za catos¢ zamdwienia —
wobec ich braku. Jednakze, zasadnym jest stwierdzenie w przedmiotowym stanie
faktycznym, Zze skoro pomnozona maksymalna ilos¢ [mb/szt.] przez cene jednostkowg netto
[zZ/mb/szt.] dla taczenia odcinkéw tasmy — pkt 10, spowoduje otrzymanie prawidiowej
maksymalnej wartosci netto [zl] dla taczenia odcinkéw tasmy — pkt 10, ktorg otrzymuje sie
réwniez przy odjeciu wielkosci znajdujacych sie pierwotnie w tabeli formularza ofertowego
Odwotujgcego (str. 3 oferty), tzn. maksymalnej wartosé netto [z] dla pkt 1-9 od omytkowej
maksymalnej wartoéci netto [zt] dla taczenia odcinkow tasmy — pkt 10, to w ten sam sposéb
otrzyma sie prawidtowa maksymalng wartosé brutto [zt] dla taczenia odcinkow tasmy — pkt
10. Wedtug schematu - po odjeciu wielkosci znajdujgcych sie pierwotnie w tabeli formularza
ofertowego Odwotujacego (str. 3 oferty), tzn. maksymalnej wartos¢ brutto [zf] dla pkt 1-9 od
omytkowe] maksymalnej wartosci brutto [zt] dla tgczenia odcinkow tasmy - pkt 10.
Dodatkowo, lzba wskazuje, ze w protokole z posiedzenia Komisji Przetargowej z dnia
19.03.2013 r. Zamawiajacy jednoznacznie zapisat cene brutto oferty [z{] — tj. 6.667.830,00
PLN niniejsze niewatpliwie swiadczy o tym, ze byt w stanie samodzielnie dokonaé¢ poprawy
»innej omyiki” zaistniatej w tabeli formularza ofertowego Odwotujgcego.

Izba nakazuje Zamawiajgcemu w ramach nakazanej powtérzonej czynnosci badania
i oceny ofert w cz. | - dokonanie poprawy w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp - w tabeli
formularza ofertowego Odwotujgcego — ,innej omytki” polegajacej na niezgodnosci oferty ze
SIWZ (z Rozdz. VIII pkt 1 oraz z trescig przygotowanego przez Zamawiajacego formularza
ofertowego w tabeli — w pkt 10), niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty. Po pierwsze
poprzez przeniesienie do rubryki ,Razem”, czyli podania ceny w zt netto i brutto (z VAT) za
catos¢ zamowienia — wartosci omytkowo pierwotnie zapisanej, jako maksymalna wartosci
netto [zf] i maksymalna wartosci brutto [zl] dla taczenia odcinkéw tasmy — pkt 10. Po drugie
wpisanie prawidtowej maksymalnej wartosci netto [zl] i maksymalnej warto$ci brutto [zi] dla
taczenia odcinkow tasmy — pkt 10 wyliczonej w sposéb przywotany powyzej. Stosownie
Zamawiajacy niezwlocznie zawiadamia Wykonawce, w tym wypadku Odwotujacego,
o dokonanej poprawie, ktory w terminie 3 dni od dnia doreczenia moze nie zgodzi¢ sie na
poprawienie omyiki, co skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo iz tre$¢ jego oferty odpowiada tresci SIWZ, nadto
zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 1, 2 i 3 Pzp poprzez zaniechanie
poprawienia w ofercie oczywistej omyiki pisarskiej, rachunkowej oraz innej omyiki

polegajacej na niezgodnosci oferty ze SIWZ, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty,
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jak i zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh dotyczgcych tresci ztozonej oferty, Izba

uznata za zasadny pierwszy i ostatni z nich oraz zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Izba dokonata nastepujacych ustalen odnosnie przedmiotowych zarzutow:

Nalezy wskaza¢, ze Odwotujgcy przywotat w tresci odwotania stosowne
postanowienia SIWZ — Cz. Ill Opis przedmiotu zamdwienia lit. A pkt 1.6, 2.6 i E pkt 5,
formularza ofertowego — pkt 4, odpowiedzi na pytania (pismo z dnia 04.03.2013 r.), tudziez
oferty Odwotujgcego (str. 3, 225 i 227), ktére Izba uznaje za miarodajne dla przedmiotu
sporu.

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, I1zba stwierdzita co nastepuje.

W zakresie btednego oswiadczenia ztozonego w pkt 4 formularza ofertowego — tzn.
okresu gwarancji na pofgczenia wulkanizowane tasmy, koniecznym jest wskazanie, ze
wymog z Cz. lll SIWZ Opis przedmiotu zamowienia lit. E pkt 5 — zlozenia oswiadczenia
odnosnie gwarancji - dotyczyt tylko oferowanej tasmy spetniajgacej zgadane parametry
i warunki dostawy: ,w celu potwierdzenia, ze oferowana tasma spetnia zgdane parametry
i warunki dostawy”. Podobnie wynikato z odpowiedzi na pytania (pismo z dnia 04.03.2013 r.).
W konsekwencji nalezy uznaé, ze obowigzek zilozenia karty gwarancyjnej w zakresie
pofaczen wulkanizowanych nie wynikat z postanowien SIWZ, ani z odpowiedzi z dnia
04.03.2013 r., uniemozliwia powyzsze ewentualne wezwanie do uzupetnienia na podstawie
art. 26 ust. 3 Pzp, co sugerowat na rozprawie Odwotujacy (W zakresie braku wymogu
ztozenia drugiej Karty gwarancyjnej, lzba stwierdzita rowniez, ze takze Przystepujacy
podobnie zrozumiat postanowienia SIWZ — Wzor Karty gwarancyjnej oraz warunki gwarancji
dotyczg tasm przenosnikowych — str. 162-164 oferty Przystepujacego). Izba nie przeczy, ze
w pkt 4 formularza ofertowego znajduje sie miejsce na ztozenie oSwiadczenia w zakresie
rowniez okresu gwarancji na pofaczenia wulkanizowane tasmy, przy czym stanowi to
element tresci oferty, a nie warunkéw o ktérych mowa w art. 25 ust.1 pkt 1 i 2 Pzp.
W rezultacie wobec ztozenia w sposob dobrowolny Karty gwarancyjnej przez Odwotujacego
na materiaty potgczeniowe do tasmy, czyli materiaty spetniajgce istotng role w zakresie
potaczen wulkanizowanych tasmy, Zamawiajacy winien majac z jednej strony oswiadczenie
z pkt 4 formularza ofertowego, z drugiej strony przywotang Karte gwarancyjng (str. 227
oferty) wezwac¢ Odwotujgcego na podstawie art. 87 ust.1 Pzp do wyjasnien w zakresie tresci
oferty, tj. okresu gwarancji na potgczenia wulkanizowane tasmy, aby ustali¢, czy owa Karta
gwarancyjna obejmuje rowniez ustuge potaczenia.

W sytuacji pozytywnej odpowiedzi Zamawiajacy zobligowany jest do zastosowania

art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, co wprost wynika z art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp.
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Izba zastrzega, ze w powyzszym stanie faktycznym mamy do czynienia nie tylko
i wytgcznie z odwiadczeniem w pkt 4 formularza ofertowego dotyczacym okresu gwarancji,
ale réwniez ztozong dobrowolnie Karta gwarancyjng na 24 miesieczny okres gwarancji, ktéra
po wyjasnieniach winna by¢ podstawg ustalenia rzeczywistego zamiaru Wykonawcy.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 i 4 Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw dla potwierdzenia
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, oraz dla potwierdzenia, Zze oferowane
dostawy i ustugi odpowiadajg wymaganiom stawianym przez Zamawiajgcego, Izba uznata za

zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp.

Izba dokonata nastepujacych ustalen odnosnie przedmiotowych zarzutow:

Nalezy wskazaé, ze Odwotujgcy przywotat w tresci odwotania stosowne
postanowienia SIWZ oraz wiasnej oferty, ktére Izba uznaje za miarodajne dla przedmiotu
sporu. Powyzsze zostato takze uczynione przez Zamawiajgcego w ramach zawiadomienia
o odrzuceniu oferty Odwotujgcego cz. |, jak i wyborze oferty najkorzystniejszej w cz. |.
W toku rozprawy Odwotujacy takze podnosit kwestie sprzecznosci postanowien ogtoszenia
0 zamowieniu z postanowieniami SIWZ wnoszac o wziecie tego pod uwage na korzysé

Wykonawcy w zakresie certyfikatu 1SO.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, |zba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, Izba generalnie stwierdza, ze z uwagi na nieprawidlowe zastosowanie
art. 89 ust.1 pkt 2 i 6 Pzp, Zamawiajacy bezsprzecznie naruszyta art. 26 ust. 3 Pzp.

Po drugie, w konsekwencji niezasadnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,
Zamawiajacy winien wezwaé Odwotujgcego do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
w zakresie jakim zaniechat powyzszego, na co wskazywat w ramach zawiadomienia
o odrzuceniu oferty Odwotujacego cz. |, jak i wyborze oferty najkorzystniejszej w cz. | oraz na
rozprawie. Gotowos¢ w tym zakresie wyrazit rowniez sam Odwotujgcy przedktadajac na
potwierdzenie, iz jest w stanie na ewentualne wezwanie przedtozy¢ stosowne dokumenty -
referencje na tasmy podziemne PVG z dnia 06.02.2013 r.

Przy czym, Izba odniesie sie do kwestii braku oswiadczenia odnosnie gwarancji na
wykonane potgczenia wulkanizowane oraz koniecznosci ztozenia przez kazdego z czionkéw
konsorcjum Odwotujgcego dokumentu potwierdzajgcego posiadanie systemu jakosci.
W pierwszym wypadku, jak Izba podnosita wczesniej, wobec braku stosownego wymogu
zatgczenia Kart gwarancyjnej odnosnie potaczen wulkanizacyjnych tasmy nie ma potrzeby
zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp, czy tez art. 26 ust. 4 Pzp, gdyz nie dotyczyt ten wymaog
dokumentéw z art. 25 ust.1 pkt 1i 2 Pzp. Z kolei zaistniatg sprzeczno$¢ oswiadczenia z pkt 4

formularza ofertowego ze ztozong fakultatywnie Kartg gwarancyjng nalezy wyjasni¢ w trybie
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art. 87 ust.1 Pzp, a nastepnie poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Przy czym,
w tym stanie faktycznym mamy do czynienia nie tylko z o$wiadczeniem woli w pkt 4
formularza ofertowego dotyczacym tresci ztozonej oferty, ale i ztozong dobrowolnie Kartg
gwarancyjng, stad dopuszczalna jest stosowna wyktadnia, po uzyskaniu wyjasnieh w trybie
art. 87 ust.1 Pzp. W drugim wypadku, odnosnie certyfikatu 1SO, w ocenie Izby nie ma
niescistosci wskazywanej przez Odwotujacego, a Zamawiajacy wymagat jego ztozenia przez
kazdego z podmiotow w wypadku podmiotéw wspolnie skfadajacych oferte. W Zzadnym
wypadku przywotane postanowienia ogtoszenia 0 zamowieniu nie sg sprzeczne z Rozdz. VI
pkt 4, ktéry powotuje sie na Rozdz. VI pkt 1 ppkt m.in. 10. Skoro bowiem w Sekc;ji 111.2.1)
ogtoszenia o zamowieniu — dotyczy wykazu wzgledem wymaganej wiedzy i doswiadczenia,
jak i w Sekgcji 111.2.2) ogtoszenia o zaméwieniu — dotyczy informacji z banku wzgledem
wymaganej zdolnosci ekonomicznej i finansowej okreslono konieczno$¢ spetnienia
stosownych warunkéw wspodlnie, a contrario brak w Sekcji 111.2.3) ogtoszenia o zamdwieniu
— przy dokumentach potwierdzajgcych posiadanie systemu jakosci, takich postanowien
Swiadczy o tym, ze kazdy z podmiotéw sktadajgcych oferte wspodlna winien spetnié¢ ten
warunek (str. 6-7 z 10 ogtoszenia o zamoéwieniu lub str. 6-8 z 23 formularza standardowego
05 — ogtoszenie 0 zamowieniu — zamowienie sektorowe).

Biorac powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust. 1i art. 91 Pzp poprzez
prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia i dokonanie wyboru -
jako najkorzystniejszej - oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, Izba uznata, ze wobec potwierdzenia sie naruszenia przez
Zamawiajacego art. 23 ust. 2 i ust. 3 w zw. z art. 2 pkt 11 Pzp, art. 89 ust. 1 pkt. 6 Pzp, art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp, art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, art. 87 ust. 1 Pzp, oraz art. 26 ust. 3 Pzp,

niniejszy zarzut nalezy takze uznac¢ za zasadny.

W tym stanie rzeczy, |zba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
91i 10 Pzp, a takze woparciu o § 5 ust. 2 pkt 1iust. 4 wzw. z§ 3 pkt 1lit. aipkt2lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238). Izba uznata
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wniosek Odwolujacego o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika uznajgc za
uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 z, tj. maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w

rozporzadzenie (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzgdzenia).

Przewodniczacy:
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