Sygn. akt KIO/UZP 1666/09

WYROK
Z dnia 18 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ryszard Tetzlaff

Czlonkowie: Renata Tubisz

Sylwester Kuchnio

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 18 grudnia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Venessa Sp. z 0.0., ul. Putawska 300, 02-819 Warsza wa od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa — Zarz ad Drdég Miejskich, ul. Chmielna 120,

00-801 Warszawa protestu z dnia 27 pazdziernika 2009 r.,

przy udziale Konsorcjum firm: 1. Signalbau Huber Sp. z 0. o. (i der), 2. Signalbau Huber
GmbH (partner), adres dla lidera konsorcjum: ul. Ko  pijnikéw 75A, 03-274 Warszawa

zglaszajgcego swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Venessa Sp. z o0.0., ul. Putawska 300, 02-819

Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Venessa Sp. z 0.0., ul. Putawska
300, 02-819 Warszawa,



2) dokona¢ wptaty kwoty 2 000 zt 00 gr (stownie: dwa tysiace ziotych zero
groszy) przez Venessa Sp. z 0.0., ul. Putawska 300, 02-819 Warsza wa ha
rzecz Miasto Stoleczne Warszawa — Zarz ad Drég Miejskich, ul. Chmielna
120, 00-801 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset

trzydziesci osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz Venessa Sp. z 0.0., ul. Putawska 300,
02-819 Warszawa.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Konserwacje sygnalizacji $wietlnej na terenie m.st. Warszawa
w czterech niezaleznych obszarach" Numer postepowania DZP/48/PN/33/09, zostato
wszczete przez Miasto Stoteczne Warszawa - Zarzad Drog Miejskich, ul. Chmielna 120,
00-801 Warszawa zwane dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym
Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich za numerem 2009/S 135-197692 w dniu
17.07.2009 r.

W dniu 20.10.2009 r. Zamawiajacy przekazat faxem uczestnikom przedmiotowego
postepowania przetargowego zawiadomienie (pismo z dnia 19.10.2009 r.) o wyborze oferty
najkorzystniejszej m.in. w czesci IV - obszar IV Konsorcjum firm: 1) Signalbau Huber Sp.
z 0.0., ul. Kopijnikbw 75 A, 03-274 Warszawa (lider), 2) Signalbau Huber GmbH,
Kelterstrasse 67, 72669 Unterensingen (partner) z adresem na lidera konsorcjum, zwanym
dalej: ,Konsorcjum Signalbau” albo ,Przystepujgcym”. Druga pozycje w rankingu oceny ofert
W niniejszej czesci zajeta oferta firmy: Venessa Sp. z o.0., ul. Pulawska 300, 02-819

Warszawa zwana dalej: ,Venessa Sp. z 0.0.” albo ,Protestujgcym” albo ,,Odwotujgcym”.

W dniu 27.10.2009 r. (wplyw bezposredni do Kancelarii Zamawiajgcego) na
podstawie przepisu art. 180 ust. 1 i art. 180 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn.

zm.), zwanej dalej: ,Pzp” firma: Venessa Sp. z 0.0. ztozyta protest (pismo z dnia 26.10.2009



r.) wobec czynnosci i zaniechania czynnosci okreslonych przez Zamawiajgcego
w przedmiotowym postepowaniu. Protestujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: 1) art.
24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 7 ust. 1 i - art. 26 ust. 3 zd. drugie Pzp oraz 2) art. 26 ust. 4
w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp i ewentualnie art. 26 ust. 3 Pzp, a takze innych wynikajgcych
z uzasadnienia niniejszego protestu. Wnosit o uwzglednienie protestu i dokonanie:
1) uniewaznienia decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci IV - obszar 1V, 2)
powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert, 3) wykluczenie Konsorcjum Signalbau z
udzialu w postepowaniu z powodu niespetnienia warunku udzialu w postepowaniu, 4)
ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w cz. IV. Protestujgcy wskazat, ze Zamawiajacy
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej wybierajgc oferte Konsorcjum, pomimo iz
Konsorcjum Signalbau nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt
7.2.3. SIWZ (potencjat kadrowy) oraz w pkt 7.2.5. SIWZ (doswiadczenie wykonawcy).

W pierwszym wypadku Protestujacy stwierdzit, ze Konsorcjum Signalbau
przedstawito wykaz zawierajacy informacje o 37 osobach wchodzacych w sklad kadry
pracowniczej, podczas gdy do spetnienia warunku (w przypadku skladania oferty w 3
czesciach zamoéwienia) wymagane bylo, aby dysponowat co najmniej 38 osobami.
Z powyzszego wzgledu Zamawiajacy pismem z dnia 8.10.2009 r. wezwat w/w Konsorcjum
do uzupetienia m.in. informacji o osobach. Jednakze, w ocenie Protestujgcego, Konsorcjum
co prawda uzupetnito pismem z dnia 12.10.2009 r. powyzszg informacje o osobe Pana
Artura Z., jednakze z tresci pisma wynika, iz Konsorcjum wskazang osobe ,posiada do
dyspozyciji", nie wynika jednak, ze dysponowat nig na dzien sktadania ofert (art. 26 ust. 3 zd.
drugie Pzp). Tym samym zlozone uzupelnienie nie potwierdza spetnianie przez Konsorcjum
warunkow udziatu w postepowaniu na dzien wskazany w Pzp i nie moze by¢ podstawg do
uznania, iz Konsorcjum speilnia warunek udzialu. Przyjecie przez Zamawiajgcego
stanowiska, iz mozna spetni¢c warunek udziatu w postepowaniu poprzez wykazanie, iz
dysponuje sie - ale nie i ze dysponowato sie w dniu skfadania ofert - odpowiednim
potencjatlem kadrowym, jest sprzeczne z art. 26 ust. 3 Pzp, a takze narusza zasade uczciwej
konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcéw. Jednoczesnie, majgc na uwadze, ze
Zamawiajacy dokonat wezwania do uzupetnienia dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3
Pzp, w tym samym zakresie niedopuszczalne jest powtdrne wezwanie Konsorcjum do
uzupetnienia dokumentow. Na poparcie niniejszego stanowiska przywotat wyrok KIlO
Z dnia 22.01.2008, sygn. akt: KIO/UZP 94/07 oraz wyrok KIO z dnia 27.01.2009 r., sygn. akt:
KIO/UZP 27/09. W konsekwencji bez uzupetnienia dokumentéw w tym zakresie nie jest
mozliwe uznanie, iz Konsorcjum Signalbau spelnia warunek udzialu w postepowaniu
i konieczne jest wykluczenie niniejszego Konsorcjum z udziatu w postepowaniu na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp.



W drugim wypadku Protestujacy stwierdzit, ze Konsorcjum Signalbau przedstawito
w swoim Wykazie wykonanie trzech zamowien. Aby mozliwe byto uznanie, iz wykonawca
posiada odpowiednie doswiadczenie, konieczne bylo - zgodnie z pkt 7.2.5. SIWZ -
przedstawienie co najmniej jednego zamdwienia polegajacego na prowadzeniu konserwacji
urzadzen swietlnych na minimum 150 skrzyzowaniach, przejsciach dla pieszych, przejazdéw
tramwajowych (a w przypadku skladania oferty w 3 czesciach zamoOwienia - 450
skrzyzowaniach, przejsciach dla pieszych, przejazdéw tramwajowych). Z przedstawionego
Wykazu wynika, iz zamowienie w miescie Stuttgart obejmowato konserwacje sygnalizacji
Swietinych na 384, a w miescie Hannover na 530 skrzyzowaniach. Na potwierdzenie
nalezytego wykonania ww. zamoOwien, Konsorcjum Signalbau przedstawito referencje.
Protestujgcy zwraca uwage, iz referencje przedstawione dla ww. zamdwien wystawione sg
w jezyku niemieckim. Postugujg sie tymi samymi ilosciami (384 i 530), ale wedtug
zalgczonych przez Protestujgcego do protestu ttumaczen ttumaczy przysiegltych odnoszg sie
do urzadzen sygnalizacji swietlnej, a nie skrzyzowan. Podkreslit, ze wystepuje zasadnicza
réznica pomiedzy okresleniami: 1) ,konserwacja urzgdzen sygnalizacji Swietlnej na 384
skrzyzowaniach", a 2) ,konserwacja 384 urzgdzern sygnalizacji swietlnej". Pojecia te, jak
wskazal Protestujacy, nie sg tozsame, co potwierdza takze tres¢ referencji wystawionej
przez Zamawiajgcego dla Signalbau Huber sp. z o.0., w ktorej przeczytaé mozna, ze
wykonawca ten prowadzit konserwacje urzadzen sygnalizacji swietlnej w liczbie 3384 szt.
sygnalizatoréw na 181 skrzyzowaniach. Z powyzszego wida¢, iz liczba konserwowanych
urzadzen sygnalizacji swietlnej nie jest tozsama z liczbg skrzyzowan. W konsekwencji nie
moze by¢ prawdg oswiadczenie wykonawcy, iz konserwowat urzgadzenia sygnalizacji
Swietlnej na 384 skrzyzowaniach, jesli jednoczesnie referencja dotyczy zamowienia
konserwacji 384 urzadzen sygnalizacji Swietlnej. Wobec powyzszego, Konsorcjum Signalbau
nie wykazato iz spetnia warunek udziatu dotyczacy wymaganego doswiadczenia
zawodowego, a Zamawiajacy zaniechat czynnosci wezwania do wyjasnienia w trybie art. 26
ust. 4 Pzp. Posiadajac zarowno Wykaz, jak i zatgczone referencje Zamawiajacy powinien byt
powzig¢ watpliwos¢ co do tresci Wykazu, tj. co do ilosci skrzyzowan, na ktérych w/w
Konsorcjum realizowalo ustuge konserwacji urzadzen sygnalizacji swietlnych. Jak wynika
Z przepisu art. 26 ust. 4 Pzp, Zamawiajagcy ma obowigzek wezwaé do wyjasnien
dokumentéw i oswiadczen potwierdzajacych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu.
Obowigzek ten realizuje zasade réwnego traktowania wykonawcéw. W zalgczeniu
Protestujacy przekazat dodatkowe tlumaczenia podwazanych referencji Konsorcjum,
Z ktérych takze wynika iz przedstawione liczby odnosza sie tylko i wylgcznie do urzadzen

sygnalizacji swietlnej.



W dniu 27.10.2009 r. Zamawiajacy faxem wystat uczestnikom postepowania

przetargowego kopie protestu i wezwat ich do udziatlu w postepowaniu protestacyjnym.

W dniu 30.10.2009 r. (wptyw bezposredni do Kancelarii Zamawiajgcego) do
postepowania protestacyjnego bedacego wynikiem protestu przylgczyto sie Konsorcjum
Signalbau, w zakresie zarzutéw po stronie Zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie protestu
w catosci. Odnosnie potencjalu kadrowego wskazat, ze uzupetit potencjat kadrowy na
wezwanie Zamawiajacego w trybie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, przedktadajgc dodatkowo osobe
kadry pracowniczej, tj. Pana Artura Z. wraz z kopig odpowiednich uprawnienh, stosownie do
wymogu punktu 8.10 SIWZ. Uzupetniona osoba posiada uprawnienia SEP E nr. 46/073/2007
wazne od dnia 28.02.2007 do dnia 27.02.2012 oraz posiada piecioletnie doswiadczenie jako
elektryk. Podniést, ze twierdzenia Protestujgcego, ze z uzupetnionych dokumentéw nie
wynika, jakoby Przystepujacy dysponowat odpowiednim potencjalem kadrowym w dniu
skladania ofert opierajg sie na tym, ze w uzupetieniu dokumentéw Przystepujacy w
odniesieniu do Pana Artura Z. oswiadczyl, ze te osobe posiada do dyspozycji. Jednakze nie
przedstawit jednoczesnie zadnych dowodow na poparcie swojej tezy, jakoby warunek ten nie
byt spetniony w dniu skiadania ofert

Wskazat, ze zgodnie z pogladem doktryny jak i stanowiskiem orzecznictwa
dopuszczalne jest, w wyniku uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunku
w zakresie potencjatu kadrowego, wskazanie nowej osoby, nie ujetej w pierwotnym wykazie,
czy tez wrecz wskazanie innej osoby, jako zastepstwa osoby wczesnie] wskazane;.
Jednoczesnie wystarczajgcym jest, w jego ocenie, samo oswiadczenie wykonawcy
o dysponowaniu takg osobg, bez wskazywania, czy byla ona do dyspozycji rowniez w dniu
sktadania ofert/wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Na potwierdzenie
przytoczyt wyrok KIO w sprawie sygn. akt: KIO/UZP 961/08 oraz wyrok KIO w sprawie sygn.
akt: KIO/UZP 400/08.

Podkreslit, ze powyzszy zarzut oparty jest wytgcznie na domniemaniu Protestujgcego,
a argumentacja zawarta w protescie nie dowodzi niespetniania przez Przystepujacego
warunku okreslonego w pkt 7.2.3. SIWZ. Jednakze nawet jezeli Zamawiajacy miatby
watpliwosci odnosnie uzupetnionych dokumentéw, to powinien wezwac, w jego ocenie,
Przystepujacego do ich wyjasnienia w trybie art. 26 ust 4 Pzp. O ile bowiem wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw jest czynnoscig jednorazowa, o tyle o wyjasnienia dotyczace
oswiadczen Ilub dokumentéw Zamawiajagcy moze sie zwréci¢é w trybie ustawowym,
okreslonym w art. 26 ust 4 Pzp, w kazdym przypadku, gdy uzna takie wyjasnienia za
niezbedne. Na potwierdzenie przytoczyt wyrok KIO w sprawie sygn. akt: KIO/UZP 1098/08.
Jednoczesnie Przystepujacy oswiadczyt, ze osobe Pana Artura Z. posiadat do dyspozycji w

chwili sktadania oferty.



Odnosnie doswiadczenia zawodowego Przystepujgcy wskazat 3 zaméwienia,
podajac dokitadng ilos¢ skrzyzowan na ktérych prowadzona byta konserwacja urzgdzen
sygnalizacji Swietlnych. Jednoczes$nie dla potwierdzenia nalezytego wykonania zamowien
realizowanych dla Urzedu Budownictwa Ladowego, Ziemnego i Podziemnego w Stuttgarcie
(384 skrzyzowania) oraz dla Urzedu Budownictwa Ladowego, Ziemnego i Podziemnego
w Hannoverze (530 skrzyzowan) przedstawit referencje w jezyku niemieckim z ttumaczeniem
na jezyk polski dokonanym przez tlumacza przysiegtego, potwierdzonym przez
Przystepujacego. W jego ocenie, Protestujacy zarzuca, ze przedstawione przez
Przystepujacego ttumaczenie na jezyk polski jest wadliwe. Jego zdaniem referencje w jezyku
niemieckim dotycza nie wymaganych w SIWZ skrzyzowan, lecz urzadzeh sygnalizacji
swietlnej, na dowdd czego przedstawia wlasne ttumaczenie tych referenciji.

Wskazat, ze w tresci obu kwestionowanych niemieckojezycznych referencji uzyte
zostatlo  sformutowanie  ,Lichtsignalanlagen”, co zostalo przettumaczone przez
Przystepujacego jako: ,sygnalizacja swietlna skrzyzowarn ulicznych" (str. 129 oferty) oraz:
Jnstalacja sygnalizacji $wietlnych skrzyzowarn ulicznych" (str. 131 oferty), zgodnie
Zz whasciwym znaczeniem stowa ,Lichtsignalanlage" oraz zgodnie ze stanem faktycznym,
wynikajacym z rzeczywiscie wykonanych prac. Protestujacy tymczasem do protestu dotgczyt
tlumaczenie, w ktérym ,Ljchtsignalanlagen” zostatlo przettumaczone jako ,urzgdzenia
sygnalizacji $wietlnej". Takie ttumaczenie, w ocenie Przystepujgcego, jest niezgodne ze
stanem faktycznym i opiera si¢ na innym znaczeniu skladowej stowa ,Lichtsignalanlage”,
tji. ,-anlage", ktére posiada co najmniej kilkka znaczen, w tym m.in. ,instalacja", ale takze
,urzgdzenie”. Przystepujacy oswiadczyt, ze wskazane w niemieckojezycznych referencjach
zalgczonych przez Przystepujgcego do oferty, sformutowanie ,Lichtsignalanlagen” zostato
przettumaczone nie tylko w sposob prawidtowy (ttumaczenie przysiegie), ale przede
wszystkim odpowiadajacy faktycznie wykonanym pracom. Kopia przystgpienia zostata

stosownie przekazana Protestujgcemu.

Rozstrzygniecie protestu (pismo z dnia 30.10.2009 r.) nastgpito w dniu 02.11.2009 r.
faxem, poprzez jego oddalenie. Wzgledem zarzutu dotyczgcego potencjalu kadrowego
Zamawiajacy stwierdzit, ze Konsorcjum Signhalbau w zlozonej ofercie na 3 czesci,
przedstawito w wykazie 37 pracownikéw. Pismem z dni 8.10.2009 r. w trybie art. 26 ust. 3
Pzp Zamawiajgcy wezwal Wykonawce do uzupetnienia wykazu pracownikéw. W ocenie
Zamawiajgcego Konsorcjum Signalbau w pismie z dnia 12.10.2009 r. uzupeinito brakujace
informacje i dokumenty. Odnosnie zarzutu dotyczacego doswiadczenia zawodowego
Zamawiajacy stwierdzit, ze Konsorcjum Signalbau w przedstawionej ofercie ztozylo wykaz
wykonanych ustug oraz stosowne referencje. Dokumenty referencji dla partnera konsorcjum,

tj. Signalbau Huber zostaly zlozone w jezyku niemieckim wraz z ttumaczeniem na jezyk



polski. Zamawiajacy w trakcie badania ofert, w swojej ocenie, nie miat podstaw do
podwazania tresci ttumaczen, tym samym ztozone dokumenty potwierdzity spetnienie przez

konsorcjum postawionego warunku doswiadczenia.

W dniu 09.11.2009 r. (wptyw bezposredni do Prezesa UZP) Odwotujacy na oddalenie
protestu wnidst odwotanie do Prezesa UZP podtrzymujgc zarzuty i wnioski oraz
argumentacje z protestu. Wskazat, ze naruszyl wymienione przepisy Pzo poprzez
zaniechanie wezwania do wyjasnienia, wzglednie uzupetnienia dokumentow ztozonych przez
Konsorcjum Signalbau, a w konsekwencji zaniechanie jego wykluczenia. Konsorcjum,
pomimo iz nie wykazalo ze spetnia warunek udziatlu w postepowaniu, zostato dopuszczone
do udzialu w postepowaniu, a jego oferta zostala uznana za oferte najkorzystniejsza.
W ramach wnioskow ziozyt wniosek o powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz
wyjasnienie lub uzupelnienie dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu
przez Konsorcjum.

Odnosnie wymaganego doswiadczenia zawodowego Odwolujacy wskazal, ze
Konsorcjum nie wykazalo iz spelnia warunek udzialu w postepowaniu o ktérym mowa
w punkcie 7.2.5. SIWZ, a Zamawiajacy zaniechal czynnosci wezwania do wyjashienia
w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, wzglednie do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
Pzp. Ponadto, stwierdzit, ze rozstrzygajac protest Zamawiajacy hie podjat sie zajecia
stanowiska wobec argumentéw Odwotlujgcego, wrecz przeciwnie - swoje stanowisko opiera
na argumentacji, ktéra nie koresponduje z zarzutami i argumentami znajdujgcymi sie
w protescie. Nie jest kwestig sporng bowiem jakos¢ ttumaczen z jezyka niemieckiego
przedstawionych dokumentow, wszystkie bowiem tlumaczenia (przedstawione przez
w ofercie, przedstawione przez Odwotujgcego wraz z protestem) wskazujg, ze w referencji
jest mowa o urzadzeniach sygnalizacji swietlnej, a nie o skrzyzowaniach. Z catg
stanowczoscig podkreslit, iz nie podwaza prawidtowosci ttumaczenia referencji - Odwotujacy
uznaje je za prawidtowe. Zagadnieniem problematycznym, w jego ocenie, jest zakres prac,
jaki zostat wykonany przez Konsorcjum w Stuttgarcie i Hannoverze. Odwotujacy w protescie
wskazat na niezgodnos¢ pomiedzy oswiadczeniem Wykonawcy w Wykazie wykonanych
zamdwieh a trescig dokumentéw majacych potwierdza¢ nalezyte wykonanie zamoéwien nr 1
i 3 z Wykazu. Owa niezgodnos¢ rodzi wewnetrzng niespojnos¢ oswiadczen i dokumentow
skladanych wraz z ofertg i wymaga co najmniej wyjasnienia. Wewnetrzna niespojnosé
oswiadczen i dokumentow podwaza bowiem wiarygodnos¢ tych dokumentédw. Majac na
uwadze fakt, iz dokumenty referencyjne wystawione zostaly przez podmiot trzeci i ich
wiarygodnos¢ jest bardziej prawdopodobna, za niewiarygodne nalezy uzna¢ oswiadczenie

Konsorcjum ztozone w Wykazie wykonanych zamowien.



Pozostawienie niniejszego zarzutu bez rozstrzygniecia doprowadzi do naruszenia
przez Zamawiajgcego zasady réwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej
konkurencji przy przeprowadzaniu przedmiotowego postepowania. Ponadto zawarcie umowy
z Wykonawcg przy braku jednoznacznego wyjasnienia omawianej kwestii spowoduje, iz
waznos¢ zawartej umowy bedzie mogta by¢ skutecznie podwazona przez organy kontrolne
i tym samym dojdzie z uwagi na powyzsze do stwierdzenia je] niewaznosci w swietle
przepiséw prawa.

Posiadajac zaréwno Wykaz, jak i zatlgczone referencje, a takze argumenty zawarte
w protescie Odwotujgcego, Zamawiajacy powinien byt powzig¢ watpliwos¢ co do tresci
Wykazu, tj. co do ilosci skrzyzowan, na ktorych Konsorcjum realizowato ustuge konserwacji
urzadzen sygnalizacji swietlnych. Odwotujacy chcac nie dopuscié do zawarcia niewaznej
umowy przez Zamawiajgcego nhie moze sie zgodzi¢ z brakiem reakcji Zamawiajgcego na tak
ewidentne sprzecznosci w dokumentach Wykonawcy i tym samym zaniechania czynnosci do
ktérych Zamawiajacy jest zobowigzany. a o ktére zagda Odwolujacy w niniejszym odwotaniu.

Jednoczesnie Odwolujacy przypomnial, ze w poprzednim postepowaniu o udzielenie
zamdwienia na tozsamy przedmiot (postepowanie wszczete w roku 2007), Zamawiajacy
wykluczyt Konsorcjum Signalbau wlasnie m.in. z powodu niespetnienia warunku
doswiadczenia wykonawcy podnoszonych w niniejszym odwotaniu.

Odnosnie  potencjat kadrowego, Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajacy
w rozstrzygnieciu protestu nie odniést sie do podnoszonej przez Odwotujgcego w protescie
kwestii wadliwosci uzupetnionego dokumentu majgcego potwierdzac¢ spetnianie omawianego
warunku. Na podstawie tresci uzupetionego dokumentu nie sposéb wywie$¢ zas, aby
Wykonawca dysponowat przedstawiong osobg na dzieh skladania ofert. Tym samym
zlozone uzupetnienie nie potwierdza spetnianie przez Wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu na dzien wskazany w Pzp i nie moze by¢ podstawg do uznania, iz
Konsorcjum spetnia warunek udzialu. W odniesieniu do powyzszego Zamawiajacy
w rozstrzygnieciu protestu nie zajgt zadnego stanowiska poza stwierdzeniem, ze
.Konsorcjum w pismie z dnia 12.10.2009 r. uzupetnito brakujgce informacje i dokumenty".
Niniejsze nie wyjasnia kwestii wadliwego oswiadczenia Wykonawcy w uzupetnionym
dokumencie w odniesieniu do postanowien art. 26 ust. 3 zdanie drugie Pzp i tym samym
zasadnym jest twierdzenie Odwotujgcego o nie potwierdzeniu spetniania warunku udziatu w
postepowaniu. Jednoczesnie Odwotujacy zwrdocit uwage na fakt, ze Zamawiajgcy dokonat juz
wezwania do uzupelnienia omawianych dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, tym
samym niedopuszczalne jest powtdrne wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw
tym samym zakresie. Kopie tresci odwotania Zamawiajacy otrzymat tego samego dnia

(wptyw bezposredni do Kancelarii Zamawiajacego).



W dniu 12.11.2009 r. Zamawiajacy przekazat Konsorcjum Signalbau (faxem) kopie
odwotania i wezwat je do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego toczgcego sie na skutek wniesienia odwotania
przystapit dnia 17.12.2009 r. (wptyw bezposredni do Prezesa UZP) Konsorcjum Signalbau
po stronie Zamawiajacego. Wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Podtrzymat
argumentacje z przystapienia, dodatkowo wskazujgc, ze sformutowanie uzyte w pismie
z dnia 12.10.2009 r. wynikalo i bylo odpowiedziag na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
08.10.2009 r., w ktérym wezwat Zamawiajgcy do wykazania, ze sktadajac oferte musi mie¢
do dyspozycji 38 o0sOb kadry pracowniczej. Kopia przystapienia zostata przekazana

Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

Sktad orzekaj acy Krajowej lzby Odwotawczej, po przeprowadzeniu
post epowania w sprawie, zapoznaniu si € z dokumentacj g post epowania o udzielenie
zamobwienia publicznego , w tym w szczegolno $ci postanowieniami SIWZ, tre  $cig oferty
Przyst epujacego, jak rOéwnie z po zapoznaniu si @ z protestem, przyst gpieniem do
protestu, rozstrzygni eciem protestu, odwotaniem, przyst apieniem do odwotania po
stronie Zamawiaj gcego oraz dowodami przedio zonymi na rozprawie przez
Przyst epujacego, tj. 1) wyci agiem wraz z ttumaczeniem niemieckiej normy DIN VDE
0832-100 2007 oraz 2) wyci agiem wraz z tltumaczeniem niemieckich wytycznych
dotycz gcych  sygnalizacji swietlnej skrzy zowan ulicznych, po wystuchaniu
oswiadcze N, jak i stanowisk stron oraz przyst epujacego zaprezentowanych w toku

rozprawy ustaliti zwa zyt, co nast epuje.

Skiad orzekajacy Izby w pierwszej kolejnosci ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 187 ust. 4 Pzp.
Ustalono réwniez, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes prawny
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy go do ztozenia protestu i odwotania.
Zdaniem, Izby Odwotujacy, ktérego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu
w rankingu oceny ofert w czesci IV - obszar IV zaraz po ofercie uznanej za najkorzystniejsza,
w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych zarzutbw, ma szanse na uzyskanie

przedmiotowego zamdéwienia.

Odnoszac sie do podniesionych w protescie, jak i w tresci odwotania zarzutow

stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 7 ust. 1i -

art. 26 ust. 3 zd. drugie Pzp, poprzez uznanie, ze uzupetnione pismem 2z dnia



12.10.2009 r. przez Konsorcjum Signalbau dokumenty potwierdzajg spetnianie warunku
udzialu w postepowaniu dotyczacego wymaganego potencjatu kadrowego na dzien
sktadania ofert, a w konsekwencji zaniechania wykluczenia Konsorcjum z udziatu
w postepowaniu, co narusza zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcoOw, Izba uznaje za niezasadny.

Sktad orzekajacy lzby dokonat nastepujacych ustalen odnosnie przedmiotowego

zarzutu:

Zamawiajacy w pkt 7 SIWZ zawart opis warunkoéw udzialu w postepowaniu wraz
z opisem sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw. Wskazat, ze ocena
spetniania warunkéw wymaganych od Wykonawcow zostanie dokonana wg formuly ,spetnia
— nie spelia”. Wymaga, aby Wykonawca spetiatl nizej okreslone warunki ogolne
i szczegblowe. Zas nie spetnienie chociazby jednego warunku skutkowaé bedzie
wykluczeniem Wykonawcy z postepowania.

W pkt 7.2.3 SIWZ Zamawiajacy okreslit, ze w ramach potencjalu kadrowego:
~JVykonawca musi mie¢ do dyspozycji osoby legitymujgce sie doswiadczeniem
i kwalifikacjami odpowiednimi do stanowisk jakie zostang im powierzone, w szczegdllnosci
okres$lonymi przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r.
Nrl56, poz. 1118 z p6zn. zm.). Wykonawca przedstawi w ofercie kandydatéw na kazde
stanowisko wymienione ponizszej:

STANOWISKO/ WYMAGANA LICZBA OSOB/DOSWIADCZENIE
a) Kierownik robét elektrycznych/1 osoba (niezaleznie od ilosci obszaréw)/minimum 2 lata
doswiadczenia jako kierownik podobnych robét lub zastepca kierownika.

b) Kadra pracownicza z przygotowaniem zawodowym w zakresie elektrycznym lub
elektronicznym z uprawnieniami SEP min. do 1kV /12 oséb — obszar |, 12 0s6b — obszar II;
14 0s6b — obszar Ill; 12 o0s6b — czes¢ IV (w przypadku ztoZenia oferty na wiecej niz jedng
cze$¢ wymagana liczba oséb stanowi sume oséb wymaganych dla poszczegolnej czesci)/
minimum 2 lata doswiadczenia jako elektryk.

Kierownik winien posiadac odpowiednie uprawnienia branzowe oraz zaswiadczenie o wpisie
na liste cztonkdéw wiasciwej izby samorzgdu zawodowego (zgodnie z ustawg z dnia
15.12.2000 roku o samorzgdach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz
urbanistéw — Dz. U. z dnia 24 stycznia 2001 roku Nr 5, poz. 42 z p6zn. zm.)

Osobami / Kandydatami na stanowiska wymienione w powyzszej tabeli mogg byc¢ obywatele
panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Konfederacji Szwajcarskiej, zgodnie
Z art. 12a ustawy Prawo budowlane oraz zgodnie z regulaminem postepowania w sprawie
uznania kwalifikacji zawodowych w budownictwie w Polsce os6b z parnstw Europejskich

Obszaru Gospodarczego oraz Konfederaciji Szwajcarskiej”.



W ramach pkt 8. SIWZ: ,WYKAZ OSWIADCZEN LUB DOKUMENTOW, JAKIE MAJA
DOSTARCZYC WYKONAWCY W PRZEDMIOTOWYM POSTEPOWANIU (dokumenty
podmiotowe)” Zamawiajacy wskazat m.in. w pkt 8.10. - Informacje o osobach, ktére bedag
bra¢ udziat w wykonaniu przedmiotu zamowienia (,Potencjat kadrowy”) — zat. nr 2. Stwierdzit,
ze informacja musi zawiera¢ dane na temat kwalifikacji i doSwiadczenia wskazanych osob,
potwierdzajgc jednoczesnie spetnienie warunku okreslonego w pkt. 7.2.3. Do informacji
winny by¢ dotaczone kopie uprawnien, jezeli ustawy nakfadajg obowigzek posiadania takich
uprawnien, (wraz z aktualnym dokumentem potwierdzajacym przynaleznos¢ do Izby
Inzynierbw Budownictwa). Ponadto, zgodnie z pkt 8.10.1. SIWZ Zamawiajacy wymagat takze
pisemnego zobowigzania innych podmiotéw do udostepnienia o0s6b zdolnych do
wykonywania zamoOwienia, jezeli w informacji, o ktérej mowa w pkt. 8.10., Wykonawca
wskazat osoby, ktorymi bedzie dysponowat. Okreslit takze w pkt 10 SIWZ: ,0PIS SPOSOBU
PRZYGOTOWANIA OFERT” precyzujgc w pkt 10.2.2., iz oferta winna zawiera¢ wypetniony
formularz ,Oferta” (zgodny w tresci z wzorem stanowigcym Zalgcznik do SIWZ) oraz m.in.
oswiadczenia i dokumenty wymagane dla potwierdzenia warunkéw ogdélnych
i szczegdtowych, wymienione w pkt. 8 SIWZ.

Konsorcjum Signalbau ztozyto oferte na cz. I, lll i IV. Na str. 76 oferty zatgczyto
wymagany zatgcznik nr 2 dotyczacy potencjatu kadrowego wykazujgc 1 kierownika robét
elektrycznych oraz 37 osoOb kadry pracowniczej. Zas na str. 77 do 124 oferty dotgczyt
niezbedne uprawnienia wraz z aktualnymi dokumentami potwierdzajgcymi przynaleznos¢ do
Izby Inzynierow Budownictwa.

Z uwagi na wykazanie 37 os6b kadry pracowniczej, zamiast wymaganych 38 (wobec
zlozenia oferty na wskazane powyzej 3 czesci) Zamawiajacy pismem z dnia 8.10.2009 r.
faxem wezwat w/w Konsorcjum do uzupetnienia m.in. informacji o osobach. Pismem z dnia
12.10.2009 r. (wptyw bezposredni do Kancelarii w dniu 15.10.2009 r.) uzupemnit powyzszag
informacje ztozong w ofercie o osobe Pana Artura Z. posiadajgcego 5 letnie doswiadczenie
jako elektryk, wraz z kopig odpowiednich uprawnien SEP E nr. 46/073/2007 waznych od dnia
28.02.2007 r. do dnia 27.02.2012 r. Wskazujac w/w osobe stwierdzit, ze: ,posiada do
dyspozycji oprdcz os6b kadry pracowniczej przedstawionych w ofercie dodatkowo

nastepujgcg osobe kadry pracowniczej”.
Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, I1zba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, w ocenie lzby, Przystepujacy Konsorcjum Signalbau skutecznie
dokonato uzupetnienia wykazywanego potencjalu kadrowego czynnoscig z dnia
12.10.2009 r. (wptyw do Zamawiajgcego 15.10.2009 r.).

Po drugie, zasadnym jest przyjecia stanowiska wynikajgcego z przystgpienia do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, a ponowionego na rozprawie, ze



udzielona odpowiedz, tj. dokonane uzupetnienie nalezy rozpatrywaé w kontekscie tresci
skierowanego przez Zamawiajagcego wezwania. Skoro w wezwaniu w trybie art. 26 ust. 3
Pzp z dnia 8.10.2009 r. Zamawiajacy jednoznacznie stwierdzit, ze: ,(..) Wykonawca
sktadajgc oferte na obszar I, Il i IV musi mie¢ do dyspozycji 38 oséb kadry pracowniczej.
W zlozonej ofercie przedstawione zostaly 37 os6b, prosimy o uzupetienie. (...)", to
uzyskang odpowiedz nalezy odnosi¢ do momentu czasowego zwigzanego z ztozeniem
oferty: ,skladajgc oferte”. W konsekwencji oswiadczenie ztozone w ramach uzupetnienia
dokonanego czynnoscig z dnia 12.10.2009 r. odnosi sie do terminu ztozenia oferty, nie za$
terminu wynikajagcego z daty pisma. Stanowisko Odwolujgcego przedstawione w tym
zakresie, Izba uznata za nietrafne.

Po trzecie, Izba kierowala sie takze w tej materii zasadg wynikajgca z art. 65 8 1 kc,
zgodnie z ktérg: ,Oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na
okolicznosci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspoéizycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje”. Przy czym, lzba nie wzieta pod uwage oswiadczenia w tej materii ztozonego na
rozprawie przez Przystepujacego. Uznajac jednakze, iz w toku dokonanych przystgpieh
wyjasnit on okolicznosci zwigzane z jego zlozeniem, co czyni zastosowanie art. 26 ust. 4 Pzp
niecelowym.

Po czwarte, Izba wskazuje, ze Odwolujagcy w zaden sposéb nie udowodnit, ze
Przystepujacy nie dysponowat w terminie skladania oferty osobg Pana Artura Z.

Z uwagi na powyzsze, Izba uznala, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 7 ust. 1 i - art. 26 ust. 3 zd. drugie Pzp.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp
i ewentualnie art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Signalbau do
wyjasnien dotyczacych wykazu wykonanych zaméwien, tj. poz. 1 i 3 i zalgczonych
odnoszacych sie do nich referencji, wzglednie do uzupelnienia przywotanego wykazu
o dodatkowe zamowienia spetniajgce warunek wymaganego doswiadczenia zawodowego,

Izba uznaje za niezasadny.

Skiad orzekajacy lzby dokonat nastepujacych ustalen odnosnie przedmiotowego

zarzutu:

Zamawiajacy w pkt 7 SIWZ zawart opis warunkow udzialu w postepowaniu wraz
Z opisem sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw. Wskazat, ze ocena
spetniania warunkéw wymaganych od Wykonawcow zostanie dokonana wg formuly ,spetnia
— nie spelia’”. Wymaga, aby Wykonawca spetiat nizej okreslone warunki ogolne
i szczegblowe. Zas nie spelnienie chociazby jednego warunku skutkowaé bedzie

wykluczeniem Wykonawcy z postepowania.



W pkt 7.2.5 SIWZ Zamawiajacy okreslit, ze w ramach wymaganego doswiadczenia
zawodowego: ,Wykonawca musi wykazac¢, Zze w okresie ostatnich 3 lat przed dniem
wszczecia postepowania, a jezeli okres prowadzenia dzialalno$ci jest krétszy - w tym
okresie, wykonat lub wykonuje zamodwienie polegajgce na prowadzeniu konserwacji
urzgdzen sygnalizacji Swietinej z zachowaniem ciggtosci zlecenia przez minimum 6
miesiecy, na minimum 150 skrzyzowaniach, przejsciach dla pieszych, przejazdach
tramwajowych w aglomeracji miejskiej o populacji nie mniejszej niz 100 000 mieszkancow.
Wymagania dotyczg ztozZenia oferty na jedng czes¢. W przypadku ztozenia oferty na wiecej
niz jedng czesS¢ nalezy wykazac¢ sie doswiadczeniem stanowigcym sumg wymagan dla
jednej czesci (np.: oferta na trzy czesci: 450 skrzyzowari, 300.000 mieszkaricow,). W celu
potwierdzenia spetnienia w/w warunku Wykonawca musi przedstawi¢ wykaz wykonanych
ustug, a takze dolgczy¢ dokumenty, w ktérych Zamawiajgcy potwierdzit poprawnosc,
rzetelno$¢, terminowo$¢ oraz nazwe zrealizowanych Ilub realizowanych zamdéwien,
a w przypadku zakorczenia zamdwienia 30 dni przed terminem skfadania ofert protokétem
odbioru. Bez wzgledu na ilos¢ sktadanych czesci”.

W ramach pkt 8. SIWZ: ,\WYKAZ OSWIADCZEN LUB DOKUMENTOW, JAKIE MAJA
DOSTARCZYC WYKONAWCY W PRZEDMIOTOWYM POSTEPOWANIU (dokumenty
podmiotowe)” Zamawiajgcy wskazat m.in. w pkt 8.11. - Informacje o doswiadczeniu
zawodowym Wykonawcy (,Doswiadczenie zawodowe”) - zal. nr. 3. Informacja musi zawieraé
dane potwierdzajgce spetnienie warunku okreslonego w pkt. 7.2.5. Do informacji winny byc¢
dotaczone dokumenty potwierdzajace, ze wymienione w informacji ustugi zostaty wykonane
nalezycie. Okreslit takze w pkt 10 SIWZ: ,OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERT”
precyzujgc w pkt 10.2.2., iz oferta winna zawiera¢ wypetniony formularz ,Oferta” (zgodny
w tresci z wzorem stanowigcym Zatgcznik do SIWZ) oraz m.in. oswiadczenia i dokumenty
wymagane dla potwierdzenia warunkéw ogélnych i szczegotowych, wymienione w pkt. 8
SIWZ.

Konsorcjum Signalbau ztozyto oferte wraz z wykazem wykonanych zaméwien (str.
125 oferty) oraz dokumentami potwierdzajacymi, ze wymienione w wykazie ustugi zostaly
wykonane nalezycie (str. 126 do 131 oferty). Niniejsze konsorcjum wykazato 3 zamdwienia,
w poz. 1 wykazu - zamOwienie realizowane dla Stuttgartu Stolecznego Miasta Landu (od
01.06.2001 r. — nadal realizowane), konserwacja urzadzen sygnalizacji swietlnych na 384
skrzyzowaniach, w poz. 2 wykazu - zaméwienie zrealizowane dla Zarzadu Drég Miejskich —
Warszawa (od 31.10.2006 r. do 30.11.2007 r.), konserwacja urzadzen sygnalizacji
swietlnych na 181 skrzyzowaniach oraz w poz. 3 wykazu - zamoéwienie realizowane dla
Hanoweru Stolecznego Miasta Landu (od 01.07.2000 r. — nadal realizowane), konserwacija
urzadzen sygnalizacji swietlnych na 530 skrzyzowaniach. Dokumenty potwierdzajace, ze

ustugi wymienione w poz. 1 i 3 wykazu zostaly wykonane nalezycie dotyczyly niemieckiego



partnera Konsorcjum, tj. Signalbau Huber GmbH i zostaly ziozone w jezyku niemieckim (str.
127-128 oraz 130 oferty) wraz z ttumaczeniem dokonanym przez ttumacza przysiegtego (str.
129 oraz 131 oferty). Tlumaczenia wskazujg w pierwszym wypadku, ze chodzi o 1 -
sygnalizacje z rozdzialem na poszczegoélne pasy jezdni oraz 384 - sygnalizacji $wietlnych
skrzyzowan ulicznych (ttumaczenie dokumenty wystawionego przez miasto Stuttgart),
w drugim wypadku stwierdzajg, ze: ,Do systemu sygnalizacji Swietlnych wigczono 530
instalacji sygnalizacji Swietinych skrzyzowarn ulicznych (..)”, ,Od roku 1998 wybudowano
nastepne 110 instalacji sygnalizacji Swietlnych skrzyzowan ulicznych (..)".

Protestujgcy dotgczyt do protestu ttumaczenia przediozonych przez Konsorcjum
Signalbau listéw referencyjnych z ktérych wynika, ze w pierwszym wypadku, ze chodzi o 1-
sygnalizacje z rozdzialem na poszczegdllne pasy jezdni oraz 384 — urzadzen sygnalizaciji
swietlnej, w drugim wypadku stwierdzaja, ze: ,Do systemu sygnalizacji $wietinych wigczono
ok. 530 urzagdzen sygnalizacji $wietlnej (..)", ,Od roku 1998 wybudowano nastepne 110
urzgdzen sygnalizacji $wietlnej (..)". Dodatkowo zataczyt listy referencyjne wraz
z ttumaczeniami z 2006 r. wystawione przez miasto Hanower i Stuttgart, ktére odnoszg sie
do tych samych zamdwieh co wykazywane w niniejszym postepowaniu, ale wedtug stanu na
rok 2006. W niniejszych tlumaczeniach listbw referencyjnych o analogicznej tresci
(z réznicami tylko co do wskazywanych ilosci) wskazuje, ze przedmiotem realizacji ustug

byly: ,urzgdzenia sygnalizacji swietlnej”.
Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, 1zba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, w ocenie lzby przedtozone na rozprawie przez Przystepujacego
dowody, tj. wycigg wraz z ttumaczeniem niemieckiej normy DIN VDE 0832-100 2007 oraz
wycigag wraz z ttumaczeniem niemieckich wytycznych dotyczacych sygnalizacji Swietlnej
skrzyzowan ulicznych potwierdzajg zasadnos¢ jego argumentacii.

Po drugie, z tresci pkt 7.2.5 SIWZ nie wynika, ze nalezalo sie wykazac realizacjg
ustugi konserwacji catej instalacji sygnalizacji Swietlnej, wystarczajgce bylo wykazanie sie
realizacjq ustugi konserwacji jakiegokolwiek elementu instalacji sygnalizacji Swietlnej byleby
zostato potwierdzone, ze miato to miejsce na 450 skrzyzowaniach.

Po trzecie, Izba uznaje ze wiarygodne wyjasnienie dokonane przez Przystepujacego
na rozprawie odnosnie réznicy w ttumaczeniu listébw referencyjnych z 2006 r. wzgledem
tlumaczen listow referencyjnych z 2009 r. Uznajac, ze zaistniatla réznica wynikta takze
Z uwzglednienia przez ttumacza przysieglego okolicznosci wynikajacych z normy i prawa
niemieckiego dotyczacego rozumienia sformutowania: ,Lichtsignalanlagen”.

Po czwarte, abstarahujac od wskazanych okolicznosci, nalezy zauwazyé za
orzecznictwem KIO, ze to oswiadczenie woli zawarte w przedstawionym wykazie ma

potwierdza¢ spetnianie warunku udzialu wymaganego doswiadczenia zawodowego, listy



referencyjne, czyli dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamoOwienia nie muszg
by¢ literalnym powtorzeniem tresci oswiadczen ztozonych w ramach wykazu. Bezsprzecznie
potwierdzaty one nalezyte wykonanie zamowienia, czyli spetnialy swojg role w tym zakresie.

Po piate, w ocenie Izby, Odwotujacy nie wykazat, aby Przystepujacy nie spetniat, na
bazie dokumentow ziozonych do oferty, warunku wymaganego doswiadczenia, zas
uzyskane w toku postepowania protestacyjno-odwotawczego oraz na rozprawie wyjasnienia
dodatkowo potwierdzity istniejacy w ofercie stan rzeczy, nie wymagajacy zastosowania art.
26 ust. 4, czy tez uzupetniania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba uznata jak na wstepie.

Izba nie odnosita sie do zarzutow dotyczacych niezgodnosci tresci listow
referencyjnych z przedmiotem zamowienia, uznajgc ze z uwagi na ich nie podnoszenie tak

na etapie protestu, jak i odwotania nie podlegajg one rozpoznaniu (art. 191 ust. 3 Pzp).

Wzgledem zarzutéw dotyczacych wadliwego rozpatrzenia zlozonego przez
Odwolujgcego protestu, lzba wskazuje na art. 183 ust. 3 Pzp, pozwalajacy rozstrzygaé
protest poprzez brak jego rozstrzygniecia, czyli milczenie, co stanowi oddalenie protestu.

Powyzsze czyni zarzuty w tym zakresie Odwotujgcego bezprzedmiotowymi.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp, orzeczono

jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania. O kosztach wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego sktad orzekajacy lzby orzekt na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.),

uznajac za uzasadnione koszty w kwocie 2.000,00 zt.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



