Sygn. akt: KIO 1050/14

POSTANOWIENIE
z dnia 5 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu w Warszawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz
uczestnikow w dniu 5 czerwca 2012 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 26 maja 2012 r. przez wykonawce - Konsorcjum firm: K. P. (Lider
Konsorcjum) prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Transportowe K. P. z
siedzibg w Biechowie, Biechow 93B,
28-133 Pacandw, A. K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,P.P. U.H. K.” A.
K., z siedzibg w Zorach (44-240), przy ul. Gajowej 62, J. K., prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg ,ASKA” J. K., z siedzibg w Zorach (44- 200), przy ul. Jarzebinowej
58, V-BUS Sp. z 0.0. z siedzibg w Zorach, ul. Okrezna 5, 44-240 Zory w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego - Miedzygminny Zwigzek Komunikacji Pasazerskiej w
Tarnowskich Gérach, ul. Pokoju 1, 42-600 Tarnowskie Goéry

postanawia:
1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: K. P. (Lider Konsorcjum)
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Transportowe K. P. z
siedzibg w Biechowie, Biechéw 93B,28-133 Pacandéw, A. K. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,P.P. U.H. K.” A. K., z siedzibg w Zorach (44-
240), przy ul. Gajowej 62, J. K., prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
LASKA” J. K., z siedzibg w Zorach (44- 200), przy ul. Jarzebinowej 58, V-BUS Sp.
z 0.0. z siedzibg w Zorach, ul. Okrezna 5, 44-240 Zory i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Konsorcjum tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.






Sygn. akt: KIO 1050/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miedzygminny Zwigzek Komunikacji Pasazerskiej w Tarnowskich
Gorach, ul. Pokoju 1, 42-600 Tarnowskie Gory wszczgt postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego ,Wykonywanie ustug
przewozu 0sO6b w autobusowym publicznym transporcie zbiorowym organizowanym przez
MZKP w Tarnowskich Gérach w latach 2014 - 2024”, nr ogt: 2014/S 058-097609.

Zamawiajgcy sformutowat w ogtoszeniu i SIWZ wymagania dotyczace potencjatu
technicznego,  ktérym  dysponowaé¢  winien  oferent, ktére to  wymagania
stanowity jednoczesnie wymagania przedmiotowe wobec taboru
autobusowego, ktérym realizowane maja by¢ ustugi przewozowe.

Pierwotnie w rozdziale IX SIWZ punkcie 2.3.2 a) Zamawiajgcy wprowadzit ponizszy
opis wymagan. Opis ten znalazt sie rowniez w punkcie 111.2.3 Ogtoszenia o
zamowieniu.

W zakresie taboru typu Bn Zamawiajgcy wymagat m.in. nastepujgcych
autobusow:

,Tabor typu Bn -----------ee oo

1 szt. - pojemnos¢ co najmniej 80 miejsc - nie starsze niz 2014r - silnik
Euro 6 - naped hybrydowy

2 szt. - pojemnos¢ co najmniej 80 miejsc - nie starsze niz 201 Ir - silnik Euro
EEV - naped hybrydowy

1 szt. - pojemnos¢ co najmniej 80 miejsc - nie starsze niz 2010r silnik
EEV - naped hybrydowy”.

W dniu 14 kwietnia 2014 r. Krajowa lzba Odwotawcza w sprawie o sygn. akt KIO
659/14 uwzglednita odwotanie ztozone przez innego wykonawce, a dotyczgce tresci
ogtoszenia oraz specyfikacji istotnych  warunkéw zaméwienia, zwanej dalej
SIWZ.

W nastepstwie tego wyroku wymagania te zostaty przez Zamawiajgcego zmienione w
dniu 23.04.2014 r. w drodze zmiany SIWZ, oraz w dniu 25.04.2014 r.
poprzez zmiane ogtoszenia ©0 zamowieniu. Zamawiajgcy wprowadzit wowczas
nastepujacy postanowienie w punkcie 2.3.2 a) SIWZ oraz 11.2.3 a) ogtoszenia:



» 1ADOF tYPU B =

1 szt. - pojemno$¢ co najmniej 80 miejsc - nie starszy niz 2013r - naped
hybrydowy

2 szt. - pojemnos$¢ co najmniej 80 miejsc - nie starsze niz 2011r - naped
hybrydowy

1 szt. - pojemnos¢ co najmniej 80 miejsc - nie starszy niz 2010r - naped
hybrydowy”.

W dniu 5 maja 2014r. Zamawiajgcy otrzymat z  Krajowej Izby
Odwotawczej uzasadnienie wyroku KIO z dnia 14.04.2014 r., w ktérym |zba wskazata, ze
Zamawiajgcy powinien zmieni¢ powyzsze wymaganie poprzez nastepujaca ich redakcje:

, 1ADOF tYPU BN ==

1 szt. - pojemnos¢ co najmniej 80 miejsc - nie starsze niz 2012 r. - silnik
Euro 6 - naped hybrydowy

2 szt. - pojemnos¢ co najmniej 80 miejsc - nie starsze niz 2011 r. - silnik
Euro EEV lub Euro 6 - naped hybrydowy

1 szt. - pojemno$¢ co najmniej 80 miejsc - nie starsze niz 2010 r. - silnik
Euro EEV lub Euro 6 - naped hybrydowy”.

Nie zgadzajac sie z powyzszg zmiang ogtoszenia i SIWZ przez Zamawiajacego
Odwotujgcy w dniu 26 maja 2014r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
na zaniechanie zmiany tre$ci ogtoszenia o zamoéwieniu oraz zaniechanie zmiany tresci
SIWZ.

Zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie modyfikacji ogtoszenia o zamowieniu oraz
SIWZ, stosownie do nakazu i wskazan zawartych w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 14.04.2014 r.w sprawie KIO 659/14, czym — wedtug Odwotujgcego - Zamawiajgcy
naruszyt tre$¢ art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, art. 22 ust. 4 i 5 zdanie
pierwsze ustawy Pzp, art. 29 ust. 2 ustawy Pzp oraz nakazu opartego o tres¢ art. 192 ust. 3
pkt 1 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnosit o:

- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania,

- zasgdzenie od Zamawiajgcego dla Odwotujgcego zwrotu kosztéw
postepowania.



W tym stanie rzeczy Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Izba na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbéw dokonata czynnosci
formalnoprawnych i sprawdzajgcych dotyczacych ustalenia terminowosci wniesionego
$rodka ochrony prawnej w wyniku, ktérych stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega
odrzuceniu na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych, zwanej dalej ustawg Pzp.

Tres¢ odwotania wskazuje, ze Odwotujacy wnidst odwotanie na zaniechanie zmiany
tresci ogtoszenia o zaméwieniu oraz zaniechanie zmiany tresci SIWZ.

Z tresci odwotania wynika réwniez, ze Odwotujgcy nie akceptuje powotanych wyzej
zmian dokonanych przez Zamawiajgcego w SIWZ i ogtoszeniu.

Izba reprezentuje zapatrywanie, ze stan zaniechania zastosowania sie przez
Zamawiajgcego do nakazu zawartego w uzasadnieniu wyroku o sygn. akt KIO 659/14 z dnia
14.04.2014 r. powstat w chwili doreczenia Zamawiajgcemu przedmiotowego uzasadnienia.

W kontekscie powyzszego Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze
zaniechanie to miato miejsce w dniu 15 maja 2014 r.

W ocenie Izby jednak Odwotujgcy majgc wiedze o niekorzystnej dla siebie — jak
twierdzi - zmianie SIWZ i ogtoszenia miat mozliwos¢ skorzystania w terminie ze Srodka
ochrony prawnej juz w okresie 10 dni nastepujgcych po tych zmianach.

W ocenie Izby Odwotujacy miat rowniez mozliwosé wniesienia odwotania, uprzednio
upewniwszy sie, jakie jest uzasadnienie powyzszego wyroku KlO, czego réwniez nie uczynit
we wtasciwym czasie.

W mysl przepisu art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wobec czynnosci innych
niz okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie w przypadku zaméwien, ktérych wartos¢ jest rowna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 - w terminie
10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto
powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.

Zdaniem Izby bieg terminu do wniesienia odwotania w takim przypadku rozpoczat sie
od dnia nastepujacego po doreczeniu uzasadnienia do wyroku KIO i uptynat w dniu 15 maja
2014r.



Juz w dniu nastepnym po dacie doreczenia uzasadnienia wyroku KIO Odwotujgcy —
wedtug zapatrywania lzby mogt przy zachowaniu nalezytej starannosci powzig¢ wiedze na
temat tresci uzasadnienia przedmiotowego wyroku.

Niezaleznie od powyzszego - zdaniem Izby - Odwotujgcy modgt odpowiednio
wczesniej, przy zachowaniu nalezytej starannosci zapoznac¢ sie ze zmiang SIWZ z dnia 23
kwietnia 2014r. i zmiang ogtoszenia z dnia 25 kwietnia 2014r, z ktérg sie nie zgadzat, a ktéra
dotyczyta scisle zaskarzonych wczesniej postanowien SIWZ i ogtoszenia.

W mysl przepisu art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wobec tresci ogtoszenia
o zaméwieniu, a jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego,
takze wobec specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia wnosi sie w terminie 10 dni od
dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia na stronie internetowej - jezeli wartos¢ zamowienia jest
réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Izba reprezentuje poglad, iz strona postepowania odwotawczego ma uprawnienie do
sktadania srodkédw ochrony prawnej, jednak z uwzglednieniem prawem przewidzianych
termindbw zawitych. Bieg wskazanego wyzej dziesieciodniowego terminu do wniesienia
odwotania wobec zmiany SIWZ i ogtoszenia rozpoczat sie w dniach nastepujgcym po wyzej
wskazanych datach, to jest w dniu 24 kwietnia 2014r. wobec SIWZ i 26 kwietnia 2014r.
wobec ogtoszenia i uptynat w dniu 5 maja 2012r.

Whiesienie odwotania nastgpito dopiero w dniu 26 maja 2014r., a wiec z uchybieniem
przywotanych wyzej termindéw ustawowych.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i § 5 ust. 4
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



